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LA  TRIBUNE 


DES    LINGUISTES 


INTRODUCTION. 


II  u'a  pas  encore  existé  de  journal  dans  le  genre  de  celui  que 
nous  fondons  aujourd'hui.  Nous  ajouterons  qu'il  ne  pouvait  pas 
en  exister,  car  la  pensée  qui  Ta  inspiré  et  les  besoins  qui  l'ont 
fait  éclore  sont  des  signes  particuliers,  caractéristiques  de  notre 
époque;  et  rien  ne  saurait  arriver  avant  son  heure.  Cela  ne 
peut  faire  doute  pour  quiconque  a  étudié  la  marche  de  l'esprit 
humain,  les  conditions  du  progrès,  et  les  phase^s  si  instructives 
et  si  curieuses  de  la  civilisation.  Chaque  période  tranchée  de 
l'humanité  se  distingue  par  la  nature  de  ses  manifestations, 
par  des  créations  en  harmonie  avec  son  état  moral,  avec  son 
développement  intellectuel,  en  rapport  avec  ses  connaissances 
acquises,  et  correspondant  à  ses  sentiments,  à  ses  besoins,  à 
ses  aspirations. 

Le  dix-neuvième  siècle  parait  ne  s'être  occupé  jusqu'ici  que 
de  se  dégager  des  brouillards  de  la  métaphysique,  de  secouer 
la  funeste  torpeur  des  rêves  poétiques,  et  de  rompre  plus  ou 
moins  brutalement  avec  les  traditions  qui  font  obstacle  au  pro- 
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grès.  Fermant  l'oreille  aux  intempestifs  échos  des  âges  écoulés, 
il  est  entré  résolument  dans  Je  jiche  domaine  de  la  réalité  ou 
de  la  nature,  gull  explore  en  maître.  Il  en  conquiert  les  forces 
et  les  dirige  à  son  gré.  Il  a  soif  d'applications,  de  réalisations, 
de  créations  utiles,  de  profits  palpables,  et,  tranchons  le  mot, 
de  jouissances  matérielles.  Tout  cela  est  légitime,  tout  cela  est 
dans  Tordre  des  évolutions  humaines  et  a  par  conséquent  sa 
raison  d'ôtre;  mais  cette  réaction  du  dix-neuvième  siècle  contre 
les  chases  et  les  idées  du  passé  est  malheureusement  plus  ins< 
tinctive  que  raisonnée;  elle  dépasse  le  but,  ce  qui  est  une  ma- 
nière tout  aussi  certaine  de  le  manquer  que  lorsqu'on  reste  en 
deçà.  La  société  actuelle  s'étourdit  évidemment  au  bruit  qu'elle 
fait,  elle  s'enivre  de  ses. succès,  et  on  la  croirait  emportée  par 
un  mouvement  vertigineux,  tant  sa  marche  est  désordonnée, 
tant  ses  dédains  et  ses  proscriptions  accusent  peu  de  discerne* 
ment.  Dans  son  ardeur  à  rejeter  les  hochets  et  les  Usières  qui 
ont  fait  à  l'humanité  une  si  longue  enfance  ;  dans  son  impatience 
de  tout  frein,  elle  va  jusqu'à  méconnaître  ou  violer  ouverte- 
ment les  règles  du  bon  goût,  du  bon  sens,  de  la  logique  la  plus 
vulgaire,  et  jusqu'aux  lois  générales  dont  l'observation  est  in- 
dispensable à  l'existence  des  nations.  Vous  verrez  qu'il  faudra 
bientôt  lui  enseigner  que  la  raison,  la  conscience,  la  justice  et 
la  morale  ne  sont  pas  des  préjugés  I 

Cette  situation  effrayante  est  la  conséquence  d'une  première 
déviation  de  l'esprit  public,  d'une  erreur  de  jugement.  Elle  dé- 
coule de  l'opinion  trop  généralement  accréditée  que  le  triomphe 
des  sciences  exactes  ou  naturelles,  les  merveilles  de  l'indus- 
trie et  les  tours  deJTorce  de  la  mécanique,  sont  le  dernier  mot 
de  la  civilisation,  le  couronnement  d'un  édifice  social  parfait. 
Cette  glorification  exclusive  de  la  matière  a  donc  aon  mauvais 
côté,  qu'il  importe  de  ne  pas  laisser  dans  l'ombre.  Seule,  elle 
ne  peut  produire  qu'une  civilisation  incomplète,  artificielle  et 
boiteuse,  dont  l'effet  est  d'accélérer  la  décadence  des  sociétés. 
•  Non,  cela  n'est  pas  et  ne  saurait  être  la  véritable  civilisation. 
Ne  peut-on  pas  déjà  se  demander  sérieusement  si  nous  n'a- 
vons pas  plus  de  progrès  matériel  que  n'en  comporte  notre  état 
intellectuel  et  moral? 

En  effet,  il  y  a  dans  le  monde  autre  chose  que  là  matière.  H  y  a 
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aussi  l'esprit»  l'intelligence»  le  cœor,  le  sentiment,  toutes  choses 
dont  on  ne  tient  absolument  aucun  compte,  dont  on  ne  parait  nul- 
lement se  soucier.  Or,  sous  peine  de  déchoir  et  de  glisser  rapi^ 
dément  sur  la  pente  fatale  du  gouffre  dévorant  qui  a  déjà  en- 
glouti  tant  de  sociétés,  tant  de  civilisations  avortées,  on  doit 
s'efforcer  de  s'élever  et  de  se  maintenir  sous  le  double  rapport 
intellectuel  et  moral  au  niveau  du  progrès  matériel.  Voilà  la  vé« 
ritable  cause,  inutilement  cherchée  jusqu'ici,  de  ces  chutes  la« 
mentables  qui  ont  plongé  le  monde  dans  la  stupeur  et  qui  ont 
retenti  si  longuement  et  si  douloureusement  à  travers  les  âges. 
C'est  parce  qu'on  ne  Ta  pas  compris,  que  les  faits  historiques 
sont  restés  sans  signification,  et  qu'aucune  société  n'a  pu  avoir 
l'intelligence  des  enseignements  du  passé  et  en  profiter.  Une 
société  peut  vivre  indéfiniment  dans  l'état  de  barbarie,  qui  est 
constitué  par  l'absence  ou  la  négation  de  tout  progrès.  Elle  pé- 
rit fatalement  dans  l'état  de  civilisation,  — qui  n'existe  que  par 
le  progrès  continu, —  lorsqu'il  s'y  manifeste  ce  défaut  d'har- 
monie, d'équilibre  ou  de  parallélisme  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Eh  bien  !  dans  notre  conviction,  la  France,  l'Europe,  la  ci- 
vilisation moderne,  sont  arrivées  à  ce  moment  suprême  où  elles 
doivent  tomber  et  ofirir  le  spectacle  d'une  chute  dont  la  rapi- 
dité sera  en  raison  directe  de  la  hauteur  à  laquelle  elles  se  se- 
ront élevées,  si  elles  ne  rétablissent  pas  promptement  l'équili- 
bre dans  leur  condition  d'existence,  ce  qu'elles  ne  peuvent  faire 
qu'en  marchant  résolument  dans  la  voie  délaissée  du  progrès 
intellectuel  et  moral.  Les  journaux  actuels  ne  comprennent 
guère,  comme  le  public,  que  la  seule  classe  d'intérêts  dont  on 
se  préoccupe.  Ce  n'est  donc  pas  du  choc  de  leurs  discussions, 
trop  souvent  puériles  ou  marquées  au  coin  de  l'ignorance  et 
de  la  déraison,  que  peut  jaillir  la  lumière  capable  d'éclairer  la 
situation. 

Ces  considérations  générales  par  lesquelles  nous  avons  cru 
devour  entrer  en  matière,  suffiraient  au  besoin  pour  expliquer 
la  fondation  de  ce  journal.  Rien  n'est  plus  digne  d'estime  as- 
surément que  le  désir  de  signaler  à  la  société  le  péril  imminent 
auquel  elle  est  exposée  ;  rien  n'est  plus  louable  que  les  efforts 
tentés  dans  lebut  d'éviter  à  l'humanité  la  honte  et  les  malheurs 
d'une  nouvelle  catastrophe.  Mais  le  lecteur  ne  saurait  se  con- 
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tenter  de  cette  explication  un  peu  vague.  Du  reste^  il  nous  con- 
vient à  nous-même,  non  seulement  d'apporter  quelques  exem- 
ples à  Tappui  des  assertions  précédentes, mais  encore  de  formuler 
d'une  manière  plus  claire,  plus  précise  et  aussi  plus  coni- 
plète  notre  programme  ou  les  moyens  que  nous  emploierons 
pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  proposons. 

L^esprit  est  aussi  positif^  aussi  réel  que  la  matière,  et  le 
dualisme  qu'on  a  cherché  de  tout  temps  à  établir  entre  eux  est 
une  inconcevable  aberration.  Ce  sont  les  deux  aspects  sous  les; 
quels  la  même  cause,  la  cause  éternelle,  se  révèle  à  nos  sens 
et  à  notre  intelligence..  S'il  en  découle  deux  séries  de  phéno* 
mènes  en  apparence  distincts,  ce  n'est  donc  pas  par  leur  op- 
position hypothétique,  mais  parleur  union  très  réelle,  l'un  ne 
pouvant  exister  sans  Tautre.  Dans  tous  les  cas,  même  en  res- 
tant au  point  de  vue  secondaire  de  la  distinction  desphénomènes, 
on  a  tort  de  croire  que  le  domaine  particulier  de  l'esprit  n'est 
pas  ouvert  aux  créations  utiles,  aux  applications  dites  fruc- 
tueuses. Nous  allons  le  prouver,  et  nous  prouverons  également 
que  les  créations  du  domaine  de  la  matière  ne  peuvent  porter 
tous  leurs  fruits  qu'à  la  condition  qu'on  réalise  en  même  temps 
certains  progrès  intellectuels  et  moraux. 

Voyons,  par  exemple,  ce  qui  se  passe  de  nos  jours.  Quel  est 
le  résultat  final  des  efforts  tant  célébrés  de  la  science  et  de  l'in- 
dustrie? On  sillonne  la  surface  du  globe  de  chemins  de  fer,  on 
perce  des  montagnes,  on  relie  les  hémisphères  et  les  conti- 
nents par  des  lignes  électriques.  Il  s'ensuit  que  les  voyageurs, 
les  colis  et  les  missives  circulent  beaucoup  plus  rapidement 
qu ^autrefois;  mais  c'est  tout.  On  a  rapproché  les  corps;  on  n'a 
rien  fait  pour  rapprocher  les  esprits.  Ceux-ci,  nonobstant  un 
contact  plus  facile  et  des  rapports  plus  fréquents,  restent  aussi 
séparés,  aussi  divisés  qu'auparavant.  Il  en  sera  de  même,  lors- 
qu'on aura  frayé  un  passage  aux  navires  à  travers  les  isthmes, 
lorsque  dix  jours  suffiront  pour  aller  de  Paris  à  Pékin.  L'habi- 
tant des  bords  du  Gange  n'abandonnera  pas  une  seule  de  ses 
croyances,  et  le  Chinois  sera  peut-être  plus  porté  qne  jamais  à 
donner  aux  Européens  la  qualification,  un  peu  méritée,  de  bar- 
bares. Pour  n'en  pas  douter,  il  suflU  de  considérer  l'état  de  l'em- 
pire ottoman,  après  les  grands  mouvements  qui  viennent  d'y 
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mêler»  dans  les  circonstances  les  plus  favorables^  se^  popula* 
tions  anx  races  de  l'Occident.  Mais,  cela  deviendra  plus  évi- 
dent encore,  si  Ton  arrête  ses  regards  sur  la  France  et  TAn- 
gleterre.  A  moins  d'être  jaxta-posées  et  enchevêtrées,  deux  na* 
tions  ne  peuvent  guère  être  plus  voisines.  Il  a  toujours  suffi 
d'un  bateau  et  de  quelques  heures  pour  franchir  l'étroit  canal 
qui  les  sépare.  Eh  bien  !  quoiqu'elles  aient  une  foule  d'intérêts 
communs,  malgré  les  relations  de  commerce  les  plus  actives^ 
et  en  dépit  des  louables  mais  inutiles  efforts  qu'elles  font  Tune 
et  l'autre  pour  se  persuader  qu'elles  sont  unies  et  qu'elles  ont 
le  plus  grand  intérêt  à  l'être,  elles  ne  seraient  pas  en  réalité 
plus  profondément  divisées  si  tout  le  diamètre  de  la  terre  les 
séparait.  Etablissez  entre  elles  un  tunnel  ou  un  pont  ;  ^faites 
mieux  encore,  comblez  le  Pas-de-Calais  et  reliez-les  par  la  voie 
la  plus  large  et  la  plus  commode  qui  ait  jamais  existé,  où  puis- 
sent circuler  de  front  quatre  trains  de  chemins  de  fer,  dix  voi- 
tures, vingt  cavaliers  et  une  quantité  proportionnée  de  pié- 
tons. Vous  n'aurez  abouti  qu'à  les  diviser  encore  davantage, 
en  faisant  ressortir  d'une  manière  plus  frappante  leur  mutuelle 
antipathie,  conséquence  de  la  différence  qui  existe  dans  leur 
façon  de  voir,  déjuger,  de  sentir,  laquelle  ne  provient  elle- 
même  que  de  la  diversité  du  langage;  vous  aurez  mis  face  à 
face  des  frères  ennemis.  Encore  une  fois,  cela  est  de  la  der- 
nière évidence  pour  tous  ceux  qui  ont  le  regard  assez  péné- 
trant  pour  atteindre  au  fond  des  choses,  au  lieu  de  s'arrêter 
aux  miroitements  trompeurs  de  leur  surface.  On  peut  affirmer, 
an  contraire,  qu'entre  peuples  qui  s'entendent,  ou  qui  parlent 
la  même  langue^  les  barrières  les  plus  hautes  et  les  plus  larges 
sont  conmie  si  elles  n'existaient  pas;  elles  n'ont  pas  de  consé- 
quences morales  plus  importantes  que  l'octroi  qui  sépare  une 
ville  de  sa  banlieue,  ou  que  le  mur  mitoyen  élevé  entre  deux, 
propriétés. 

n  ne  résulte  donc  des  cooununications  rapides,  conmie  de 
tous  les  développements  de  l'industrie  et  des  grandes  exposi- 
tions elles-mêmes,  que  des  avantages  matériels  qui,  sans  être  à 
déda^er,  peuvent  paraître  bien  mesquins  aux  gens  habitués 
à  vivre  dans  le  monde  de  TintelUgence.  Nous  devons  en  con- 
clure que  s'il  est  bon  de  rapprocher  les  corps,  il  importe  encore 
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plus  de  rapprocher  les  esprits,  ce  dont  on  ne  parait  nollement 
s'occuper,  par  la  raison  que  nous  avons  fait  connaître;  et  nous 
croyons  que  tout  homme  doué  d'un  grain  de  bon  sens,  ou  de  la 
faculté  de  réfléchir  pendant  cinq  minutes,  arrivera  à  lamême  con- 
clusion. Or,  ce  n'est  que  par  la  linguistique  qu'on  pourra  opérer  le 
rapprochement  si  désirable  des  esprits,  comme  ce  n'est  que  par 
le  progrès  intellectuel  et  moral  qu'on  parviendra  à  un  état  de  vé- 
ritable civilisation,  seul  moyen  de  salut  pour  les  sociétés.  Cela 
étant  admis,  on  comprend  à  merveille  le  rôle  de  la  Tribune  des 
Lifiguistesy  On  peut  reconnaître  également  que  notre  cadre, 
malgré  les  bornes  que  nous  lui  avons  volontairement  tracées, 
est  beaucoup  plus  vaste  qu'on  ne  le  soupçonnerait  au  premier 
abord.  A  la  rigueur,  nous  pouvons  considérer  comme  étant  de 
notre  domaine  toutes  les  manifestations  possibles  de  la  pensée 
au  moyen  de  la  parole  et  de  l'écriture  ;  et  cependant  nous  ne 
faisons  concurrence  à  aucun  autre  journal.  La  place  que  nous 
venons  prendre  au  soleil  de  la  publicité  n'était  occupée  par  per- 
sonne. Nous  avons  même  de  fortes  raisons  de  croire  que  nul  ne 
songeait  à  s'y  établir.  L'issue  de  cette  tentative,  sans  exemple 
dans  les  annales  du  journalisme,  montrera  si  nous  avons  eu 
tort  de  penser  que  le  moment  était  venu  de  répandre  quelque 
lumière  sur  des  questions  de  la  plus  haute  importance,  beau- 
coup trop  négligées  jusqu'ici. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil  rapide  sur  l'ensemble  et  sur 
les  détails  de  notre  programme. 

n  est  incontestable  qu'il  y  a  eu  et  qu'il  y  a  encore  dan^  le 
monde  de  très  savants  linguistes  ;  qu'il  a  été  publié  des  ouvrages 
de  linguistique  et  de  philologie  fort  remarquables.  Il  est  incon- 
testable, enfin,  que  les  faits  de  la  linguistique  abondent  et  four- 
nissent des  éléments  précieux.  Toutefois,  l'érudition,  qui 
consiste  dans  la  connaissance  et  l'emmagasinage,  —  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi,  —  des  faits  vrais  et  faux,  sans  dis- 
tinction, bagage  fastueux  souvent  plus  nuisible  qu'utile,  en  ce 
qu'il  trouble  les  idées  et  fausse  le  jugement,  l'érudition,  disons- 
nous,  a  été  trop  souvent  confondue  ici  avec  la  science,  posses- 
sion des  faits  exclusivement  vrais  et  solidement  établis.  Et  puis, 
s'il  faut  tout  dire,  la  plupart  des  hommes  qui  ont  abordé  jusqu'à 
ce  jour  l'étude  de  la  linguistique,  l'ont  fait  danà  des  conditions 
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qui  ne  leer  permettaient  même  pas  d'entrevoir  la  vâôté,  do- 
minés qu'ils  étaient  par  l'esprit  de  système,  ou  imbus  de  ces 
préjugés  de  race  et  de  religion  dont  reflet  inévitable  est  de 
{rai^[ier  d'aveuglement  les  intelligences  les  mieux  douées.  En 
parlant  ainsi,  nous  ne  prétendons  pas  qu'on  doive  proscrire 
l'hypothèse  comme  moyen  de  parvenir  à  la  découverte  de  la 
vérité.  Nous  voulons  seulement  dire  qu'il  est  temps  de  renoncer 
à  l'emploi  des  hypothèses  qui  choquent  la  raison,  qui  sont  con- 
traires aux  données  de  la  physidogie,  de  l'ethnographie  et  de 
l'histoire,  qui  sont  enfin  en  opposition  avec  toutes  les  lois 
régissant  l'univers.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que,  s'il  y  a  ici 
des  matériaux,  0  n'y  a  pas  d'édifice.  La  linguistique  est  encore 
dans  cette  phase  nébuleuse  ou  métaphysique  par  laquelle  pas- 
sent nécessairement  toutes  les  sciences.  Elle  est  ce  qu'était 
l'astronomie,  lorsqu'on  l'appelait  astrologie,  ce  qu'était  la  chi- 
mie, lorsqu'elle  portait  le  nom  d'alchimie.  C'est  une  science 
qu'il  s'agit  de  constituer.  Voilà  ce  que  la  Tribune  dês  lÀnguisleê 
essaima  de  faire,  et,  sans  doute,  le  concours  des  lumières  dont 
elle  a  besoin  pour  cela  ne  lui  fera  pas  défaut.  A  notre  avis,  la 
linguistique  est  la  première,  la  plus  importante  des  sciences,  et 
c'est  précisément  pour  cette  raison  qu'elle  ne  pouvait  être  con- 
stituée qu'après  toutes  les  autres. 

Une  partie  très  importante  de  notre  programme,  plus  impor- 
tante qu'on  ne  le  croit  généralement,  c'est  celle  de  la  philoso- 
phie des  langues,  qui  est  à  la  linguistique  ce  que  la  philosophie 
de  l'histoire  est  à  l'histoire.  Elle  est  le  soufSe  fécond  qui  vivifie 
cette  science,  le  i^oleil  qui  l'éclairé  de  ses  chauds  rayons.  Sans 
eUe,  les  faits  paraissent  n'avoir  aucune  signification;  il  est  im- 
possible de  s'expliquer  les  origines,  la  marche,  les  formes,  la 
diversité  et  les  transformations  du  langage  :  là  mort  et  les  ténè- 
bres régnent  partout.  Or,  nous  dirons  à  ce  sujet,  sans  hypocrisie 
et  sans  crainte,  ce  que  nous  croyons  être  la  vérité,  et  nous 
espérons  que  les  libres  penseurs  auront  lieu  d'être  satisfaits  des 
idées  que  nous  formulerons. 

n  existe  aujourd'hui,  chez  toutes  les  nations  civilisées,  de 
savants  philologues  qui  travaillent  dans  l'isolement,  s'ignorant 
le  plus  souvent  les  uns  les  autres,  et  dont  les  travaux,  quelque 
importants  qu'ils  soient,  n*ont  aucun  retentissement,  faute  d'un 
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erganô  «pécial  qui  les  fasse  connaltreé  Ceux-là  devront  iiéces«> 
dairement  saluer  avec  joie  rapparition  d'un  journal  compétent, 
qui  se  fera  un  devoir  de  mettre  leurs  travaux  en  lumière,  et  qui 
tiendra  à  honneur  d'accueillir  avec  empressement  les  commu<- 
nications  qu'ils  voudront  bien  lui  faire. 

Sous  le  rapport  de  la  Grammaire,  nonobstant  les  travaux 
d'Aristote,  de  QuintUien,  et  de  tous  les  autres  grammairiens  de 
l'antiquité,  nonobstant  ceux  des  Buxtorf,  de  Turnèbe,  de  Ramus, 
des  Etienne,  d'Érasme,  de  Sanchez,  de  Scaliger^  de  Yossius, 
de  Bacon,  de  Yaugelas,  de  Port*Royal,  etc.,  etc.,  et  de  tous  les 
grammairiens  modernes,  nous  pensons  et  nous  déclarons  hau- 
tement que  tout  est  à  faire  ou  à  refaire,  notamment  dans  la 
partie  relative  à  Texposé  des  principes  et  des  règles,  et  pour  les 
définitions,  qui  sont  aussi  fausses  et  aussi  ridicules  que  des 
définitions  puissent  l'être.  En  conséquence,  les  personnes  qui 
se  consacrent  à  l'enseignement  peuvent  être  assurées  de 
rencontrer  dans  notre  journal  des  études  grammaticales  qui 
leur  seront  fort  utiles  et  qu'elles  chercheraient  vainement 
ailleurs.  A  leur  intention,  nous  discuterons  les  méthodes  em- 
ployées, et  nous  vulgariserons  les  meUlenrs  procédés  d'en- 
seignement. 

La  réforme  de  l'orthographe  de  la  langue  française  et  de  celle 
de  toutes  les  autres  langues  sera  poursuivie  avec  persévérance 
dans  la  Tribune  des  Linguistes,  Il  faut  que  l'on  connaisse  enfin 
toute  l'importance  de  cette  question,  à  peu  près  résolue  com- 
plètement par  l'Italie  et  l'Espagne  pour  leurs  langues  respec- 
tives; qui  préoccupe  fortement  les  esprits  en  Angleterre,  aux 
États-Unis  et  même  en  Allemagne;  et  à  la  solution  de  laquelle 
ont  travaillé  tour  à  tour  chez  nous,  avec  plus  ou  moins  de  suc- 
cès, Geoflfroy  Torcy,  Sylvius,  Meygret,  Pelletier,  Ronsard, 
ilamus,  Pasquier,  Port-Royal,  Ménage,  Dangeau,  Corneille, 
Bossuet,  Molière,  Boileau,  Buffier,  l'abbé  de  Saint-Pierre,  Du- 
marsais.  Voltaire,  Duclos,  Beauzée,  WaiUy,  l'abbé  Copineau, 
Montesquieu,  Diderot,  Condillac,  Beaumarchais,  Piron,  Rétif 
de  la  Bretonne,  Domergue,  Volney,  Destutt-Tracy,  Charles 
Nodier,  MM.  Marie,  Armand  Marrast,  Leray,  Breton,  Féline, 
A.  Erdan,  la  Société  intematimale  de  LinguistiqHe^  et,  enfin,  l'au- 
teur de  cet  ai*ticle,  à  qui  l'on  veut  bien  accorder  quelque 
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autoriié  en  parciHe  matière,  et  qui  n*a  peut-êire  d'autre  mérite- 
que  ceM  d'être  entré  dans  la  lice  mieux  bardé  et  mieux  armé 
qu'aucun  de  ses  devanciers.  L'approbation  que  nos  efforts-  ont' 
reçue,  et  quelques  conversions  éclatantes  que  nous  avons  eu  le 
bonheur  de  faire,  ne  peuvent  que  nous  en^urager  à  persister 
dans  cette  voie.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  nous  parait  pas  que 
nous  agissions  avec  témérité  en  assurant  encore  que  le  sujet  de 
la  réforme  de  l'orthographe  sera  traité  ici  à  tous  les  points  de 
vue  d'une  manière  beaucoup  plus  complète  qu'il  ne  Ta  été 
jusqu'à  ce  jour.  Nous  avons  donc  lieu  d'espérer  que  lés  nom-< 
breux  partisans  de  cette  réforme,  si  utile  et  si  impatiemment 
désirée,  n'hésiteront  pas  à  répondre  à  notre  appel  et  à  se  rallier 
autour  du  drapeau  que  nous  déployons  avec  tant  de-résolution.* 
De  stériles  sympathies  seraient  dans  les  circonstances  actuelles 
un  grave  défaut  de  logique,  une  véritable  désertion.  Mais  tout 
nous  porte  à  croire  que  le  spectacle  n'en  sera  pas  donné.  Comme 
tactique,  nous  jugeons  nécessaire  de  publier  d'abord  quelques 
études,  afin  de  bien  poser  et  élucider  la  question-,  afin  de  porter 
la  conviction  dans  les  esprits.  Joignant  l'exemide  au  précepte, 
autant  pour  donner  l'impulsion  que  pour  régulariser  le  mouve* 
ment,  nous  passerons  ensuite  par  degrés  de  la  théorie  à  la 
pratique,  de  concert  avec  la  Société  internationale  de  LinguiS'» 
iiquey  et  les  réformateurs  obtiendront  probablement  alors  une 
victoire  décisive. 

Une  attention  très  sérieuse  est  également  réclamée  par  l'al- 
phabet universel,  pour  lequel  Volney  a  fondé  un  prix.  Nous 
examinerons  ce  qui  a  été  fait  à  ce  sujet  et  ce  qu'il  y  aurait  à 
faire.  Il  n'est  pas  non  plus  sans  intérêt  de  savoir  comment  la 
commission  de  Tlnstitut  chargée  de  décerner  le  prix  Vohiey 
s'acquitte  de  ses  fonctions.  L'adoption  d'un  alphabet  universel 
faciliterait  singulièrement  l'étude  des  langues  et  contribuerait 
beaucoup  à  rapprocher  les  esprits. 

Quant  à  la  langue  universelle,  but  final  de  la  linguistique  et 
couronnement  du  progrès  intellectuel ,  nous  ne  pouvons  guère 
en  parier  que  d'une  manière  très  sommaire  dans  cette  espèce 
d'mtroduction.  Entrer  à  son  sujet  dans  des  détails,  ce  serait 
empiéter  sur  les  rapports  dont  nous  commençons  aujourd'hui 
même  lapublication,  etdéflorerles  études  que  nous  nous  |>ropo- 
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son?  de  faire.  Nous  n'igaorons  pas  que  beaucoup  de  gens,  en  en- 
tendant ces  mots  «  langue  w^ivenelle  »  y  se  prendront  è  sourire.; 
mais  ceux-là  se  seraient  moqués  de  même  de  Gutembei^,  de 
Galilée,  de  Christophe  Colomb,  de  Papin  et  de  Fulton;  ils  au* 
raient  fait  comme  ce  célèbre  ingénieur  français  qui,  à  Taide  de 
raisons  puisées  dans  les  mathématiques  en  général  et  dans  la 
statique  et  la  dynamique  en  particulier,  démontra  fort  savam- 
ment que  les  locomotives  ne  pourraient  pas  marcher.  Ces  gens- 
là  ne  croient  aux  choses  que  lorsqu'ils  les  voient  établies.  Jus- 
que  là  il  faut  désespérer  de  les  persuader.  Aussi  n'est-ce  pas  à 
eux  que  nous  nous  adressons,  mais  aux  hommes^e  bonne  vo* 
lonté  qui  croient  à  la  perfectibilité  de  la  nature  humaine,  et  il 
ne  nous  sera  pas  difficile  de  leur  faire  partager  la  conviction 
que  les  temps  sont  mûrs  pour  la  réalisation  d'une  œuvre  de 
cette  importance.  Pamû  les  apôtres  de  la  langue  universelle, 
parmi  les  nobles  penseurs  et  les  cœurs  généreux  qui  lui  ont 
frayé  les  votes,  la  considérant  avec  raison  comme  le  seul  moyen 
de  parvenir  à  une  véritable  civilisation  et  de  ne  faire  qu'une 
grande  famille  de  tons  les  peuples  épars  sur  la  surface  du  globe, 
nous  pouvons  citer  Bacon,  Descartes,  Wilkins,  Leibnitz,  de 
Brosses,  Condillac,  Voltaire,  Court  de  Gébelin,  Burnett,  les  ré- 
dacteurs de  rSocyclopédie,  Delormel,  Maimieux,  Hourwitz, 
Volney,  Le  Mesl,  M.  Letellier  (de  Caen),  et  M.  l'abbé  Sotos 
Ochando.  On  voit  que  cette  question,  vraiment  capitde,  est  po- 
sée depuis  longtemps  déjà,  et  que  ceux  qui  s'en  occupent  sont 
en  assez  bonne  compagnie.  Nul  ne  peut  contester  que  le  besoin 
d'une  langue  universelle  ne  se  fasse  vivement  sentir  ai^oiad'hni. 
Pour  nous,  elle  doit  être  la  conséquence  des  commonications 
actives  et  des  nombreux  intérêts  communs  qui  relient  les  peu* 
pies  entre  eux.  C'est  le  complément  nécessaire,  fatal,  des  che- 
mins de  fer,  des  télégraphes  électriques,  des  grandes  exposi-* 
tiens,  de  toutes  les  découvertes  scientifiques,  de  toutes  les 
créations  industrielles  de  notre  époque»  Le  dix-neuvième  siècle 
la  porte  dans  ses  flancs,  et  le  plus  glorieux  de  ses  titres  aux 
yeux  de  la  .po^rité  sera  l'enfantement  de  ce  progrès,  auprès 
duquel  pâliront  les  inventions  et  les  œuvres  les  plus  admirées 
des  âges  passés.  Mais  quelle  doit  être  cette  langue?  Gomment 
doit-elle  être  faite?  Quelles  condîtijons  doit-elle  remplir  pour 
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être  acceptable  et  atteindre  son  but?  Enfin,  quelle  marche 
faut-il  suivre  pour  la  faire  adopter?  C'est  ce  qui  sera  lon- 
guement exposé  et  sérieusement  discuté  parla  Tribune  des 
Linguistes. 

On  commence  &  comprendre  déjà  que  chaque  progrès 
accompli  dans  l'industrie  par  l'effet  de  la  division  du  travail 
fait  baisser  d'un  degré  l'intelligence  des  ouvriers,  Mais  on  ne 
s'est  pas  encore  aperçu  que  les  savants  sont  c|bsolument  dans 
le  même  cas.  Par  suite  des  développements  qu'apri^  la  science, 
on  a  dû  également  la  fractionner,  y  introduire  le  principe,  à  la 
fois  fécond  et  funeste,  de  la  division  du  travail  ;  les  esprits  gé- 
néralisateurs,  les  vastes  génies,  qui  embrassaient  l'ensemble  des 
connaissances  humaines,  ont  fait  place  à d'éminents  spécialistes 
qui  ne  se  doutent  même  pas  que  la  science  est  une,  que  là 
tout  se  tient,  tout  s'enchaîne,  que  l'esprit  se  rétrécit  forcément 
lorsqu'il  n'en  envisage  qu'une  face  ;  et  il  s'ensuit  que  chaque 
progrès  accompli  dans  la  science  est  de  même  un  indice  certain 
de  l'abaissement  de  l'intelligence  des  savants.  Pour  l'homme 
qui  pense,  il  n'est  pas  de  spectacle  plus  navrant.  Ce  dernier  ré- 
sultat provient  de  ce  que  les  langues  parlées  aujourd'hui,  vérita- 
bles langues  de  barbares  comme  toutes  celles  qui  ont  existé  jus- 
qu'à ce  jour,  sont  des  instruments  trop  imparfaits  pour  le  degré 
de  civilisation  et  de  lumières  auquel  nous  sommes  parvenus* 
L'inventaire  général  et  le  classement  méthodique  des  faits 
scientifiques,  des  notions  diverses,  des  matériaux  si  pénible- 
ment accumulés,  en  un  mot,  des  connaissances  humaines,  ne 
peuvent  être  faits  qu'au  moyen  d'une  langue  rationnelle,  phi- 
losophique, analytique,  c'est-à-dire,  de  la  langue  universelle. 
Elle  seule  permettra  d'embrasser  d'un  regard  toutes  les  faces 
de  la  science,  de  saisir  les  rapports  qui  existent  entre  ses  diffé- 
rentes divisions  naturelles,  de  constituer  son  unité,  et  d'arrêter 
la  décadence  intellectuelle.  Il  importe  donc  au  plus  haut  point 
de  s'en  occuper  activement,  sans  plus  de  retard. 

Nous  n'igouterons  plus  que  quelques  mots  à  cette  introduc- 
tion, déjà  trop  longue  peut-être.  Depuis  quelques  années,  nous 
avons  entendu  un  très  grand  nombre  de  personnes  appeler  de 
tous  leurs  vœux  l'apparition  d'un  journal  dans  le  genre  de  ce- 
lui que  nous  fondons  aujourd'hui,  et  nous  avons  même  été 
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personnellement  sollicité  à  le  créer  par  beaucoup  d'entre  elles. 
Nous  pouvons  donc  compter  tout  d'abord  sur  ces  personnes-là, 
et  nous  espérons  également  que  la  plupart  des  hommes  de  pro- 
grès viendront  à  nous,  lorsque  notre  existence  leur  sera  révé- 
lée. La  Tribune  des  Linguistes j  que  nous  inaugurons  en  y  arbo- 
rant notre  drapeau,  n'est  pas  une  œuvre  de  spéculation,  mais 
de  propagande;  elle  est  entièrement  au  service  de  la  raison  et 
delascience,  toute  dévouée  à  la  cause  du  progrès  intellectuel 
^  et  moral.  Puissent  notre  voix  se  faire  entendre  et  nos  inten- 
tions être  comprises  I 

Casmib  HENRIGY. 
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SOCIÉTÉ  IMTERNATIONAIE 

DE    LINGUISTIQUE 


DU 


COMITÉ  DE  LA  LANGUE  UNIVERSELLE 

PAR  M.  CASIMIR  HEMIICT 

Secrétaire-général  do  la  Société. 


Messieurs, 

Avant  de  vous  tracer  un  exposé  sommaire  et  rapide  des  tra* 
vaux  du  Comité  de  la  Langue  universelle;  avant  de  vous  mon- 
trer la  voie  qu'a  suivie  ce  comité,  les  obstacles  qui  se  sont  dres- 
sés sous  ses  pas,  la  grandeur  et  les  difficultés  de  la  tâche  qu'il  a 
acceptée,  nous  croyons  devoir,  comme  explication  et  à  l'appui 
des  conclusions  auxquelles  il  est  arrivé,  dire  quelques  mots  de 
son  point  de  départ,  c'est-à-dire,  remonter  à  l'origine  même  de 
la  Sociiti  de  linguistiqtÂe.  Gela  nous  parait  surtout  indispensa- 
ble pour  initier  les  nouveaux  membres  à  des  faits  et  à  un  ordre 
de  discussions  qu'ils  ont  évidemment  intérêt  à  connaître. 

Dès  sa  fondation,  la  Société  de  Linguistique  a  déclaré  vouloir 
s'occuper  de  toutes  les  matières  qui  se  rattachent  à  la  philologie 
et  à  la  linguistique  considérées  dans  leur  plus  grande  extension, 
et  surtout  au  point  de  vue  pratique.  Il  s'agissait  pour  elle,  non- 
seulement  de  mettre  en  lumière  et  de  vulgariser  les  résultats 
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déjà  obtenus,  les  faits  acquis,  mais  d'agrandir,  par  de  nouvelles 
études  et  de  nouveaux  travaux,  le  domaine  de  ces  sciences  jus- 
qu'ici trop  négligées  et  restées  sans  application.  Il  s'agissait, 
enfin,  tout  en  procédant  à  une  réforme  plus  ou  moins  radicale 
de  rorthographe  de  la  langue  française,  de  répandre  dans  les 
esprits  l'idée  d'une  langue  universelle,  dont  le  besoin  com- 
mence à  se  faire  généralemeat  s^itir,  de  chercher  les  bases  de 
cette  langue,  d'en  définir  les  conditions,  d'en  grouper  les  élé- 
ments, de  l'élaborer  au  besoin,  et  de  préparer  les  voies  à  son 
établissement.  Précisant  davantage  son  but,  elle  détermina  les 
cinq  objets  suivants  : 

1«  Philosophie  et  comparaison  des  langues  ; 

2®  Étude  des  sons  de  la  langue  française  et  des  signes  desti- 
nés à  les  représenter  (question  de  la  réforme  orthographique)  ; 

3""  Étude  des  sons  des  autres  langues,  et  des  signes  destinés 
à  les  représenter  (question  de  l'alphabet  universel)  ; 

4<*  Recherches  sur  la  question  delà  langue  universelle; 

5*  Vulgarisation  des  résultats  obtenus  dans  les  études  de  la 
Linguistique,  et  modifications  à  introduire  en  conséquence  dans 
l'enseignement  à  tous  les  degrés. 

Quelques  membres,  effrayés  de  l'étendue  de  ce  programme, 
auraient  voulu  qu'on  le  restreignit.  Ils  redoutaient,  disaient-ils, 
d'affronter  les  difficultés  et  le  ridicule  de  la  fameuse  thèse  De 
omni  re  scibili  et  quibusdam  aliis  ;  mais  ils  ne  purent  faire  par- 
tager leurs  craintes  à  la  majorité.  Il  est  évident,  en  effet,  qu'une 
société  appelée  à  compter  parmi  ses  membres  les  hommes  de 
tous  les  pays,  les  plus  éminents  dans  toutes  les  sciences,  peut 
bien  entreprendre  et  mener  à  bonne  fin  des  travaux  au-dessus 
des  forces  d'un  individu  isolé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  la  suite  de  l'adoption  du  programme  dont 
nous  venons  de  parler,  il  se  forma  cinq  comités,  savoir  : 

i^  De  la  philosophie  des  langues; 

2^  De  la  réforme  orthographique; 

3"^  De  l'alphabet  universel,  auquel  devaient  se  rattacher  les 
travaux  relatifs  à  la  sténographie  ; 

4«  De  la  langue  universelle  ; 

B*»  Des  voies  et  moyens  de  vulgarisation. 

Cette  division  était-elle  sage,  rationnelle,  logique?  L'événe- 
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ment  «promé lé  contraire.  On  séparait  des  choses  destinées  à 
se  prêter  un  mntatf  appui,  qui,  désunies,  ne  pouvaient  maiv 
cher,  et  qui,  par  cette  raison,  devaient  tendre  à  se  rapprocher 
et  à  se  confondre.  Tout  le  monde  comprendra  que,  seul,  lè 
comité  de  la  philosophie  des  langues  ne  pouvait  faire  que  delà 
théorie  ou  des  études  spéculatives.  Or,  comme  Ta  dit  ConiJUl* 
lac  :  «  Ce  sont  des  connaissances  pratiques  qu'il  nous  faut,  et 
il  importe  peu  que  nous  nous  égarions  par  des  spéculations  qui 
ne  sauraient  influer  dans  notre  conduite.  »  D'un  autre  côté, 
que  seraient  des  travaux  relatifs  à  une  langue  universelle,  s'ils 
ne  s'aidaient  d'une  ^éorie,  et  s'ils  étaient  conçus  en  dehors  et 
abstraction  faite  de  la  philosophie  des  langues  !  On  ne  t^om- 
prend  pas  davantage  que  le  soin  de  la  composition  d'un  alphar' 
bet  universel  puisse  être  confié  à  d'autres  hommes  que  ceux 
chargés  de  la  langue  universelle.  Mais  ces  erreurs,  du  reste 
bientôt  reconnues  et  réparées,  s'expliquent  facilement,  et  eU«2S 
sont  certes  fort  excusables.  Il  est  très-vrai  que  Tentreprise  de 
notre  société  est  colossale,  hérissée  de  difficultés,  et  qu'elle  e^t . 
la  seule  de  ce  genre  qui  ait  été  tentée  jusqu'ici.  Nous  sommes^^ 
à  proprement  parler,  de  hardis  pionniers  s'aventurant  au  ïtdr 
lien  de  terres  inexplorées.  Plus  d'une  fois  nous  avons  été  sur- 
pris par  la  nouveauté  des  immenses  horizons  qui  s'ouvraient 
devant  nous,  et  par  le  contraste  des  points  de  vue  où  nous  noua 
sommes  trouvés  successivement  placés.  Il  n'est  donc  p/Eis  éton- 
nant que  notre  marcjie  ait  été  par  moments  hésitante  et  indé- 
cise; mais  cela  importe  peu,  si,  en  définitive,  nous  n'avons  pas 
fait  fausse  route. 

Ces  observations  étaient  nécessahres,  car  elles  donnent  la  clé 
des  faits  qui  se  sont  produits  ultérieurement. 

Quant  A  la  divisipu,  si  peu  fondée,  que  nous  venons  de  rap* 
peler,  elle  ne  dura  que  quelques  jours,  et  il  n'y  eut  définitive4 
ment  que  trois  comités.  Le  comité  de  la  langue  universelle 
absorba  celui  de  la  philosophie  des  langues,  réunissant  les  at- 
tributions des  deux.  Au  comité  de  la  réforme  orthographique' 
fat  joint  de  même  celui  de  l'alphabet  universel. 

Cela  dit,  nous  a'avons  plus  à  vous  entretenir  dans  ce  rappel' 
que  des  travai»  du  comité  de  la  langue  universelle,  coiniiê  qui 
par  suite  de  la  fusion  opérée,  s'est  trouvé  composé  aio^  :' 


Digitized  by  LjOOÇiC 


SO  LÀ  TRIBtmS  BSS  IINGUISTES. 

MM.  Bertron^  Bonnemère,  Gazeaux,  Charney,  Chouet, 
Ghouippe,  Goolon-Pineau,  Decbaux,  Davivier,  Erdan,  Gagne, 
Gitouville,  Grosselin,  Casimir  Henricy,  de  Labarthe,  Tabbé  La- 
toucbe,  Chi  Lemaire»  Letellier,  Mesnard,  Morlon,  Rodet,  Sil- 
bermann  et  le  prince  de  Sayn-Wittgenstein. 

Le  comité  devait  natarellement  commencer  par  l'examen  des 
systèmes  qui  lui  seraient  soumis,  et  donner  en  outre  la  priorité 
à  ceux  appartenant  à  ses  membres  ou  soutenus  par  eux.  C'était 
d'ailleurs  un  excellent  moyen  pour  nous  familiariser  prompte- 
ment  avec  l'ordre  d'idées  dans  lequel  nous  devions  entrer. 

Gela  admis,  la  parole  revenait  de  droit  à  notre  doyen  d'âge, 
M.  l'abbé  Latoucbe,  l'un  des  plus  savants  linguistes  de  notre 
époque,  sans  contredit,  et  cbez  qui  se  tenaient  alors  les  séances 
du  comité. 

M.  Latoucbe  développa  d'abord  quelques  principes  généraux, 
vérités  fondamentales,  axiomes  de  linguistique,  tels  que 
ceux-d  :  On  doit  commencer  par  les  idées  avant  de  s'occuper 
des  sons;  il  faut  s'occuper  de  ce  que  Ton  a  à  dire  avant  de 
parler;  donc  il  faut  étudier  et  classer  les  idées  avant  d'étudier 
et  de  classer  les  sons  qui  servent  à  les  exprimer,  et  établir  une 
barrière  naturelle  et  rationnelle  entre  les  unes  et  les  autres.  Il 
soutint  ensuite  que  les  trois  idées  fondamentales  d'un  système 
de  linguistique  sont  ces  trois  idées  :  goupee,  transpoeteb,  ras* 

SSMBUbSi% 

Mais  laissons-le  s'exprimer  lui-même.  Vous  n'en  connaîtrez 
que  mieux^  Messieurs,  et  son  système  et  sa  manière  de  l'expo- 
ser. Voici  en  quels  termes  M.  l'abbé  Latoucbe  formule  les  opi- 
nions, fruit  de  ses  longues  études  : 

«  Combien  y  a-t-il  de  sortes  d'idées? 

»  Ici  un  océan  sans  bornes  nous  apparaît.  Il  faut  donc  ana- 
lyser et  spécifier  : 

»  i*  Je  trouve  d'abord  les  idées  de  partage,  qui  se  symboli- 
sent par  le  couteau  ou  tout  instrument  tranchant.  —  Idée  de 
séparer. 

»  2<*  Je  trouve  les  idées  de  transport,  qui  commencent  parla 
séparation.  La  flèche  en  est  le  symbole  naturel. 

»  3*  Enfin,  j'ai  les  idées  d'ensemble,  d'agglomération^  de 
réunioii>  que  je  symbolise  par  le  cercle. 
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n  Maintenant  j'appelle  chaque  idée,  et  je  me  demande  sous 
qnel  signe  je  dois  la  placer.  Tout  ce  gui  appartient  au  feu,  à  la 
hachCi  à  Tagriculture,  au  broiement,  au  brisement,  à  la  dissec- 
tion,  etc.,  tout  cela  vient  se  ranger  sous  le  premier  signe.  Or» 
aimer,  c'est  brûler;  semer,  c'est  séparer;  peser,  juger,  c'est 
diviser,  pondarcy  putare.  Donc  la  principale  opération  de  l'in-r 
telligence,  la  pensée,  serait  sous  le  premier  signe. 

»  J'ai  l'idée  de  mouvement;  un  corps  se  détache,  se  sépare, 
se  meut,  parcourt  une  portion  de  l'espace  :  la  flèche  en  est  le 
symbole.  C'est  le  vent,  l'air,  les  fluides,  les  ruisseaux,  le  trans- 
port, le  cheval,  l'hirondelle,  le  vaisseau  qui  fend  les  ondes,  et 
la  flèche  qui  fend  les  airs  et  vous  perce  le  corps  :  ce  sont  lô  les 
symboles  du  mouvement. 

»  Unmariage,  une  famille,  un  peuple,  une  cité,  les  années,  etc., 
se  rangent  sous  le  troisième  signe,  car  tout  cela  nous  pré- 
sente une  idée  d'ensemble  ;  mais  je  ne  puis  ni  faire  un  voyage, 
ni  me  séparer  de  mon  foyer,  ni  former  un  bouquet  ou  un  batail- 
lon, sans  arracher  le  conscrit  à  sa  mère,  une  fleur  à  sa  tige,  et  je 
verrai,  en  dernière  analyse  et  même  par  l'étude  des  mots,  que 
tonte  marche,  que  toute  aggrégation  commence  par  un  départ, 
par  un  partage,  une  lacération,  pour  faire  mje  collection  ou  un 
voyage,  de  sorte  que  ce  triple  symbole  a  son  origine  dans  le 
premier  et  pourrait  se  résumer  en  lui  seul. 

»  Le  vaisseau  qui  fend  les  ondes  est  dans  le  premier  signe 
passivement,  parce  qu'il  est  composé  de  pièces  qui  ont  été  sciées 
et  taillées.  Il  y  est  activement,  parce  qu'il  fend  les  ondes.  Il  est 
dans  la  flèche,  parce  qu'il  va  d'un  point  à  un  autre.  Il  est,  enfin^ 
dans  le  troisième  signe,  le  cercle,  parce  qu*il  nous  présente  un 
assemUage  de  matériaux,  de  constructions  et  d'hommes. 

i>  Salomon  fit  couper,  taiUer,  préparer  dans  les  plaines  du 
IJban  tous  les  matériaux  do  son  temple  ;  il  les  fit  transporter  à 
Jérusalem,  et  là  on  les  assembla  et  la  construction  du  temple 
fut  achevée.  » 

Voilà,  Messieurs,  tout  à  la  fois  le  corps  du  système  de 
M.  l'abbé  Latonche,  et  sa  manière  de  le  résumer,  de  le  présenter. 
C'est  même  son  langage  mot  à  mot;  il  ne  se  serait  exprimé  de? 
vant  vous  ni  autrement,  ni  en  d'autres  termes,  car  ses  formules, 
bien  connues,  sont  invariables  comme  sa  doctrine.  Quant  à  oa 
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<îorpsde  système,  il  ne  manque  pas  d*mie  certaine  originalité  et 
dedehors  captieux.  Ce  sont  de  ces  idées  qu'on  peut  accueillir  ou 
repousser  sans  le  moindre  inconvénient,  et  qui  échappent  pom* 
ainsi  dire  à  la  discussion,  faute  de  porter  Tempreinte  du  cachet 
de  la  science.  Mais,  en  somme,  elles  ne  sont  pas  anti-philosophi- 
^es.  Beaucoup  de  philosophes,  depuis  Pyûiagore  jusqu'à 
M*  Pierre  Leroux,  auraient  certainement  pu  les  émettre  et  se  pas- 
sionnermêmepourleurtriplesymbolequi  se  résume  dansFunité. 

M.  Latouche  ne  pouvait  néanmoins  en  rester  là.  Obligé  de  pas- 
ser de  la  spéculation  à  la  pratique,  il  dut  nous  faire  connaître  la 
tête  et  la  queue  de  son  système,  c'est-à-dire,  ses  prémisses  et  ses 
conséquences,  laissées  jusque  là  dans  Tombre,  et,  à  en  juger  par 
l'énergique  opposition  que  ces  parties  du  syllogisme  soulevè- 
rent, on  peut  dire  que  là  était  le  venin,  sll  est  permis  de  se 
servir  de  cette  expression  triviale,  mais  juste.  Et  cependant 
M.  Latouche  ne  disait  pas  encore  toute  sa  pensée  1 11  se  conten- 
tait d'établir  ou  d'affirmer  ceci  :  Que  les  trois  idées  fondamen- 
tales :  couper  y  transporter  et  assembler  y  étaient  représentées  dans 
la  langue  hébraïque  par  des  onomatopées,  qui  étaient  les  raci- 
nes de  tous  les  autres  mots  de  cette  langue  ;  et  il  concluait  en 
disant  qu'on  ne  pouvait  faire  une  langue  universelle  qu'avec  des 
éléments  onomatopéiques  empruntés  à  la  langue  hébraïque 
d'abord,  puis  à  toutes  les  langues,  qui  n'en  sont  que  des  dérivés. 

Vous  comprenez,  Messieurs,  qu'il  est  impossible  de  renfermer 
dans  les  limites  de  ce  rapport  les  longues  et  nombreuses  dis- 
cussions qui  ont  eu  lieu  dans  le  sein  du  comité.  On  ne  peut  guère 
que  les  indiquer  et  constater  leurs  résultats.  En  général,  nous 
ne  ferons  donc  connaître  les  raisons  qui  se  sont  produites  pour 
ou  contre  tel  ou  tel  système  que  lorsque  cela  nous  paraîtra  ab- 
solument nécessaire. 

Le  système  de  M.  Latouche  fut  attaqué  vivement  et  avec  suc- 
cès, quoique  avec  une  modération  parfaite,  commandée  d'ail- 
leurs par  l'âge,  le  savoir  et  le  caractère  de  cet  honorablelmguiste. 
Voyant  qu'il  ne  pouvait  soutenir  ses  opinions  à  l'aide  du  rai- 
sonnement, de  l'histoire,  des  traditions,  des  sciences  naturelles, 
et  même  de  la  Linguistique  et  de  la  Philologie,  il  en  vint  à 
s'appuyer  résolument  sur  les  livres  sacrés.  Il  considérait  comme 
liki  fait  acquis  incontestable  que  l'hébreu  était  la  première  lan* 
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gae  qae  les  hommes  eussent  parlée,  qu'elle  avait  été  universelle 
avant  Tère  de  confusion  ouverte  par  la  tour  de  Babel^  et  qu'en 
outre  elle  avait  été  révélée  ou  iaspirée  à  Adam  dès  le  premier 
jour;  et,  prenant  cela  pour  base  et  point  de  départ,  il  procédait 
en  ces  termes  à  sa  démonstration  :  «  Dieu,  disait-U,  donna 
d'abord  un  nom  à  la  terre;  il  l'appela  artx^  puis,  il  dit  à  Adam 
de  donner  à  chacun  des  animaux  le  nom  qu'U  devait  porter.  » 
On  ne  le  laissa  pas  continuer  sur  ce  ton,  lui  faisant  remarquer 
que  la  science  ne  pouvait  en  aucune  manière  admettre  son 
point  de  départ,  et  que  cette  façon  de  raisonner  devait  être  au 
plus  tôt  abandonnée,  sous  peine  de  soulever  la  plus  violente 
réprobation.  Opposer  la  foi  à  la  raison,  la  Genèse  à  la  science, 
mettre  enfin  la  religion  en  cause,  c'était  provoquer  de  dange- 
reuses controverses,  déchaîner  contre  la  Bible  des  attaques  de 
toutes  sortes,  et  nous  ne  devions  pas  oublier  que  notre  règle- 
ment nous  interdit  le  terrain  des  discussions  religieuses.  En 
conséquence,  il  fut  décidé  que  les  allégations  des  livres  sacrés 
seraient  définitivement  écartées  comme  arguments.  M.  Latouche 
parla  alors,  pour  soutenir  sa  thèse,  de  l'antériorité  et  de  la  su« 
périorité  des  monuments  littéraires  des  Hébreux,  n  lui  fut  ré- 
pondu que  cela  ne  pouvait  encore  être  admis,  puisqu'il  est  au 
contraire  à  la  connaissance  de  tout  le  monde  que  l'Inde  et  la 
C3iine  possèdent  des  monuments  littéraires  beaucoup  plus  an- 
ciens que  ceux  des  Hébreux,  et  très  supérieurs  à  ceux-ci  sous 
tous  les  rapports,  surtout  au  point  de  vue  de  la  morale,  de  la 
philosophie  et  de  l'histoire,  et  que,  sans  parler  des  Hindous, 
des  Chinois,  ni  même  des  Egyptiens,  les  Gaulois,  nos  aïeux, 
formaient  déjà  une  confédération  puissante,  occupant,  indépen- 
danunent  des  Gaules,  une  grande  partie  de  la  péninsule  Ibéri- 
que, toute  l'Italie  septentrionale,  envoyant  des  colonies  sur  les 
bords  du  Danube,  et  de  formidables  expéditions  aux  extrémités 
du  monde  connu,  à  une  époque  où  les  Hébreux  commençaient 
à  peine  à  former  une  petite  nation  sur  un  petit  coin  de  terre.  U 
ne  restait  plus  enfin  à  M.  Latouche  qu'une  ressource,  celle  d'at- 
tribuer aux  Hébreux  l'invention  des  lettres  alphabétiques  ou 
phonétiques,  mais  elle  lui  fut  encore  enlevée.  On  lui  fit  remar* 
quer  que  ce  qu'on  appelle  dans  l'ère  des  juifs  l'époque  de  la  loi 
écrite  ne  date  que  de  la  sortie  d'Egypte,  et  que  ce  fut  seulement 
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dans  la  14S2«  année  avant  le  Cluîst  que  les  Hébreux  furent  éta- 
blis par  Josué  dans  la  Terre-Promise.  Or,  lorsqu'ils  étaient  allés 
se  fixer  en  Egypte,  ils  ne  formaient  qu'une  famille.  C*est  donc 
des  Egyptiens,  chez  lesquels  Us  avaient  vécu  si  longtemps  dans 
l'état  de  servitude,  que  les  Hébreux  tenaient  non-seulement 
l'art  d'écrire,  mais  encore  tout  ce  qu'Us  savaient.  D'un  autre 
côté  le  Phénicien  Cadmus  avait  déjà  introduit  en  Grèce  l'alpha* 
bet,  qu'U  avait  apporté  de  Tyr,  dès  Fan  1519  avant  l'ère  chré- 
tienne,—67  ans  plus  tôt, — époque  qui  correspond  aux  dernières 
années  du  règne  de  Sésostris,  prince  sous  lequel  l'Egypte 
parait  avoir  atteint  son  plus  haut  point  de  prospérité. 

Après  ces  discussions,  nécessairement  longues  et  très  ani- 
mées, U  ne  fut  plus  question  du  système  particulier  de  M.  La- 
touche  ;  mais  nous  devions  voir  encore  se  dresser  devant  nous 
quelques-unes  des  idées  sur  lesquelles  U  s'appuyait  ou  dont  il 
s'était  fait  le  champion. 

EUes  se  produisirent  avec  éclat  dans  un  discours  remarquable 
que  M.  Dechaux  lut  à  la  société,  et  qu'U  avait  fait  avec  la  colla- 
boration de  M.  de  Labarthe.  Ce  discours  contenait  dans  sa  pre- 
mière partie  d'excellentes  choses  sur  la  grandeur  et  le  but  de 
notre  entreprise,  établissant  qu'U  nous  fallait  embrasser  le  tra- 
vaU  inteUectuel  et  moral  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  âges. 
Il  montrait  la  part  qui  revient,  dans  nos  travaux,  aux  linguistes 
spéciaux,  pour  l'amélioration  des  langues  et  la  vulgarisation  de 
leur  étude;  aux  phUologues,  pour  l'origine  réeUe  ou  probable 
des  mots,  les  mutations  grammaticales  que  ces  mots  ont  subies 
et  qui  représentent  Tes  variations  des  thèmes  étymologiques, 
les  divers  sens  qui  leur  ont  été  donnés,  et  toutes  les  circon- 
stances qui  se  rattachent  à  ces  changements;  aux  grammairiens, 
pour  l'étude  des  développements  des  formes  grammaticales,  la 
raison  d'être  de  ces  formes,  soit  comme  psychologie,  soit  comme 
instrument  rapide  et  expressif  de  la  pensée,  la  recherche  des 
avantages  que  chaque  peuple  en  particulier  a  su  ou  dû  tirer  de 
son  idiome,  l'examen,  l'analyse,  enfin,  des  locutions  ou  con- 
structions qui,  sous  le  nom  général  d'idiotismes,  et  sous  ceux 
particuliers  d'héllénismes,  de  germanismes,  etc.,  impriment  à 
chaque  langue  une  physionomie  qui  lui  est  propre;  aux  gram- 
mairiens philosophes,  pour  la  comparaison  d'une  langue  à  l'au- 
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tre  des  formes  grammaticales  ou  de  la  facture  de  la  phraséologie, 
rindicatioQ  de  leurs  analogies  et  de  la  caractéristique  de  leurs 
différences,  la  recherche  des  causes  de  ces  différences  ou  de  ces 
analogies  de  sens,  de  formes  grammaticales,  de  facture,  en  les 
rapportant  à  leurs  éléments  réels,  qui  sont,  la  constitution  de 
l'appareil  vocal,  la  palette,  le  clavier  phonétique  adopté  par 
éhaque  nation,  la  métaphysique  de  sa  pensée,  c'est-à-dire,  la 
manière  dont  cette  pensée  se  formule  au  dedans,  et  se  repro* 
duit,  se  peint  au  dehors,  enfin  l'étude  du  sens,  ou  plus  senti- 
mental' ou  plus  logique,  ou  plus  passionné  ou  plus  religieux, 
que  chaque  nation,  suivant  son  génie,  ses  mœurs  et  le  climat 
qu'elle  habite,  a  dû  imprimer  à  la  parole,  expression  vivante 
de  sa  pensée. 

M.  Dechaux  manifestait  le  désir  que  la  société  élargit  le  plus 
possible  le  cercle  de  ses  travaux,  et  ne  craignit  même  pas  de 
mettre  à  l'étude  les  projets  qui,  au  premier  abord,  paraîtraient 
les  plus  utopiques  ;  qu'elle  accueillit  toutes  les  tendances,  toutes 
les  idées  ;  qu'elle  encourageât  tous  les  efforts,  tous  les  travaux, 
quels  que  fussent  le  sens  et  l'expression  qu'il  conviendrait  au 
génie  de  leur  auteur  de  leur  imprimer,  n  lui  conseillait  enfin  de 
pratiquer  l'éclectisme,  et  d'admettre  dans  son  sein  la  classe  des 
métaphysiciens,  des  chercheurs,  des  philosophes  et  des  poètes» 
On  ne  doit  pais  inférer,  disait-il,  l'impossibUité  d'un  résultat  de 
cela  seul  que  nos  connaissances  seraient  bornées. 

Examinant  et  définissant  ensuite  la  Linguistique,  la  parole, 
ainsi  que  les  opinions  diverses  sur  l'origine  du  langage,  celle 
qui  en  fait  une  création  arbitraire,  un  résultat  de  la  volonté 
plus  ou  moins  rationnelle  de  l'homme,  et  celle  qui,  le  déclarant 
indépendant  de  la  personnalité  humaine,  ne  voit  en  lui,  au  dé^ 
but  de  la  création,  qu'un  pur  phénomène  de  la  nature  ou  de  la 
volonté  qui  l'anime,  il  s'efforçait  de  conciUe]>ces  opinions  con- 
tradictoires, qui,  selon  lui,  touchent  l'une  et  l'autre  par  un  point 
à  la  vérité.  Il  pratiquait  ainsi,  à  l'égard  de  ces  thèses,  l'éclec- 
tisme qu'il  conseillait  à  la  société. 

£n  somme,  M.  Dechaux  soutenait  que  les  langues  ne  sont 
pas  créées  par  le  caprice,  qu'elles  ne  sont  pas  fdtes  sans  logi- 
que, et  que  la  liaison  des  idées  morales  y  est  constamment  ob- 
servée. Il  se  montrait  fortement  épris  des  idées  et  des  thèses  de 
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la  philosophie  des  vieux  âges,  des  traditions  de  TOrient,  «la  terre 
sacrée  des  grands  souvenirs,  et  surtout  du  symbole  du  veebe, 
reflet  divin,  »  Sa  péroraison  renfermait  ces  paroles  textuelles  : 
0  Si  Ton  suivait  la  gradation  de  ces  idées,  on  arriverait  à  con*- 
cevoir,  au-dessus  de  la  Linguistique  des  hommes,  et  par  delà 
les  horizons  où  leur  pensée  a  pour  coutume  de  s'étendre,  une 
linguistique  divlnej  inénarrable,  dont  l'idéal  le  plus  élevé  de  la 
linguistique  humaine,  même  celui  de  la  littérature  universelle, 
ne  serait  que  le  plus  sombre  et  le  dernier  reflet.  Du  reste,  ces 
résultats  transpirent,  pour  qui  sait  les  y  voir,  de  toute  la  mys- 
ticité orientale.  » 

Ce  discours,  où  Ton  soutenait,  quoique  avec  tous  les  ména- 
gements possibles,  l'origine  divine  du  langage,  ou  Timpossibi* 
lité  de  fonder  une  langue  arbitraire  en  dehors  de  lldée  reli- 
gieuse d'une  sorte  d'inspiration  divine  nécessaire,  disait-on,  à 
la  formation  de  la  langue  primitive,  ce  discours  fit  une  profonde 
sensation.  Il  ft*oissait  évidemment  les  sentiments  et  les  idées  de 
la  grande  majorité  de  l'assemblée.  C'est  un  fait  que  nous  con- 
statons, sans  vouloir,  pour  le  moment,  en  tirer  aucune  consé- 
quence. M.  Erdan,  alors  secrétaire-général  de  la  Société,  pro- 
testa immédiatement  contre  les  opinions  émises,  en  attendant 
un  débat  ultérieur.  Celui-ci,  en  effet,  ne  pouvait  tarder  à  s'éta- 
blir. Dans  la  séance  suivante,  l'un  des  membres  du  comité  (1), 
qui  avait  particulièrement  attaqué  le  système  de  M.  Latouche, 
combattit  à  la  tribune  les  idées  de  M.  Dechaux.  L'orateur,  s'ap- 
puyant  sur  l'anthropologie,  sur  l'étude  des  races  humaines,Ja 
physiologie,  l'organisme  humain,  les  lois  d'acclimatation  et  de 
reproduction,  la  nécessité  du  croisement  comme  principale 
cause  du  progrès,  la  marche  de  l'esprit  humain,  etc.,  montra 
qu'il  est  impossible  d'admettre  que  l'humanité  n'ait  eu  qu'un 
seul  berceau  ou  un  seul  couple  pour  point  de  départ.  Il  lui  pa- 
raissait, au  contraire,  hors  de  doute  qu'elle  est  issue  d'un  grand 
nombre  de  couples  fort  différents,  de  couleurs  ou  de  nuances 
fort  tranchées,  placés  sous  des  cieux  ou  des  climats  divers,  et 
devenus  les  souches  d'autant  d'espèces  ou  de  races  primitives 
parfaitement  distinctes,  ce  qui  fournit  l'explication  naturelle  et 
rationnelle  de  la  diversité  des  races  et  des  idiomes,  n  soutint 

(\)  Le  rapporteur. 
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que  les  premiers  hommes  n'étaient  supérieurs  à  certains  ani- 
maux qu'en  ce  qu'ils  étaient  perfectibles,  et  que,  bien  certai- 
nementy  ils  n'avaient  dû  coitunencer  à  parler  qu'après  que 
leur  intelligence  eut  germé  et  pris  quelques  développements. 
Il  leur  fallait  d'abord  subir  des  impressions,  voir,  comparer  les 
objets,  réfléchir,  se  grouper,  se  multiplier,  éprouver  le  besoin 
de  parler,  reconnaître  qu'ils  en  avaient  la  faculté,  créer  ensuite 
des  mots,  quelques  onomatopées  peut-être,  et  tout  porte  à 
croire  que  cela  a  pris  beaucoup  de  temps.  On  peut  supposer 
que  c'est  en  imitant  les  cris  des  animaux,  afin  de  les  désigner, 
et  les  bruits  de  la  nature  dont  ils  étaient  le  plus  frappés,  qu'ils 
ont  reconnu  que  leur  organe  vocal  pouvait  moduler  des  sons 
articulés,  et  qu'en  donnant  à  ces  sons  de  la  fixité  et  une  valeur, 
il  était  possible  de  s'en  servir  pour  représenter  des  choses,  des 
actions,  exprimer  des  sentiments,  des  idées.  Dans  l'hypothèse 
que  l'humanité  a  commencé  ainsi  par  groupes  isolés  les  uns 
des  autres  et  se  développant  parallèlement  pendant  des  siècles, 
et  quelques-*uns  même  jusque  dans  ces  derniers  temps,  sans 
aucun  contact  entre  eux,  la  diversité  des  langues  se  comprend 
parfaitement.  A  en  juger  par  la  pauvreté  du  langage  de  cer- 
taines tribus  de  l'Australie,  on  peut  encore  regarder  comme 
hors  de  doute  qu'il  a  fallu  des  milliers  d'années  aux  races  qui 
ont  marché  le  plus  rapidement,  et  qui  se  sont  croisées  les  pre- 
mières, pour  avoir  ime  centaine  de  ^nots,  et  certainement  ce 
nombre  de  mots,  si  restreint  qu'il  soit,  leur  sujBlsait.  On  n'a  pas 
besoin  de  désigner  ce  qu'on  ne  sent  pas,  ce  qu'on  ne  voit  pas, 
ce  qu'on  ne  connaît  pas,  ce  qu'on  ne  s'imagine  pas,  ce  dont  on 
ne  peut  se  faire  aucune  idée  ;  on  ne  crée  des  mots,  enfin,  ou 
on  ne  les  adopte  que  lorsqu'on  a  des  raisons  pour  cela,  c'est-à- 
dire,  lorsque  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Dans  la  plupart  des  ré- 
gions intertropicales,  par  exemple,  on  ne  pouvait  avoir  de  mots 
pour  exprimer  la  gelée,  la  glace,  les  ^aciers,  la  neige,  ces 
choses  y  étant  inconnues.  On  peut  en  dire  autant  relativement 
aux  phénomènes  volcaniques,  aux  accidents  du  sol,  et  auxpro 
ductions  si  variées  des  trois  règnes,  pour  les  contrées  dépour- 
vues de  volcans,  manquant  de  ces  accidents  du  sol,  ou  privées 
de  la  plus  grande  partie  de  ces  productions,  et  ce  dernier  cas 
était  celui  de  tous  les  *pays  sans  exception.  Les  langues  sont 
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donc  essentiellement  l'œuvre  des  hommes.  Par  les  mêmes  rd« 
sons,  il  ne  peut  pas  y  avoir  eu  jamais  une  langue  universelle, 
ce  gui  nous  dispense  d'en  recliercher  les  éléments  dans  la 
poussière  du  passé  ;  mais  c'est  justement  parce  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  langue  universelle  qu'il  y  en  aura  une  un  jour.  Selon 
l'orateur,  il  faudrait  prendre  ici  le  contre-pied  des  idées  génè« 
ralement  admises  pour  être  dans  la  vérité.  A  son  avis,  l'huma* 
nité  ne  serait  pas  partie  de  très  haut  pour  descendre  très  bas  ; 
elle  serait  au  contraire  partie  de  très  bas  pour  monter  très 
haut.  Ainsi  le  voulaient  sa  nature  perfectible  et  la  grande  loi 
du  progrès.  Les  hommes  ne  marchent  pas  non  plus  de  l'unité  à 
la  variété,  mais  de  la  variété  à  l'unité.  Pour  l'adversaire  des 
idées  de  MM.  Latouche  et  Dechaux,  c'est  la  conséquence  d'une 
des  grandes  lois  de  la  nature,  un  fait  évident  qu'on  ne  peut  pas 
plus  nier  que  le  soleil,  et  toute  opinion  contraire  lui  semble  de- 
voir être  désavouée  par  la  raison  et  par  la  science.  En  termi- 
nant, il  conseillait  à  son  tour  à  la  société  de  laisser  entièrement 
de  côté  les  croyances  religieuses,  les  mythes,  les  symboles,  de 
ne  prendre  que  la  science  pour  base  de  ses  travaux,  et  il  ajou- 
tait ces  mots  comme  dernier  argument  à  Tappui  de  sa  thèse  : 
((  Le  langage  serait  un  et  parfait,  s'il  était  d'origine  divine;  sa 
diversité  et  ses  imperfections  prouveraient  seules,  au  besoin^ 
son  origine  humaine.  » 

Ce  débat  sérieux,  sur  un  sujet  si  élevé  et  d'une  nature  si  dé- 
licate, suscita  dans  l'assemblée  une  véritable  tempête.  On  ne 
put  la  calmer  qu'en  décidant  le  renvoi,  au  comité  de  la  langue 
universelle,  de  l'examen  des  questions  soulevées.  11  ne  parait 
pas  convenable  de  revenir  et  d'insister  aujourd'hui  sur  un  pareil 
suje^  d'autant  plus  qu'il  y  a  là  des  points  sur  lesquels  la  société 
ne  saurait  être  appelée  à  se  prononcer.  Mais  l'affirmation  ap- 
pelait la  négation,  et  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  comme  aussi 
dans  un  but  de  justice,  nous  avons  cru  de  notre  devoir  de 
mettre  en  présence,  afin  que  chacun  puisse  les  apprécier,  les 
deux  opinions  contradictoires  soutenues  dans  cette  circonstance. 
Chacune  de  ces  thèses  reste  dans  son  ensemble  comme  l'ex- 
pression personnelle  des  idées  de  son  auteur.  Nous  dirons  seu- 
lement ce  que  le  comité  a  admis  en  restant  sur  le  terrain  de  la 
science  et  de  la  Linguistique  en  particulier,  et  vous  verrez  alors, 
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Messieurs,  comment  la  question  de  la  langue  universelle  a 
grandi  chaque  jour  en  importance,  au  point  de  dominer  toutes 
les  autres. 

Afin  d'avoir  quelques  idées  arrêtées  qui  pussent  éclairer  sa 
marche  et  lui  permettre  de  travailler  avec  fruit,  le  comité  se 
demanda  d'abord  quel  caractère  devait  avoir  une  langue  uni* 
verseUe,  et  quelles  conditions  elle  devait  remplir.  Dès  la  pre- 
mière séance  de  la  société,  on  avait  entrevu  la  nécessité  de 
s'occuper  de  l'ensemble  des  connaissances  humaiaes,  aucune 
n'étant  sans  relation  avec  le  langage.  Le  comité  reconnut  una« 
nimement  que  cela  était  indispensable,  et  que  la  langue  univer- 
selle devait  avoir  un  caractère  scientifique.  11  reconnut  éga- 
lement qu'elle  devait  être  tout  à  la  fois  claire,  simple,  facile, 
rationnelle,  logique,  philosophique,  riche,  harmonieuse  et,  en 
outre,  élastique,  afin  de  se  prêter  à  tous  les  progrès  futurs.  Or, 
il  est  évident  qu'aucune  des  langues  anciennes  et  modernes  n'A 
ce  caractère  et  ne  remplit  ces  conditions.  En  conséquence, 
elles  furent  repoussées  les  unes .  et  les  autres  à  l'unanimité, 
après  qu'on  eut  attentivement  écouté  et  mûrement  pesé  toutes 
les  raisons  qu'il  était  possible  de  donner,  soit  pour  leur  adop- 
tion, soit  pour  leur  rejet. 

On  examina  ensuite  s'il  ne  serait  pas  possible  d'adopter  l'une 
des  langues  vivantes  les  plus  répandues  des  peuples  civilisés, 
après  l'avoir  améliorée,  enrichie,  complétée,  et  lui  avoir  fait  su- 
bir de  grandes  modifications.  Ce  système  eut  quelques  parti- 
sans, mais  le  comité  se  convainquit  bientôt  qu'il  ne  valait  rien. 
.Une  langue  ainsi  travaillée,  ainsi  refondue,  serait  assurément 
préférable  à  ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  mais,  outre  que  les 
modifications  qu'il  faudrait  lui  faire  subir  la  transformeraient 
au  point  de  la  rendre  méconnaissable,  un  pareil  travail  ne 
semble  pas  pouvoir  être  exécuté,  ni  accepté,  et,  en  supposant 
qu'il  fût  fait,  la  langue  qui  aurait  subi  une  opération  de  cette 
nature  n'en  continuerait  pas  moins  à  être  irrationnelle,  iUo- 
^qoe,  arbitraire,  difficile,  à  avoir  enfin  la  plupart  des  défauts 
qu'on  reproche  aux  langues  actuellement  parlées. 

n  ne  restait  donc  plus  en  présence  que  deux  systèmes  de 
langues  :  celui  d'une  langue  à  posteriori,  c'est-à-dire,  faite  de 
pièces  et  de  morceaux»  avec  des  radicaux,  des  onomatopées, 
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des  mots  pris  dans  toutes  les  langues  mortes  et  vivantes, 
d'après  les  idées  des  étymologistes  tels  que  Yolney,  Bumouf, 
Ampère,  etc.;  et  celui  d'une  langue  à  prtort,  c'est-à-dire  entiè- 
rement neuve. 

M.  SUbermainn  soutint  à  cette  occasion  que  tous  les  systèmes 
qui  s'appuient  sur  les  radicaux  sont  mauvais  ;  parce  que  l'état 
des  connaissances  des  diifférents  peuples  qui  ont  existé  avant 
nous  ne  leur  permettait  pas  de  semblables  spécifications,  lliu* 
manité  ayant  marché,  non  pas  du  simple  au  composé,  mais  de 
sciences  confuses,  générales  et  vagues,  par  là  détermination 
des  principes  généraux,  à  la  spécification  de  la, nature  des 
xihoses.  Â  son  avis,  —  et  c'est  aussi  celui  du  comité,  —  il  n'y  a 
que  les  études  modernes  qui  permettent  les  spécifications  par 
lesquelles  on  peut  arriver  par  voie  d'analogie  à  une  classifica- 
tian;  et  une  langue,  au  point  de  vue  rationnel,  ne  doit  être 
qu'une  nomenclalui'e  correspondant  à  une  classification  uni- 
verselle. Avant  tout,  par  conséquent,  Q  faut  commencer  par 
classer  les  choses.  D'après  M.  Silbermann,  l'étude  approfondie 
de  leur  nature  amène  à  reconnaître  qu'il  faut  deux  classifica* 
tions  :  Tune  au  point  de  vue  objectif,  ou  de  la  nature  des  choses; 
l'autre,  au  point  de  vue  subjectif,  ou  du  rapport  des  choses  à 
l'homme.  Il  cite  à  l'appui  de  son  opinion  la  lumière  et  la  chaleur j 
forces  entre  lesquelles  on  reconnaît  l'analogie  la  plus  intime, 
lorsqu'on  les  examine  au  point  de  vue  objectif,  tandis  qu'U  n'en 
est  plus  ainsi,  lorsque  nous  les  envisageons  au  point  de  vue 
subjectif  ou  de  l'impression  qu'elles  produisent  sur  notre  être. 
De  même,  un  corps  quelconque,  au  point  de  vue  chimique, 
pent  se  trouver,  comme  analogie  de  constitution,  avoir  les  plus 
grands  rapports  avec  un  autre  corps,  tandis  qu'au  point  de  vue 
de  l'économie  humaine,  son  action  semblé  être  tout  à  fait  diffé- 
rente, n  voit  des  exemples  de  langues  à  priori  dans  l'arithmé- 
tique, l'algèbre,  etc.,  et  dans  la  nomenclature  chimique.  L'arith* 
métique,  dit-il,  montre  qu'avec  un  petit  nombre  d'éléments  on 
peut  arriver  à  un  nombre  infini  d'expressions  du  même  ordre. 
L'algèbre,  à  cause  des  signes,  lui  parait  être  la  langue  par 
excellence  des  relations  ou  du  relatif,  et  il  voit  en  elle,  par  con* 
séquent,  ce  qu'U  appelle  la  partie  animique  du  langage.  A  ses 
yeux,  enfin,  la  nomenclature  chimique  de  Lavoisier  et  de  Four* 
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croy  montre  combien  il  est  facile  de  créer  des  mots  nouveaux 
immédiatement  compréhensibles. 

Ainsi  que  nous  l'ayons  dit,  quelques-unes  des  idées  expri- 
mées par  M.  Silbermann  sont  partagées  par  le  comité.  Ce  sont 
celles  qui,  attaquant  directement  les  systèmes  fondés  ênr  les 
radicaux,  militent  en  faveur  d'une  langue  à  priori^  et  veulent 
qu'une  langue  universelle  ne  soit  qu'une  nomenclature  corres- 
pondant à  une  classification  générale  préalablement  faite.  Nous 
aurons  à  revenir  sur  les  autres,  qui  nous  semblent  ou  fort  con- 
testables ou  même  complètement  inadmissibles. 

Le  comité  s'est  prononcé  en  conséquence  pour  la  création 
d'une  langue  à  priori ^  mais  ce  n'est  qu'après  avoir  sondé  cons- 
ciencieusement le  passé  de  ce  vieil  Orient,  de  ce  fantôme  qu'on 
dressait  toujours  devant  nous  comme  la  source  mystérieuse  de 
toutes  choses.  Nous  n'y  avons  trouvé  que  ce  qu'on  trouve  chez 
les  peuples  dans  l'enfance,  c'est-à-dire,  des  rêves,  des  mythes, 
des  allégories,  des  symboles,  et  des  langues  d'une  extrême  pau- 
vreté, en  harmonie  avec  l'état  de  leurs  connaissances,  man- 
quant de  clarté  et  de  précision,  beaucoup  plus  imparfaites  que 
les  nôtres.  Si  les  langues  européennes  ont  quelques  racines, 
quelques  mots  qui  appartiennent  également  au  sanscrit  ou  à 
l'hébreu,  on  n'est  nullement  fondé  à  en  conclure  qu'ils  viennent 
de  l'hébreu  ou  du  sanscrit.  Le  contraire  peut  être  soutenu  avec 
autant  et  plus  de  raison,  puisque  les  plus  anciens  débordements 
de  peuples  dont  les  traditions  et  l'histoire  aient  conservé  le 
souvenir,  se  sont  opérés  de  l'Occident  sur  l'Orient,  de  l'Europe 
sur  l'Asie,  témoin  les  expéditions  des  Gaulois,  le  siège  de  Troie, 
l'occupation  de  l' Asie-Mineure  par  les  Grecs,  les  conquêtes 
d'Alexandre  et  celles  des  Romains.  Ces  ressemblances  philolo- 
giques ne  prouvent  pas  d'ailleurs  nécessairement  une  dériva- 
tion; elle  peuvent  être  tout  simplement  la  preuve  et  la  consé- 
quence d'anciennes  relations,  forcées  ou  naturelles,  hostiles  ou 
pacifiques.  Les  orientalistes,  qui  croient  que  les  langues  euro- 
péennes sont  dérivées  de  celles  de  l'Asie,  pourraient  croire  de 
même  que  le  provençal  est  dérivé  de  l'anglais,  parce  que  le 
mot  humour  et  cent  autres,  portés  par  les  troubadours  sur  les 
rives  de  la  Tamise,  se  rencontrent  d^ns  ces  deux  idiomes,  ou 
que  le  français  vient  de  l'arabe,  parce  qu'à  leur  retour  des 
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Croisades,  les  Français  portèrent  sur  leurs  cottes  d'armes  des 
tuniques  qu'ils  appelaient  saladines^  du  nom  du  sultan  qu'ils 
avaient  combattu  I  On  pourrait  citer  des  milliers  d'exemples  de 
ce  genre.  La  vérité  est  que  les  anciens  peuples  de  l'Orient  n'ont 
jamais  su  la  dixième  partie  de  ce  que  nous  savons,  et  que  nous 
leur  supposons  gratuitement  des  aptitudes,  une  habileté,  un 
génie,  des  connaissances  dans  la  linguistique,  une  portée  et 
une  élévation  de  vues  qu'ils  étaient  loin  de  ppsséder.  N'allons 
donc  pas  leur  demander  ce  qu'ils  ne  peuvent  nous  donner. 
Peut-être  même  ferions-nous  bien  de  rompre  avec  leurs  tradi- 
tions le  plus  tôt  possible,  car  leur  mysticisme  n'a  rien  de  com- 
mun avec  notre  positivisme,  et  voilà  assez  longtemps,  du  reste, 
que  l'humanité  rêve  I  Dans  tous  les  cas,  l'œuvre  que  nous  ac- 
complissons n'est  pas  du  domaine  des  rêveries.  C'est  une  œuvre 
de  philosophie  pratique,  basée  sur  la  raison,  la  logique,  l'expé- 
rience, l'analyse,  sur  des  faits  réels  et  des  notions  exactes. 

M.  Latouche,  après  notre  décision  en  faveur  d'un  système  de 
langue  à  priori^  et  le  rejet  complet  de  toutes  ses  idées,  se  re- 
tira du  comité,  et  cessa  même  de  faire  partie  de  la  société.  Nous 
regrettâmes  qu'il  crût  devoir  agir  ainsi,  mais  nous  n'aurions  pu 
le  conserver  parmi  nous  qu'au  prix  de  concessions  qu'il  nous 
était  impossible  de  lui  faire. 

On  a  vu  comment  nous  avions  procédé  par  éliminations  pour 
arriver  à  un  résultat,  ou  plutôt  à  un  point  de  départ  fixe.  Mais 
il  ne  suffisait  pas  d'avoir  déblayé  et  reconnu  le  terrain  sur  lequel 
nous  devions  opérer.  Il  fallait  maintenant  songer  à  une  classi- 
fication générale  des  choses,  la  langue  universelle  ne  devant 
être,  selon  nous,  qu'une  nomenclature  correspondant  à  cette 
classification;  mais  là,  encore,  pour  procéder  avec  ordre,  mé- 
thode et  logique,  il  fallait  un  phare,  une  boussole.  Rien,  dans 
les  ouvrages  qui  ont  été  faits  jusqu'ici,  ne  pouvait  servir  à  nous 
guider.  Nous  n'y  trouvions  que  des  classifications  spéciales, 
séparées,  incomplètes,  sans  aucun  lien  entre  elles.  Le  comité 
discuta  cette  question  dans  plusieurs  séances;  chacun  se  mit 
sérieusement  à  l'ouvrage,  avec  toute  la  bonne  volonté  et  la  per- 
sévérance qu'il  faut  apporter  dans  ces  sortes  d'études,  et  nous 
eûmes  lieu  de  nous  en  applaudir.  Le  docteur  Ghouippe,  l'un 
des  membres  les  plus  savants  et  l'un  des  esprits  les  plus  positifs 
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du  eomitéf  édifia  ce  phare,  créa  cette  boussole  gui  nous  man- 
quait; U  nous  présenta  un  tableau  qui  a  pour  titre  :  Origine  ei 
Hen  des  connaissances  humaines. 

Ce  tableau,  partant  de  Vélre  r^résentable  (ordre  de  l'excita- 
tion), et  de  Vitre  apte  à  représenter  (ordre  de  la  sensibilité), 
arrive  d'abord,  par  la  relation  ou  le  rapport  existant  entre  Texci- 
tation  «entie  et  la  sensibilité  excitée,  à  la  représentation,  c'est- 
i-dire,  aux  impressions  reçues  et  transmises  par  les  sens^ 
lesquels  sens  se  divisent  en  deux  grandes  classes  :  celle  des 
Rayonnants  et  Centripètes^  et  celle  des  Centralisants  ei  Centri- 
^uge$.  Les  sens  de  la  première  classe  se  subdivisent  eux-mêmes 
en  Internes  et  Externes.  Les  Internes  sont  :  1«  le  Muqueux; 
â*Ie  Viscéral,  Us  sont  au  service  des  instincts.  Les  Externes  sont  : 
!•  la  Vue  (lumière);  2'  VOme  (sons);  3«  VOdorai  (odeur);  4»  le 
GMi  (saveur);  5o  le  Toucher  (tact).  Ils  sont  au  service  des  repré- 
«entatiens.  La  seconde  classe  comprend  les  sens  suivants  :  i^le 
Ganglionaire  (centre  de  l'instinct  de  conservation);  ^  le  Ciri^ 
tdlmêx  (centre  de  l'instinct  de  reproduction);  3*"  le  Raehidien 
(centre  de  la  sensibilité  et  du  mouvement);  4<>  le  Cérébral  (centre 
multiple  des  rapports  représentés  parles  idées).  Aux  deux  pre- 
mi»«  appartiennent  les  instincts  autonomiques  ou  instincts 
proprement  dits,  et  les  instincts  modifiés  par  des  représenta- 
tions, c'est-à-dire,  les  sentiments.  Le  sens  Hachidien  est  le 
centre  de  la  vie.  Quant  au  sens  Céribraly-  centre  multiple  des 
rapports  représentés  par  les  idées,  il  se  subdivise  en  neuf,  sa- 
voir :  !<"  le  sens  Receveur  (perception);  ^  le  sens  Gardien  (mé- 
moire); 3«  le  sens  Ajusteur  (comparaison);  4»  le  sens  Construc^ 
ffur  (jugement);  5^  le  sens  Décorateur  (imagination);  6*  le  sens 
Chercheur  (réflexion);  7*  le  sens  Vérificateur  (raisonnement); 
8^*  le  sens  Expéditeur  (volonté);  9^  le  sens  Transporteur  (trans- 
ioiission).  Ces  neuf  derniers  sont  les  sources  de  la  pensée,  de 
rintelligence,  de  l'entendement  humain  et  des  connaissances. 
Us  correspondent  à  des  relations  fondamentales  irréductibles 
de  matière  excitante  à  matière  sensible,  qui  sont,  dans  l'ordre 
indiqué  :  !•  le  Nombre  (unité,  pluralité,  composition,  décom- 
position); â<>  la  Qualité  (ressemblances,  différences,  espèces^ 
genres);  3^  la  Position  (forme,  étendue,  espace);  4<»  la  Succès* 
$ion  (mouvement,  temps);  S*  les  Modes  (changement^  antêrio^ 
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rite,  àctâàlité^  postériorité);  6^1aCau9(aîté(for<!!6);  l'^lt^JFÎMl^ 
(tendance).  Pab  viennent  lad  di^es  quicottespoiLâentau  mué 
et  catégories  précédentes  et  se  snl)divisent  en  lignes  fiigîtii^  et 
fixes.  Les  premiers  comprennent  :  les  sons  inarticnlés,  c'est-à- 
dire,  la  voix;  les  sons  articulés,  e'est-à-dire,  les  paroles,  les 
langues  parlées;  et  les  gestes  on  langages  muets.  Les  dignes 
fixes  sont  les  signes  graphiques,  récriture  ou  leslanguea  éerltes-. 
Partant  de  ses  relalionii  irrédoetihles,  et  ies  appliquant  sueces^ 
sivemenl  i  la  yie,  c'est-ériyré,  aux  sens  et  isiux  représentations^ 
on  7  trouve  toutes  les  icimices. 

Ce  Mbleau  nous  a  paru  le  travail  de  ee  genre  le  plus  oonfplet) 
le  plus  savant,  le  ptus  parfait  qui  existe.  &  nous  aeraéSine 
grande  utilité  pour  la  classification  générale  que  nous  devons 
faire,  œuvre  très  compliquée,  très  difileile  et  de  kmguehaleinei 
*  Toutefois,  à  cela  ne  se  bornait  pad  pour  le  moment  notne  mis^ 
sion.  Il  avait  été  décidé  que  nous  étudierions  tous  lee  systèmeé 
de  longue  universelle  qui  se  sont  produits  oo  qui  viendraient  i 
i«  produire,  et  partiCHlièrement  ceuï  qm  seraient  soumis  i 
f  examen  du  comité.  '  ) 

'  Nous  eûmes  d'abord  un  exposé  des  idées  de  M.  LetelMe^ 
(d'Amiens),  l'un  de  nos  eoUègue».  Ces  idées,  d^une  excentricité 
peu  commune,  montrent  où  peuvent  arriver  parfois  les  meilleurs 
esprits,  lorsqu'ils  concentrent  toutes  leurs  foonltés  sur  un  ebjet, 
produit  de  leur  imagination.  M.  LeteBier  (d'Amiens)  voyait  dans 
le  celte,  le  gaulois  ou  le  vieux  frança»,  la  souche  de  presque 
toutes  les  langues,  et  n(>tamment  du  latin,  du  grec,  de-llié^ 
breu  et  du  sanscrit.  H  soutenait  que  dans  l'ancienne  langue  de 
nos  ancêtres  chaque  mot  exprimait  une  phrase,  un  sens  conn 
plet,  par  l'arrangement  de  ses  lettres  ;  que  tous  ces  mots  étaient 
faits  d'après  une  même  régie,  maie  que,  passés  dans  les  autres 
langues,  ils  n'y  avaient  plus  qu'une  valeur  de  convention.  H 
prétendait  que  la  clé  de  cette  formation,  perdue  depuis  long-* 
temps,  avait  été  retrouvée  par  lui,  et  il  le  prouvait  en  donnant 
immédiatement,  sans  hésiter,  l'explication  du  premier  mot 
venu,  au  choix  de  ses  auditeurs.  Rai^  signifiait  onifMl  taré  «i 
rongeur;  chaiy  animûl  ckatmant  tt  amthoM.  Le  sens  cadié  dm 
mot  Cieé»)n  était  celui-ci  :  cUèbtt  orateur  romain  iremarquaMé 
ef^qwlfuêê  orai9on$.  Et  parla  loi  invariable  qui  présidait^  aui» 
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Tant  Ittiy  4  ta  disposition  des  lettres,  M.  Leteliiér  montrait  que 
ees  mots  né  pouvaient  atoir  une  autre  signification.  C'était 
assurément  très  ingénieux»  Les  noms  de  Moise  et  de  Jbsoé 
avaient  aussi  un  sens  dont  les  Hébreux  ne  se  sont  certes  jamais 
douté.  Athènes  était,  je  crois,  le  résultat  de  là  contraction  dé 
ees  mots  :  aitadtée  aux  sciences^  aux  arts  ei  aux  beUes'4êÛres* 
Or  jamais  on  ne  vit  un  homme  plus  convaincu  que  M.  Letellier 
(d'Amiens)  de  Texcelleiiee  et  de  la  vérité  de  son  système.  Il  est 
inutile  de  tous  dire  ce  qu'en  pensa  le  comité.  La  société  perdit 
encore  un  membre. 

Vint  ensuite  le  tour  de  la  MonopanghHBj  système  de  M.  Oa« 
gne.  Celui-ci  était  fort  peu  ingénieux,  mais  en  revanche  extrè^ 
memient  naïf.  C'était  un  grotesque  idiome,  composé  de  jnots 
pris  dans  tontes  les  langues  mortes  et  vivantes,  proportionnel^. 
lement  ft  Tiroportance  des  peuples  qui  les  ont  parlées  et  qui  lea 
parlent,  afin  de  ne  pas  froisser  leur  susceptibilité  et  de  les  faire 
tons  eodeourir  d'une  manière  équitaide  à  Tédifice  universel* 
Tous  ces  mots  devaient  s'écrire  en  caractères  romains,  et  se 
décliner,  les  substantifs  sur  rosa  et  domintMj  et  les  adjectifs  sut 
prudens.  Il  n'y  avait  qu'un  modèle  de  conjugaison,  itmèire. 
Exemples  :  femmeaf  œ;  hommms^  i;  arbrms^  i;  grandem,  erUis. 
S'il  s'agissait  d'un  mot  pris  dans  l'anglais,  l'espagnol  ou  le  la>« 
tin,  comme  wai9Caat,  isorrazon  ou  iemplum^  on  devait  dire 
toaiHoaîuSy  cùrtatonusontemplumus.  Aimer  devenait atm^ore. 
Le  comité  ne  voulait  pas  faire  savoir  à  M.  Gagne  ce  qu'on  pen- 
sait de  sa  mMùpmglottêj  mais  il  insista  tellement  pour  évoir 
notre  avis,  qu'il  fallut  le  lui  dire.  Nous  ne  l'avons  plus  revn 
depuis. 

Un  savant  linguiste,  M.  Vaillant  (de  Bueharest),  qui  préten- 
dait que  la  langue  universelle  existe,  qu'il  n'y  a  qu'à  en  réunie 
les  éléments  épars,  s'efforça  de  le  prouver  à  la  société.  Son  sys- 
tème fat  renvoyé  aâ  comité,  mais  M.  Vaillant  déclina  notre 
compétence,  et  Une  nous  fut  pas  possible  de  l'apprécier  cbâve^ 
nablementt  Toutefois,  nous  pouvons  dire  qu'il  repose  exclusi- 
vement sur  les  racines,  les  onomatopées^les  étymologies  et  les 
B3rinboles,  c'èst'*àHiire,  surtout  ce  que  nous  avons  rejeté.  So^ 
auteur^  qui  fait'âii  reste  preuve  d'une  érudition  immense,  au 
^ini  de  rue  de  la  linguistique  et  des  sciences  cabalistiques,  est 
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homme  à  dire  des  gens,  sériensement,  ce  qae  Voltaire  eh  disait 
en  plaisantant:  «Ce  sont  des  ignorants;  Us  ne  connaissent  seule- 
ment pas  le  syriaque  et  le  cophte.  )>  Mais  c'est  dans  le  passé  et 
les  traditions  des  Bohémiens  qu'il  voit  la  source  cachée  de  la 
sagesse  ou  de  la  science,  source  à  laquelle  il  s'abreuve  avec 
passion.  Sous  Tinfluence  de  son  idée  fixe,  il  en  est  venu  à  ne 
voir  dans  TOrient  que  des  mythes,  des  allégories,  et  des  signes 
symboliques  ou  des  hiéroglyphes.  Pour  lui,  Joseph,  Ésope  et 
cent  autres  sont  des  personnages  fabuleux,  des  types  créés 
pour  représenter  des  idées. 

.  Ce  ne  fut  qu'après  avoir  consacré  un  certain  nombre  de 
séances  à  quelques  autres  systèmes  à  l'état  d'ébauches,  ou 
trop  vagues  et  trop  incomplets  pour  que  nous  ayons  à  vous  en 
parler,  quoiqu'il  y  en  ait  qui  ne  manquent  pas  d'un  véritable 
mérite,  comme,  par  exemple,  celui  de  notre  collègue  M.  Gros- 
seUn,  ce  ne  fut,  disons-nous,  qu'après  cela  que  nous  vîmes  pa- 
raître deux  projets  sérieux  et  complets  de  langue  universelle 
à  prtorî,  projets  conformes  aux  idées  du  comité,  et  tout  à  fait 
dignes  de  notre  attention.  Le  premier,  en  suivant  Tordre  de 
leur  présentation,  est  celui  de  M.  Letellier  (de  Caen),  ex-régent 
de  rhétorique  à  Lisieux,  ex-inspecteur  des  écoles  du  Calvados. 
Le  second,  celui  de  M.  l'abbé  Sotos  Ochando,  notre  honorable 
collègue.  Chacun  d'eux  a  été  exposé  par  son  auteur  à  la  société, 
qui  en  a  suivi  avec  le  plus  vif  intérêt  tous  les  développements. 
C'est  de  ces  projets  que  nous  aurons  à  vous  entretenir  longue- 
ment. Celui  de  M.  Sotos  Ochando  se  recommandait  déjà  par  le 
caractère  et  la  réputation  de  son  auteur,  qui  a  occupé  en  Espa- 
gne des  fonctions  éminentes,  comme  supérieur  du  grand  sémi- 
naire de  Murcie,  député  aux  Cortez  en  1822,  membre  du  Con- 
seil d'Instruction  publique  de  l'Espagne,  professeur  de  son 
Université,  centrale,  et  directeur  du  Collège  polytechnique  de 
Madrid.  En  outre,  M.  Sotos  Ochando,  dont  la  modestie  égale  le 
savoir,  avait  publié  d'importants  ouvrages  pour  renseignement, 
qui  ont  été  recommandés  par  le  ministre  de  l'instruction  pu- 
blique de  France.  Enfin,  son  projet  de  langue  universelle  avait 
obtenu  un  légitime  tribut  d'éloges  et  les  appréciations  les  plus 
favorables  de  plusieurs  sociétés  savantes  et  d'un  grand  nom- 
bre d'écrivains  distingués  de  différents  pays.  Mais  un  travail  d^ 
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cette  nature  pouvait  parfaitement  se  passer  auprès  de  nous  d'un 
pareU  cortège  de  recommandations;  ses  qualités  parlaient 
assez  éloquemment  pour  lui. 

Postérieurement  à  la  présentation  des  projets  de  MM.  Letel- 
lier  (  de  Caen  )  et  Sotos  Ochando,  MM.  Sibermann  et  Dechaux 
ont  émis  des  systèmes  dont  nous  devons  dire  un  mot. 

Celui  de  M.  Silbermann,  fondé  sur  le  principe  de  la  création 
à  frioriy  peut  se  résumer  ainsi  :  i^  classification  objective  et 
subjective  ;  2®  nomenclature  se  rapportant  à  cette  classification  ; 
3®  extension  du  langage  algébrique,  et  application  de  ce  lan- 
gage i  la  partie  organique  ou  animique  d'une  langue  rationnelle. 
M.  Silbermann  croit  qu'il  faut  un  alphabet  universel  où  les  sons 
et  les  articulations  soient  classifiés  par  ordre  analogique  et 
passant  par  nuances  insensibles  de  l'une  à  l'autre,  comme  les 
couleurs  du  spectre  ;  et  qu'il  doit  y  avoir  pour  chacune  de  ces 
articulations,  ou  chacune  de  ces  vocales,  des  variations  insen- 
sibles de  timbres  ou  registres  correspondant  en  quelque  façon 
à  la  classification  des  tons  de  chaque  couleur,  par  M.  GhevreuL 
Chaque  genre  de  nuance  de  vocale  ou  d'articulation  aurait  un 
caractère  symbolique  et  psychique  aussi  bien  que  les  couleurs  ; 
en  sorte  qu'on  pourrait,  selon  M.  Silbermann,  peindre  avec  la 
parole  les  choses  et  leurs  rapports  entre  elles,  absolument 
comme  on  peint  avec  des  couleurs.  Chaque  son,  comme  élé- 
ment de  la  nomenclature,  aurait  sa  place  prédéterminée,  et, 
indépendamment  des  registres  ou  timbres,  on  aurait  la  faculté 
des  tcms  musicaux,  qui,  avec  un  certain  ordre  d'articulations, 
donnerait  la  série  des  symboles  psychique?  «)t  de  relation.  Il  y  a 
enfin  une  partie  relative  et  une  partie  psybhique.  La  première 
comprend  les  signes  algébriques  plus  (-h),  moine  ( — ^),  égale 
(«=),  etc.,  ainsi  que  les  prépositions,  conjonctions,  adverbes,  et 
le  relatif  actif  sous-entendu  dans  le  verbe.  La  partie  psychique 
se  trouve  représentée  par  la  musique  de  la  parole,  qui,  jusqu'à 
présent,  n'a  eu  qu'un  très  petit  nombre  de  signes  de  représen- 
tation, comme  les  guillemets,  les  parenthèses,  les  points  d'in- 
terrogation et  d'exclamation,  ef ,  dans  certains  cas,  les  autres 
signes  de  ponctuation.  Ces  signes  seraient  variés  à  l'infini. 
Quant  à  la  composition  des  mots,  et  pour  rendre  les  idées  com- 
plexes,.M.  Silbermann  dit  avoir  trouvé  un  système  analogue  A 
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ceux  de  MM.  Letellier  (de  Caea)  et  Sotos  OdiAndo,  système  wa* 
quel  il  travaille  et  qu'il  ne  peut  exposer  eacore.  Cette  langue 
rationnelle  serait  tout  à  la  fois,  idéographique  et  oiiomafto^ 
péique. 

:  Sôit  que  les  idées  de  M.  Silbermann  n'aient  pas  été  exposées 
d'une  mfioiière  sujBS/tamment  elaire,  soit  qu'elles  ne  f^uiïsent 
étiB  comprises  à  Tétat  de  fliéorie,  ou  plutôt  dans  leur  période 
d'incubation»  personne,  jusqu'ici,  n'a  pu  les  admettre  dans  te 
eomité.  Nous  diront  plus,  on  a  contesté  fortement  et  leur  jufr> 
4iesse  et  la  possibilité  de  leur  application. 
.  M.  Dechâux  pense  que  les  éléments  ou  racines  d'une  lasigue 
uniyerdelle  doivent  être  onomatopéiques ,  empruntés  aux 
langues  existantes,  et,  au  besoin,  formés  sur  leur  modèle  ou 
plutôt  à  l'imitation  des  sons  ou  bruits  qui  les  reproduisent;  que 
le  nombre  des  voyelles  et  des  articulations  ou  consonnes  est, 
•en  réalité,  illimité  ;  que  chacune  d'elles  a  un  type,  un  son  in- 
iermédiairc  et  un  son  double  qui  est  la  diphtliongue,  et  que 
JTon  passe  de  l'une  à  l'autre  d'une  façon  insensible  ;  mais  il  re- 
connaît toutefois  qu'il  est  indispensable  d'en  limiter  le  nombre 
dans  la  pratique,  sous  peine  de  ne  pouvoir  les  distinguer.  Il  dé- 
clare également  travailler  à  un  projet  de  langue  univei^elle 
d'après  ces  bases,  quoiqu'elles  aient  été  rejetées  par  le  comité  ; 
.et  il  ne  peut  en  dire  davantage  pour  le  moment,  son  travail 
n'étant  pas  encore  en  état  de  paraître» 

Pour  en  faire  l'objet  d'un  examen  approfondi,  et  porter  sur 
leur  valeur  un  jugement  définitif,  nous  attendrons  donc  que  les 
systèmes  de  MM.  Silbermann  et  Deohaux  soient  sortis  de  l'état 
vague  dana  lequel  ils  se  trouvent,  et  qu'ils  aient  pris  un  oorps, 
•une  forme  quelconque  qui  permette  de  les  apprécier. 

C'est  ainsi,  Messieurs,  que  le  comité  de  la  langue  univer- 
selle ne  s'est  trouvé,  en  définitive,  qu'en  présence  de  deux 
projets  sérieux  et  complets,  dignes,  à  tous  égards,  de  fixer 
^'attention  de  la  société  :  celui  de  M.  Letellier  (  de  Caen  ),  et 
.celui  de  M.  Sotos  Ochando.  L'examen  de  ces  deux  systèmes 
fera  l'objet  d'un  second  rapport,  qui  contiendra,  indépendant- 
.ment  des  appréciations  et  des  conclusions  du  comité  é  leur 
-égard,  les  raisons  qui  militent  victorieusement  en  falveur  du 
-prompt  établissement  d'une  langue  untreraelle.  Cependant, 
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nous  croyons  pouvoir  déclarer  dès  aujourd'hui  que  c'est  le 
projet  de  M.  Sotos  Ochando  qui  a  réuni  dans  le  sein  du  comité 
les  plus  vives  et  les  plus  nombreuses  sjrmpathies  (1). 

r  .     "  '  "i  ' 

Gasimie  HENRICT. 


,    Lq  biureau  de  la  Société  infiernatitmaU  de  Lingui$iiqu4  est 
actueUâmeat  composé  ainsi  qu'il  suit  : 

RM.  DujABDiN  D'HARDreiLLEHS,  président: 
A.  FÉLINE,  vice-président  et  trésorier; 
Casimir  Henricy,  secrétaire-général  et  archiviste; 
CouLON-PiNEAu,  secrétaire^adjoint. 


(1)  I^  second  rapport  du  Comité  de  la  Langue  universelle,  dont  il  est 
question  ici,  ne  renferme  pas  seulement  ce  qu'annonce  lé  premier  rap- 
port. Par  suite  de  nouvelles  décisions  prises  postérieurement  par  la 
Société  intematiomie  de  Linguistique,  W  comprend  Thistorique  de  la 
question  de  la  Langue  universelle  depuis  les  temps  les  plus  reeulés  jus- 
'qu^  nos  jours,  ainsi  que  l'analyse  et  la  eottparaison  de  tous  tes  projets 
*  ou  systèmes  pd>liéB  ^rtenus  ànotre  connaîssanoe.  C'est  done  ua  tramil 
.  beaucoup  plus  important  etaurtsut  beaucoup  plus  éleoda  qu'on  m  pour- 
rait fe  supposer.  Il  sera  piiUié  eâtiàreiDeitt  daûâ  les  nuoi^ros  SL  et  a  de 
la  Tribune.deëLiagwi$iee,  witm  dans  lie  cas  ou  il  faudrait,  pour  cela, 
augmenter  le  nombre  des  feuilles  de  chacun  de  ces  numéros. 

{Note  de  la  direction.) 
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AVIS  IMPORTANT 


La  Tribune  des  Linguistes  est  complètement  indépendante 
de  la  Société  intemaiionale  de  Linguistique.  Nous  avons  voulu 
qu'il  en  fût  ainsi  par  deux  raisons  principales  :  V  pour  qu'elle 
n'encoure  par  la  défaveur  i  laquelle  sont  généralement  expo- 
sées les  publications  dites  officielles;  â""  pour  la  soustraire  à 
l'espèce  de  léthargie  et  à  l'esprit  de  système  qui  s'emparent  trop 
souvent  des  Académies,  des  sociétés  savantes.  Ainsi  dégagée  de 
tout  lien,  de  toute  obligation,  elle  paraîtra  peut-être  offrir  à  nos 
lecteurs  des  garanties  d'activité  et  d'impartialité  qu'elle  aurait 
pu  ne  pas  présenter  sans  c«la. 

Il  découle  naturellement  de  cette  situation  que  la  Société  in- 
temationale  de  Linguistique  n'est  moralement  responsable 
que  des  choses  qui  auront  été  de  sa  part  l'objet  d'une  déli- 
bération et  d'un  vote.  Du  reste,  la  direction  de  la  Tribune 
des  Linguistes  fait  la  môme  déclaration  pour  ce  qui  la  con- 
cerne; il  y  aura  bien  déjà  assez  de  hardiesses  dans  ce  qui 
émanera  d'elle,  pour  qu'elle  ne  rejette  pas  complètement 
sur  les  auteurs  dont  elle  insérera  des  articles  la  responsabilité 
morale  des  idées  et  des  opinions  qu'ils  auront  exprimées. 

Une  autre  conséquence  de  la  distinction  que  nous  venons 
de  faire,  c'est  que  la  direction  de  la  Tribune  des  Linguistes  ne 
recevra  que  les  communications  relatives  à  l'administration  et 
à  la  rédaction  du  journal.  Toutes  les  communications  concer- 
nant la  Société  in^emattonaie  de  Linguistique^  telles  que  de* 
mandes  d'admission,  travaux  à  soumettre,  propositions,  etc., 
devront  être  adressées  franco  à  son  président,  M.  Dujaedin 
o'HAEDivnu^ius,  rue  du  Faubourg-Samt-Martin,  166. 

G.  H. 
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LE    LA    PAROLE 


La  société  étant  la  condition  première  de  Taccomplissement 
de  la  destinée  humaine,  cette  condition  en  nécessite  une  se- 
conde sans  laquelle  la  première  serait  inefficace.  Cette  seconde 
condition»  c'est  Tezistence  et  l'emploi  d'un  moyen  à  l'aide  du- 
quel les  honunes  puissent  exprimer  leurs  sentiments,  se  com- 
muniquer leurs  idées,  conserver  les  connaissances  acquises  et 
les  transmettre  de  générations  en  générations.  Ce  moyen,  nous 
l'avons  déjà  nommé  :  c'est  la  parole. 

Il  y  a,  dans  la  parole  de  l'homme,  dans  cette  faculté  qu'il 
possède  d'exprimer  par  le  son  de  la  voix  tout  ce  qu'il  sent,  tout 
ce  qu'il  sait,  ce  qui  est  visible  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  il  y  a  dans 
ce  pouvoir  magique  qui  fait  revivre  ce  qui  n'est  plus,  qui  rend 
présent  ce  qui  n'est  pas  encore,  qui  renferme  l'idée  de  l'être 
absolu,  de  l'infini,  dans  un  mot,  et  qui  donne  même,  en  le  nom- 
mant, une  espèce  d'existence  au  néant,  quelque  chose  de  si 
simple  et  de  si  compliqué,  de  si  naturel  et  de  si  merveilleux 
tout  à  la  fois,  qu'en  y  réfléchissant  on  reste  stupéfait  d'admi- 
ration. 

n  n'est  donc  pas  surprenant  que  l'invention  de  la  parole  ait 
été  refusée  à  l'homme  et  qu'on  lui  ait  donné  une  origine  sur- 
naturelle. Selon  les  traditions  mythologiques,  ce  n'est  point 
l'homme  qui,  sollicité  par  le  besoin  de  se  faire  comprendre  de 
son  semblable  et  qui,  guidé  par  l'instinct,  cette  science  spon- 
tanée qui  précède  la  science  réfléchie,  est  arrivé  de  lui-même, 
par  l'exercice  et  le  développement  naturel  et  progressif  de  ses 
facultés  intellectuelles  et  organiques^  à  se  former  un  langage 
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artificiel.  Mais  la  parole  lui  a  été  donnée  snmaturellement,  il 
n'y  a  pas  eu  de  progrès  pour  la  création  du  langage  ;  et  de 
même  que  la  tradition  mythologique  a  fait  naître  Tliomme  par* 
fait,  elle  loi  a  donné,  dès  l'origine,  une  langue  parfaite.  C'est 
donc  par  un  miracle,  c'est-à-dire  par  un  renversement  de  la  loi 
de  création,  qui  pour  tous  les  êtres  s'accomplit  progressive- 
ment, que  l'homme,  ayant  ^(jé  créé  parfait,  ^^u  .parler  en  ve- 
nant au  monde.  Mais  lorsqu'on  l'eKonline  sérieusement,  cette 
origine  surnaturelle  de  la  parole,  liée  au  dogme  de  la  chute  de 
l'homme,  n'est  pas  moins  contraire  aux  lois  générales,  aux  lois 
de  la  raison  suprême,  que  l'origine  fabuleuse  de  l'homme  lui- 
même.  Et  qui  donc,  dans  cet  Éden  mythologique  où  l'homme 
est  hé  paif£ut,  attrait  révélé  la  parole  à  éet  êtrd  solitaire?  dar« 
pour  parler,  en  supposant  même  qu'il  soit  possible  de  parler 
sans  ravoir  appris,  il  faut  avoir  un  interlocuteur^  Mais  le&févé«> 
làteuTs  ne  s'arrêtent  pas  à  ces  difficultés,  rien  ne  les  embar^ 
ràsse.  Enpersonnifiantla  cause  universelle  er^trice  derhomm^, 
ils  ont  mis  à  leur  service,  pour  interloeoteur  et  pour  maître  de 
la  parole,  Dieu  lui-même.  Avec  un  Dieu  personnel,  avee  va 
Dieu  qui  parle,  et  qui,  pour  parler,  doit  être  revêtu  néeessaire^ 
«nent  d'une  forme  humaine,  le  problème  est  résolu  de  la  ma- 
nière la  plus  simple.  Dieu  et  Thomme  conversent  ensemble 
"dans  le  paradis  terrestre;  les  deux  interlocuteurs  sottt  trouvés, 
le  premier  dialogue  a  lieu. 

Un  Dieu  qui  parie,  la  cause  de  Tiiiiivers  tout  entière,  réduite 
-et  concentrée  dans  la  forme  humaine,  un  Dieu  qui  cause  fami- 
lièrement avee  lliomme,  son  disciple  :  voilà  la  première  édtf- 
45ationdn  genre  humain;  elle  est  aecompUe  sans  difficulté,  il 
^*y  a  point  d'invention,  il  n'y  a  pas  de  progrès  intermédiaires  ; 
la  perfection  est  atteinte  du  premier  coup.  Il  faut  convenir  que 
c'est  une  belle  et  grande  ressource  que  l'imagination  poétique. 
Avec  elle  la  science  est  bientôt  faite.  C'est  dommage  que  cette 
éducation  de  l'homme  si  promptement,  si  miraculeusemeiit 
faite  par  Dieu,  ait  eu  de  si  fâeheux  résultats,  et  que  le  dtseiplé, 
qui,  avec  une  langue  parfmte  ensei^éô  par  I^u  lui-même, 
'  savait  toiit,  ait  voulu  encore  apprendre  quelque  chose  do  pluSi 

'  en  touchant  à  Tarbre  de  la  soienee.    .  

,  S'â^t-til  d'^i^liquer  la  dxv^silë  des  Iwgues,  phénomène  fui 
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iiiipli<Itte  que  la  canote  «at  mie  lAventioç  hmni^iiie^t  artificielle, 
c'est  par  un  autte  miracle  que  celte  (literatté  est  expliquée.  Le 
praqi^iaaltre  de  Hnuaanitéi  le;9ea1,  rinditi^ible, Je  pru^ipet 
Je^G  ô0  Vw\\ét  le  créateur  de  la  prenatère  langue,  détruH 
luMicttoe  eoB  (Quvre,  et  comme  ces  tyrans  qui  ca^aîgneiii:  que 
leuM  eeelaves  ne  les  détrôneïit»  s'ils  g'am^eent  entre  eux  pour 
loi  résister,  et  ils  ne  peurent  s'uiur  que  par  le  langage,  Piei» 
divise  les  hommes  en  jetant  la  confusion  dans  leurs  paroles. 
Bans  ee  mythe,  il  faut  en  convenir,  il  y  a  évidemment  Pne  pre- 
mière révélation  de  la  politiqae  constamment  suivie  par  les 
deq[iûtos  et  qui  se  résume  dans  cet  axiome  :  Bim^  pour  rf- 
'ffifr«  Empêcher  les  pâiplés  de  s'entendre  et  de  se  comprendrez 
c'est  ce.  que  font  encore  les  tyrans  terrestres  pour  conserver 
lenr  pouvoir. 

Voili  pourtant  lès  origines  de  la  parole  et  de  la  diversité  des 
langues  données  parles  prophètes  qui  se  disent  chargés  d'insH 
truire  Thcamne,  par  le  maître  primitif  dont  les  leçons  lui  otS 
-déjà  si  mal  profité. 

.  Mais  viendront  les  théologiens  chrétiens  qui  nous  répondront 
que  ce  même  maître,  qui  a  enseigné  la  première  langue  divine, 
expression  de  la  vraie  science,  da  la  science  universelle,  et  qui 
a  conversé  avec  le  premier  homme  pour  Tinstruire  avant  sa 
clmte,  est  apparu  de  nouveau  dans  le  monde  sons  la  forme 
humaine,  pour  réhabiliter  ce  disciple  ingrat,  substituer  la  pa- 
role de  vérité  à  la  parole  de  mensonge,  et  réunir  ce  qui  était 
divisé  pso*  la  confusion  des  langues.  Dans  la  contexture  de 
cette  seconde  tradition  qui  vient  s'ajouter  à  la  première  pour 
}a  compléter  et  former  le  cercle  mytliologique  dans  lequel 
l'homme  est  enveloppé,  il  y  a  un  profond  artifice,  et  c'est  une 
çonceptioii  très  habile  que  celle  par  laquelle  on  est  parvenu  à 
faire  intervenir  dans  l'histoire  de  l'humanité,  telle  que  les  théo- 
logienfi  l'ont  faite,  la  parole  divinisée  et  métamorphosée  tout  & 
.la  fois  en  homme  et  en  Dieu. 

>.  Nous  pourrions,  avec  les  données  que  nous  possédions  sur  la 
^latsare  de  la  cause  nniverselle,  sur  lïiomme  et  sur  sa  destinécf, 
analyser  trèa-factlement  ce  symbole  et  le  décomposer,  en  sépa- 
rant toutes  les  idées  générales  qui  sont  ent]^ées  da^us  sa  eompo- 
-silicfn  ipoor  Ins  ref^làcer  ibi^  leur  ordre  logique^  eu  rtgand  des 
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choses  réelles  qu'elles  représentent;  mais  cette  espèce  de  dis- 
section nous  entraînerait  trop  loin«  Nous  reviendrons  ailleurs 
sur  ce  sujet.  Pour  le  moment,  nous  nous  contenterons  de  faire 
observer  que,  dans  le  système  de  cette  tradition  mythologique, 
et  parmi  tous  les  miracles  qu'elle  suppose,  il  en  est  un  qui  nous 
semble  un  contre-sens  i  joindre  i  tous  ceux  qu'elle  renferme, 
car  le  don  miraculeux  des  langues  accordé  aux  apôtres  chaînés 
de  porter  la  parole  divine  dans  tous  les  lieux  de  la  terre,  afin 
de  réunir  les  membres  de  l'humanité,  ce  miracle,  seconde  édi- 
tion de  la  tour  de  Babel,  n'était  pas,  ce  nous  semble,  celui 
qu'il  convenait  de  faire  ;  il  eût  été  plus  simple,  pour  obtenir  la 
fin  désirée,  de  détruire  l'effet  du  miracle  babélique  par  le  mi* 
racle  inverse,  en  ramenant  toutes  les  langues  i  l'unité. 

Mais  laissons  de  côté  toutes  les  fictions  mythologiques  qui, 
malheureusement,  sont  encore  aujourd'hui  l'aliment  donné  à 
l'humanité  pour  satisfaire  le  désir  de  la  science,  qui  est  le  but 
instinctif  de  sa  destinée.  Avec  des  miracles,  avec  des  symboles 
Thomme  ne  fait  que  tourner  dans  un  cercle  vicieux;  il  ne  s'ex- 
plique rien,  il  reste  ignorant  de  toutes  choses  et  de  lui-même. 
Des  mystères  n'expliquent  pas  d'autres  mystères  ;  pour  arriver 
à  la  science,  il  faut  rentrer  dans  les  faits  et  se  servir  de  la 
raison. 

La  formation  d'une  langue  est  nécessairement  un  fait  naturel 
et  dont  la  réalisation  ne  dépasse  pas  la  puissance  des  facultés 
humaines.  Bien  qu'il  soit  impossible  aujourd'hui  de  remonter 
à  l'origine  des  langues,  qui  se  cache,  comme  toutes  les  origines, 
dans  les  ténèbres  du  passé,  la  raison,  aidée  de  l'expérience, 
suffît  pour  nous  faire  concevoir  comment  lés  langues  se  sont 
formées.  Il  se  passe  tous  les  jours,  sous  nos  yeux,  des  faits  qui 
reproduisent  en  partie  cette  création  primitive,  et  qui  nous  en 
donnent  une  image.  Comme  il  y  a  aujourd'hui  dans  la  nature 
humaine  les  mêmes  pouvoirs  virtuels,  les  mêmes  instincts,  la 
mêmp  organisation  qu'elle  possédait  au  commencement,  et  que, 
de  plus  il  se  rencontre  des  circonstances  où  les  hommes  par- 
lant des  langues  diff<^rentes  sont  entre  eux  comme  s'ils  ne  sa- 
vaient point  parler,  il  est  facile,  avec  ces  éléments,  de  se  faire 
une  idée  vraie  de  la  formation  d'une  langue. 

En  effet,  pour  assister  pa&la  pensée  i  la  formation  d'une 
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làngne,  il  suffit  de  se  figurer,  vivant  ensemble,  des  êtres  qui  ne 
savent  point  parler  encore,  mais  qui,  dans  leur  instinct,  cette 
première  science  de  leur  destinée,  dans  leurs  facultés,  dans 
leur  organe  vocal,  ont  toutes  les  conditions,  tous  les  moyens 
nécessaires  à  la  création  de  la  parole.  Eh  bieni  ces  êtres  ainsi 
doués,  par  cela  même  qu'ils  vivront  ensemble,  arriveront  né* 
cessairement  à  parler.  La  parole  sera  un  fruit  qui  naîtra  d'eux 
comme  la  fleur  naît  de  Tarbre,  parle  seul  mouvement  de  la  vie. 
Certes,  le  premier  moyen  employé  par  ces  êtres  pourvus  de 
toutes  les  facultés  et  de  tous  les  instincts  en  rapport  avec  leur 
organisation  et  leur  destinée,  ne  sera  pas  d'abord  un  langage 
articulé;  ils  exprimeront  leurs  sensations,  leurs  sentiments, 
leurs  idées  par  des  signes  :  car  les  signes  sont  la  première  lan« 
gue,  celle  qui  appartient  à  l'enfance  de  l'homme  comme  à  l'en- 
fance de  l'humanité,  celle  que  l'instinct  parle  naturellement  et 
spontanément.  Mais  en  raison  de  ce  que  l'homme  possède  un 
organe  vocal  qui  jouit,  comme  tous  les  autres  organes,  d'une 
activité  instinctive  qui  lui  est  propre  et  qui  agit  conformément 
à  sa  destination,  dans  les  circonstances  où  il  est  sollicité  de  le 
faire,  nécessairement,  le  langage  primitif  des  signes  sera  ac- 
compagné et  entremêlé  de  cris  spontanés.  Ces  cris,  qui  seront 
d'abord  des  monosyllabes,  de  véritables  interjections,  exprès-* 
sions  instinctives  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  resteront  dans  la 
mémoire  et  deviendront  des  mots,  lorsqu'ils  seront  répétés  avec 
intention  dans  certaines  circonstances  semblables  à  celles  qui 
les  auront  fait  naître  et  qu'ils  serviront  ensuite  à  rappeler.  Puis, 
peu  à  peu,  ces  cris,  ces  monosyllables,  ces  mots  simples  s'a- 
jouteront les  uns  aux  autres  et  formeront  des  mots  composés  ; 
ils  seront  des  signes  plus  rapides  qui  se  substitueront  aux  signes 
primitifs  et  finiront  par  les  remplacer  entièrement,  jusqu'à  ce 
que  cette  transformation,  étant  devenue  complète,  le  langage 
des  signes  soit  tout  à  fait  abandonné.  Telle  a  dû  être  la  marche 
progressive  de  la  formation  du  langage  parlé.  Il  a  été  indubi- 
tablement précédé  par  le  langage  des  signes.  Celui-ci  est  si 
bien  le  langage  primitif  et  spontané,  le  seul  que  tous  les  hommes 
entendent  sans  l'avoir  appris,  qu'il  est  celui  des  hoounes  qui 
ne  parlent  pas  et  ne  peuvent  parler,  celui  des  sourds*muets« 
des  infortunés,  si  longtemps  séparés  de  l'humanité  et  condam-* 
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nés  même  par  les  théologiens  à  la  damaation  éterneUë,  M  t9i* 
son  de  leur  impuissance  fatale  à  entendre  la  parole5  in8tni-4 
ment  de  la  foi  sans  laquelle,  selon  le  dogme,  nnl  ne  peut  être 
sauvé,  ces  infortunés,  disons-nous,  grâce  au  langage  des  signes, 
sont  rentrés  dahs  la  communion  de  lliumanité  et  ont  réconquis 
leurs  droits.  Sanâ  doute,  si  cette  découverte  qui,  au  fùoà^it'Bst 
qu'une  chose  retrouvée,  avait  été  faite  dans  les  temps  mytho* 
logiques,  on  Teût  attribuée  à  Dieu;  mais  aujourd'hui,  il  faut 
bien  reconnaître  qu'elle  est  humaine  et  que  c'est  surtout  à  l'a-* 
mour  de  l'humanité,  éclairé  par  la  philosophie,  qu'elle  est  due« 
'-  Dans  cette  première  langue  oubliée,  mais  retrouvée  et  pei^ 
f  ectionnée  par  Tart,  il  y  a  donc  une  preuve  non  équivoque  de 
to  création  du  langage  par  le  fait  de  l'homme;  un  Dieu  n'a  paâ 
appris  à  l'homme  le  langage  des  signes,  car  si  l'cm  suppose 
{)oétiquement  qu'il  puisse  {►arler  sans  avoir  un  corps,  ce  Dieu 
ne  pourrait  du  moins  parler  par  signes,  sans  revêtir  une  fbrme 
corporelle. 

Ce  qui  a,  lieu  pour  lés  sourds-muets  se  reproduit  tous  les 
jours  parmi  led  hommes  qui  parlent  une  langue  différente  <  Ce 
sont  des  sourds-muets  d'une  autre  espèce,  et  pour  s'entendre 
Bt  se  comprendre,  ils  ont  recours  au  langage  qui  A'est  point 
i^pris,  au  langage  iûstinttif  des  signes. 

Nous  n'avons  pasbâsoin,uous  ]epeïisotis,de  nousa^pesantîjr 
sur  ces  faits.  H  est  iuccmtestable  que  l'homme  parle  spontané- 
ment par  signes,  et  que  cette  langue  universelle  est  V exprès* 
sîonnaturelle  et  primitive  de  ses  sentiments,  de  ses  idées,  dé 
se'9  besoin^)  puisqu'il  la  retrouve  en  lui  dans  les  circonstances 
où  la  langue  parlée  et  apprise  ne  peut  lui  servir.  Venons  donc 
à  la  création  de  la.parole,  qui  est  un  produit  de  l'intelligence 
réfléchie,  un  produit  de  l'art. 

Dans  le  langage  dos  signes,  il  n'y  a  primitivement  rien  d'ar- 
bitraire ni  de  conventionnel  ;  le  signe,  pour  exprimer  l'idée 
d'une  chose,  la  fait  voir  eu  l'imitant.  Il  n'en  est  pas  de  môme 
j;)our  la  parùle  articulée.  Pour  parler  le  langage  de  la  parole  et 
pour  l'inventer,  il  faiit  une  convention,  une  espèce  de  contrat 
La  création  des  mots  d'une  laïque  est  un  phénomène  qui  est  le 
réàsultat  d'une  association  physique  et  intellectuelle.  U&atsfiie* 
mealt  de  la  parole  est,  pour  ainsi  dircy  une  image  de  la  générât 
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tion'  êtes  êtfés  virants.  Sans  le  concours  et  la  présence  des  deu* 
êtres  corporels  intelligents,  et  sans  le  rapport  physique  et  mo- 
ral ^existe  entre  eux»  le  éoû  de  la  voix  ne  se  produirait  pas, 
on  bien  il  ne  sei*ait  çu*an  bruit  vague  et  «ôns  signification.  Pour 
qa'an  mot  soit  créé,  pour  qu*il  devienne  en  quelque  sorte  le 
corps  vivant  d'une  pensée,  il  faut  que  deux  èlres  humàina 
s^mssent  par  le  concours  simultané  de  leurs  facultés  physiques 
et  îtit^Ieetuelles.  I^t  génération  de  la  parole  n'est  donc  pasy 
pins  que  celle  des  êtres  vivants,  le  fait  d'une  cause  isolée.  Pour 
donner  la  vie  à  nne  parole,  il  faut  deux  générateurs* 

Ainri,  la  patole,  qui  est  le  lien  de  riiumanité,  est,  comme 
tout  ce  qui  est  créé,  le  prodtât  d'une  association.  Son  exîs^ 
tence  repose  sur  une  convention  mutuelle  faite  par  deux  &tteê 
intelligeîvts^  Ce  qiiefait  OM  mère,  lorsqu'elle  apprend  à  parier 
à  son  eofont^  nou^  office  un  exemple  sensible  de  ce  contrai  hr^ 
tellectuel  ;  c^est  en  lui  montrant  les  premiers  objets  qui  frap« 
peut  ses  sens  et  qui  sont'  en  même  temps  les  premiers  oIh 
jets  de  ses  affecttons,  qu'elle  lui  apprend  leurs  porns*  Ld 
notnre  se  révèle  ici  de  là  manière  la  plus  toochante  et  avec 
tonte  aa  grâce,  par  le  moyen  ai  simple  qu'elle  emploie  pour 
Caive  en  même  temps  l'éducation  morale  et  inteEectneilé  dé 
Itiomme. 

Pmdsnt  cet  apprentissage  lonig  et  difik^ile,  ht  mèr^  elle-*^ 
même  redenîmi  enfant  Bile  fait  redescendre  instinctivement  la 
haagne  à  ses  éléments  primitifs;  elle  recommence  en  quelque 
sorte  son  invention  en  se  servant  de  syHabes  brèves,  entremet 
tées  de  signes  ;  elle  contracte  aussi  lé»  mots,  et  les  rédcôt  â 
n'être  irfns  que  des  cris  semblables  à  des  înterj actions,  cette 
première  forme  du  mot,  dans  Tordre  naturel,  bien  qu'on  la 
place  ata  dernier  raÉng  dans  l'ordre  grammatical.  Le  procédé 
employé  par  la  mère  pour  enseigner  la  parole  à  son  enfant  et 
qui  oonaîste  à  lui  montrer  le&  objets  en  les  nommant,  est  éga- 
lement suîvî  par  les  hommes  qui  parlent  un  idiome  différent; 
levsqu'Lls  s*enseignent  réciproquement  leur  langue  ;  ils  rendu* 
^Umt  ainsi  la  convention  primitive  qui  a  été  faite  par  les  in- 
venteurs de  la  parole.  Chaque  jour  ce  phénomène  se  reproduit 
àt  pmxpl%  à  peuple  et  aussi  ifhomme  à  homme  dans  lè  sein  dé 
IliuMi^^^  piu^  M»  cômmtmK^tiotos  pacifiques  comme  paâ^  les 
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conquêtes,  qui  amènent  la  transformation  et  la  rénovation  des 
langues. 

C'est  donc  une  invention  humaine  et  purement  humaine  que 
celle  du  langage  parlé.  Gomme  instrument  de  son  perfection- 
nement, c'est  une  création  secondaire  que  l'homme  est  chargé 
de  faire  pour  lui-même  et  par  lui-même.  Cette  création  s'ac- 
compUt  d'ailleurs  comme  toutes  les  créations  qui  sont  le  pro- 
duit de  la  puissance  immédiate  des  causes;  toutes  les  langues 
sont  le  résultat  de  l'association  et  du  nombre.  Comme  instru- 
ment social,  elles  sniventles  destins  des  sociétés;  elles  naissent, 
se  transforment  et  meurent  avec  elles,  pour  renaître  comme 
elles  selon  les  lois  qui  régissent  tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
contingent. 

L'invention  de  la  parole  étant  donc  dégagée  de  toute  fiction 
mythologique  et  considérée  comme  un  fait  purement  humain, 
réalisé  par  l'exercice  et  l'emploi  des  facultés  naturelles  dé 
l'homme  mises  en  activité  par  le  besoin  instinctif  qu'U  a  de 
communiquer  à  ses  semblables  ses  sentiments  et  sa  pensée^ 
avant  de  termmer  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  parole,  nous 
avons  à  nous  occuper  un  instant  d'une  autre  espèce  de  langage 
également  inventé  ou  plutôt  imité  par  l'homme.  Ce  langage , 
qui  sert  d'auxiliaire  à  celui  de  la  parole,  est  celui  des  beaux- 
arts.  Bien  que  la  parole  puisse  suffire  i  tout  exprimer,  il  y  a 
dans  le  sentiment  de  l'homme  et  dans  les  émotions  que  lui  fait 
éprouver  le  phénomène  sublime  de  l'univers,  quelque  chose  de 
vague,  de  mystérieux  et  d'ineffable,  que  la  pai*ole  seule  n'ex- 
plique pas  complètement,  et  que  l'art  excelle  à  peindre.  Ce  sont 
ces  mystères  du  sentiment  que  l'art  est  chargé  de  révéler.  Ce 
langage,  qui  s'exprime  par  la  forme,  est,  en  quelque  sorte,  une 
répétition  de  celui  que  parle  à  l'homme  la  cause  de  l'univers 
par  le  splendide  et  magnifique  ouvrage  de  la  création. 

Pour  bien  comprendre  l'étendue,  la  puissance  et  la  spécialité 
de  ce  langage  de  l'art,  par  lequel  l'homme  exprime  le  senti- 
ment qu'il  éprouve  en  face  des  beautés  de  la  création,  il  faut 
se  rappeler  qu'il  existe  entre  lui  et  le  monde  un  rapport  néces^ 
saire  qui  les  unit.  Lors  donc  qu'on  envisage  ce  rapport  d'où  il 
résulte  que  l'homme,  est,  sous  une  forme  finie,  le  foyer  qui 
contient  intellectuellement  le  monde  en  lui^  parle  phénomène 
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de  l'idée,  en  même  temps  qu'il  y  est  contenu,  on  est  frappé  de 
l'évidence  de  cette  vérité,  que  le  monde  lai-même,  avec  toutes 
ses  merveilles,  n'est  qu'une  forme  de  langage  par  laquelle  la 
cause  universelle  se  manifeste  à  l'homme  destiné  à  la  compren- 
dre et  à  la  connaître  par  ses  œuvres.  Le  monde,  manifestation 
de  la  cause  suprême  par  la  forme  matérielle,  est  ainsi  l'œuvre 
de  l'art  par  excellence;  il  est  le  type  universel  et  primitif  qui 
renferme  tous  les  éléments,  tous  les  modèles  de  l'art  humain, 
de  l'art  d'imitation.  C'est  en  lui  que  se  trouvent  initialement 
toute  forme,  toute  beauté,  toute  couleur,  toute  harmonie,  tout 
mouvement,  toute  mesure,  toute  poésie.  Il  est  le  poème  par  ex* 
cèllence;  il  est  la  voix  primitive  du  poète  éternel  qui  parle  à 
l'homme  par  tous  ses  sens,  qui  l'instruit,  qui  lui  raconte  ce  qui 
est,  ce  qui  a  été,  ce  qui  sera.  C'est  la  parole  incarnée^  toujours 
vivante  et  toujours  nouvelle,  par  laquelle  la  cause  de  l'univers 
loi  apprend  à  la  connaître.  Lorsque  l'homme  a  entendu  et  com- 
pris cette  parole  qui  se  révèle  à  lui  sous  toutes  les  formes,  il  en 
devient  en  quelque  sorte  l'écho,  l'écho  multiple  ;  il  l'imite,  il  la 
répète  à  l'infini  sous  toutes  les  formes  de  l'art.  C'est,  en  effet, 
pour  l'homme  un  magnifique  moyen  de  témoigner  qu'il  a  com- 
pris les  beautés  de  la  création,  que  de  les  imiter,  que  de  les  re* 
produire  artificiellement. 

Toutefois,  ce  langage  de  l'art,  avec  ses  magnifiques  res- 
sources, a  toigours  quelque  chose  dé  vague  et  de  mystérieux. 
Comme  la  création  dont  il  reproduit  l'image,  il  ne  s'exprime 
gue  par  des  symboles.  Il  parle  plus  aux  sens  et  à  l'imagination 
qu'à  la  raison  pure,  et  s'il  excelle  pour  exprimer  les  choses  dé 
sentiment,  il  est  impuissant  pour  exprimer  les  mystères  et  les 
détails  de  la  pensée  :  il  cache,  il  voile  la  vérité  sous  la  forme  ; 
il  se  prête  avec  une  extrênie  facilité  à  favoriser  la  superstition 
et  toutes  les  erreurs  de  l'imagination.  C'est  par  ce  langage  de 
la  forme  qUe  l'art  a  contribué  pour  sa  part  à  tromper  les  hom- 
mes; c'est  lui  qui  ^  peint  et  sculpté  les  idoles,  élevé  les  temples, 
ces  forteresses  de  la  superstition,  où  l'honune,  séparé  de  la 
création  par  un  voile  de  pierres,  cesse  d'être  en  communication 
^ee  la  nature  et  n'aperçoit  plus  que  des  images  fantastiques 
qui  l'effirayent.  C'est  sous  ces  voûtes,  suspendues  sur  sa  tête,  et 
^i  semblent  toigours  prêtes  à  l'écraser^  que  l'art,  devenu  le 
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complice  de  Terreur,  a  servi  à  inspi^r  le  fanatisme.,  qette 
sombre  maladie  des  temples,  dont  le  nom  décèle  si  bien 
l'origine  (i). 

Mais  ne  faisons  pas  ici  un  crime  à  Tart  d'avoir  servi  à  trom- 
per Thumanité,  en  lui  créant  des  idoles,  car  le  même  reproche 
serait  à  faire  à  la  parole.  L'erreur  est  une  des  conditions  fatales 
imposées  à  l'homme  dans  la  recherche  de  la  vérité,  et,  de  toutes 
les  formes  de  langage  qu'il  emploie  pour  manifester  sa  pensée» 
il  n'en  est  pas  une  qui  ne  puisse  la  pivopager.  Laiss(»is  dooc, 
pour  le  moment,  ce  triste  côté  des  choses  humaines,  et  ne  oonr 
sidérons  la  parole  que  sous  le  point  de  vue  de  sa  haute  mission 
et  de  sa  supériorité  sur  toutes  les  autres  manifestations  de  la 
pensée. 

Dans  la  parole  il  y  a  une  puissance  universelle,  et  surtout  une 
spécialité  d'expression  qu'aucune  autre  forme  de  langage  ne 
peut  atteindre.  Elle  est  par  CKcellence  l'instrument  de  la  scienœ» 
}e  mqyen  de  faire  briller  la  vérité  par  le  raisonnement.  Non* 
seulement  elle  peut  exprimer  les  choses  de  sentiment,  comme 
le  font  les  beaux-arts,  mais  à  elle  seule,  elle  les  contient  tous. 
Elle  est,  par  rapport  à  eux,  comme  la  lumière  est  aux  rayons 
de  diverses  couleurs  qui  la  composent;  ils  font  partie  d'elle, 
mais  aucun  d'eux  ne  l'égale  en  puissance;  elle  les  résume  tous 
dans  son  unité. 

C'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  d'éclairer  le  monde  des 
idées,  comme  c'est  à  la  lumière  physique  qu'il  appartient  d^é^ 
clairer  le  monde  des  corps.  Ce  qu'aucune  des  autres  formes  de 
langage  ne  peut  faire,  la  parole  le  fait.  Tandis  que  les  beaux^ 
arts  semblent  avoir  pour  mission  d'exprimer  les  sentiments  de 
l'homme,  de  les  traduire  au  dehors  par  des  formes  imitées  de 
celles  de  la  nature,  la  parole  est  l'instrument  spécial  de  la  raison; 
elle  est  le  flambeau  magique  qui  éclaire  les  plus  secrètes  pro-* 
fondeurs  de  l'intelligence  et  en  dissipe  les  ténèbres. -Sans  le  se* 
cours  que  lui  porte  la  parole,  l'homme  ne  pourrait  analyser  ses 
idées,  les  juger,  les  classer  méthodiquement,  les  généraliser, 
les  abstraire;  c'est  elle  qui  débrouille  le  ohaos  de  ses. pensées. 
Sans  le  secours  de  la  parole,  l'art  de  lalogique  n'existerait  pi», 

(i)  Fanatisme  vient  du  mot  fanum,  temple. 
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et  tonte  diacusaion  serait  à  jamais  interdite  à  riiomme.  Avec 
tons  lies  autres  modes  de  langage  employés  par  Tart»  la  vérité 
resterait  eontenue  dans  la  forme  matôrîeUe,  tout  resterait  sym- 
bole, il  n'y  aurait  point  de  critique,  d'examen,  point  d'analyse, 
point  de  synthèse  intellectuelle.  Lldée,  ne  pouvant  s'abstraire, 
ne  se  dégagerait  pas  de  son  objet;  il  n'y  aurait  de  possible 
qu'une  expression  vague  des  sentiments  de  l'homme,  aussi 
mystérieuse,  aussi  confuse  pour  lui  que  le  langage  de  la  nature 
elle-même.  Enfin,  avec  le  langage  des  arts,  il  serait  impossible 
de  construire  l'édifice  logique  d'une  science  quelconque.  Pour 
les  opérations  rapides  de  l'intelligence,  la  parole,  avec  sa 
forme  fugitive,  et  pour  ainsi  dire  inunatérielle,  est  donc  né- 
cessaire. 

Les  mots,^n  tant  qu'ils  sont  les  signes  des  idées,  qui  elles- 
mêmes  représentent  les  choses,  se  prêtent  avec  une  extrême 
facilité  à  la  construction  de  l'édifice  de  la  science.  Par  une  ad- 
mirable corrélation  avec  la  nature  des  choses  qu'ils  sont  appelés 
à  représenter,  les  mots  sont,  pour  ainsi  dire,  les  atomes,  les 
molécules  constitutives  de  toute  création,  de  toute  vie  intellec- 
toelle;  ils  sont  simples,  composés,  organisés  même  comme  les 
êtres  matériels. 

Un  discours,  un  livre  est  un  corps  intellectuel,  un  corps 
d'idées  qui  devient  en  quelque  sorte  vivant  par  la  réunion, 
par  l'assemblage  et  le  rapport  de  tontes  ses  parties  ;  et  il  y  a 
encore  dans  cette  création  de  la  science  réfléchie  de  l'homme 
et  dans  la  vie  de  son  intelligence  réalisée  par  la  parole,  l'appli- 
cation et  l'imitation  des  lois  universelles  qui  président  à  toute 
création.  Par  la  réunion  de  tous  les  mots  représentatifs  des 
choses,  par  l'ordre  dans  lequel  ils  sont  rangés  et  qui  est  l'image 
du  rapport  qu'il  y  a  entre  les  choses  que  ces  mots  représentent, 
la  parole,  expression  de  la  science  réfléchie  de  l'homme,  repro- 
duit Tordre  naturel,  et  devient  une  traduction  en  quelque  sorte 
immatérielle  du  langage  de  la  cause  universelle,  c'est-à-dire  de 
la  création  matérielle  tout  entière.  U  y  a  plus,  et  comme  pour 
attester  la  haute  mission  de  l'homme  et  lui  donner  la  preuve 
qu'il. résume  toute  la  création,  et  qu'U  est  appelé  à  être  le  foyer 
intellectuel  àB  la  cause  de  l'univers,  et  à  la  connaître  elle-même, 
la  parole,  par  sa  puissance  magique,  renferme,  dans  une  seule 
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formule,  l'idée  de  tout  ce  qui  est^  l*idée  de  la  cause  lùùveN 
selle,  ridée  de  ses  eflfets.  Lorsqu'il  emploie  pour  cette  fin, 
soit  le  mot  Dieu,  soit  le  mot  univers,  philosophiquement  connus, 
Tun  comme  représentant  la  cause  infinie  inséparable  de  son 
effet,  l'autre  comme  l'effet  inséparable  de  sa  cause,  la  parole 
résume  dans  une  seule  expression  la  science  de  tontes  choses. 

La  parole  s'élève  donc  bien  au-dessus  de  toutes  les  antres 
formes  du  langage,  et  seule  elle  peut  exprimer  l'idée  de  la 
cause  universelle,  abstraite  de  ses  effets,  l'idée  de  l'être  absohi 
qui,  dans  son  entité  métaphysique,  n'a  point  de  formes  ;  seule 
elle  peut  exprimer  lldée  de  l'infini,  l'idée  de  l'éternité  qu'au- 
cun des  arts  plastiques  circonscrits  par  la  forme  ne  peut  mant- 
fester*  C'est  à  la  parole,  à  elle  seule  qu'il  appartient  d'éclairer 
l'intelligence  pour  la  conduire  jusqu'à  ses  dernières  limites. 
Elle  est  la  seule  forme  qui  convienne  à  l'expression  des  vérités 
de  la  raison  pure.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  elle  est  au 
monde  des  idées  ce  qu'est  la  lumière  au  monde  matériel;  aussi 
les  mythologues  ont-ils  confondu,  identifié  la  lumière  avec  la 
parole  et  Tont-ils  divinisée  dans  une  personnification  suprême. 
De  cette  forme  fugitive,  inventée  par  l'homme  pour  communi- 
quer à  l'homme  sa  pensée,  ils  ont,  par  une  poétique  métaph(N*e, 
fait  non-seulement  le  Dieu,  père  intellectuel  de  l'humanité, 
mais  le  créateur  de  l'univers  lui-même  (1). 

A  la  vérité,  c^est  une  belle  et  grande  chose  que  la  parole, 
même  dépouillée  de  son  auréole  mythologique  et  considérée 
dans  la  vérité  pure  et  simple.  Elle  est  le  plus  admirable  phéno- 
mène de  la  création  après  la  création  elle-même  ;  elle  est  la 
dernière  et  suprême  manifestation  de  la  puissance  de  la  cause 
étemelle  incamée  dans  l'homme,  la  dernière  forme  par  la- 
queUe  l'attribut  de  la  science  immédiate  et  nécessaire  de  la 
cause  se  réfléchit  dans  ses  œuvres.  Ce  qui  peut  la  faire  appeler 
philosophiquement  divine,  c'est  qu'elle  n'est  pas  un  pouvoir 
individuel  et  isolé,  mais  un  pouvoir  social,  mais  une  manifes- 


(1)  Ces  expressions  et  quelques  autres  semblables^  qui  peuvent  sembler 
obscures  présentées  séparément,  se  rattachent  au  système  philosophique 
de  Fauteur,  système  que  nous  ne  pouvons  ni  exposer,  ni  même  appt^'ar 
ici.  {Note  de  la  direction.) 
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fation  de  la  ptiissanee  et  de  l'imité  radicale  de  la  natnre  hu- 
maine ;  c'est  qu'elle  est  la  voix  de  lliumanité  tout  entière  qui 
parle  par  la  bouche  d'un  seul  homme,  lorsque  cet  homme 
réTèlé  i  d'autres  hommes  la  yérité  ;  c'est  qu'il  n'y  a  rien  dans 
l'univers  qui  surpasse  le  pouvoir  magique  de  la  parole,  au 
moyen  de  laquelle  les  intelligences  s'allument  comme  des  flam*^ 
beaux,  en  se  communiquant  leur  lumière  sans  la  perdre  ettx<« 
inêmes  ;  c'est  que  la  parole  n'est  pas  seulement  un  nioyen  de 
multiplier,  de  conserver  la  science,  mais  qu'elle  est  encore  le 
moyen  d'établir  l'égalité  parmi  les  hommes,  d'élever  le  faible 
au  niveau  du  fort,  en  leur  enseignant  la  justice,  en  leur  ensei- 
gnant la  vérité  sur  leur  destinée  commune,  sur  la  solidarité  de 
leurs  actes,  sur  leurs  droits  et  leurs  devoirs;  c'est  qu'enfin  elle 
est  un  moyen  aussi  grand  que  la  destinée  de  IHiomme,  et  que 
la  cause  universelle,  incamée  en  lui,  lui  a  réservé  à  lai  seul  le 
pouvoir  de  créer  artificiellement,  pour  accomplir  sa  haute  fonc- 
tion dans  le  monde. 

Aussi,  i  mesure  que  l'humanité  s'est  avancée  vers  le  but 
final  de  sa  destinée,  s'est-elle  complétée  par  d'autres  inventions. 
Anciennement  l'écriture,  plus  près  de  nous  l'imprimerie,  lui 
ont  donné  un  corps  et  l'ont  multipliée  à  l'infini.  Par  ces  mer- 
veilleuses inventions,  le  travail  intellectuel  des  générations 
passées  ne  peut  plus  èti*e  perdu  pour  les  générations  futures, 
la  science  ne  peut  plus  être  arrêtée  dans  son  développement. 
Grâce  i  l'imprimetie  surtout,  la  science,  qui  est  la  véritable  re- 
ligion, la  religion  de  l'avenir,  tend  de  plus  en  plus  i  devenir  le 
patrimoine  de  tous.  C'est  par  l'imprimerie  que  s'accomplit  len- 
tement, mais  incessamment,  la  grande  communion  intellectuelle 
des  peuples  qui  gravitent  vers  l'unité.  C'est  l'imprimerie  qui 
réalise,  en  dehors  des  symboles  et  des  fictions  religieuses,  le 
vrai  mystère  de  l'eucharistie,  et  distribue  à  tous  la  parole  de 
vie,  la  paix  de  l'intelligence  que  les  prêtres  catholiques  donnent 
à  leurs  disciples,  sous  une  forme  symbolique  dont  ils  ne  com- 
prennent plus  le  véritable  sens 

Sans  miracle  et  par  le  mouvement  progressif  de  l'humanité, 
par  ses  besoins,  par  le  côté  matériel  des  choses  lui-même ,  par 
les  relations  commerciales,  par  la  colonisation,  par  les  arts  in- 
dustrieby  par  la  rapidité  des  communications,  par  toutes  les 
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caiues  enfin  qui  tendent  à  réunir  les  hommes  dans  une  vaste 
association,  dont  la  science  doit  ôtre  le  lien,  il  n'est  pas  impos- 
silda  que,  dans  Tavenir,  une  seule  langue  soit  parlée  sur  tout 
le  globe.  Alors  le  destin  de  Thumanité  se  eonsommera  dans 
l'unité  de  la  science  ;  la  vérité,  le  premier  de  tous  les  biens 
désirés  par  l'humanité,  celui  qui  contient  tous  les  antres,  se 
propagera  par  la  parole  dans  toutes  les  intelligences,  comme 
la  lumière  physique  avec  laquelle  on  l'a  comparée  et  mytholo* 
giquement  identifiée,  se  réfléchit  dans  tous  les  yeux  (i). 

Ch.  LEMAIRE. 


(1)  Ce  remarquable  article  de  M.  Ch.  Lemaire^  Tun  des  membres  de  la 
Société  internationale  de  Linguistique,  est  un  chapitre  extrait  de  son 
excellent  ouvrage  intitulé  :  Initiation  à  la  Philosophie  de  la  Liberté, 
2  vol.  in-8%  Pagnerre,  éditeur,  rue  de  Semé,  18. 
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A  L'ABEILLE  IMPÉRIALE 


JOURNAL  DE  LA  COUR 


A  ».   0RARLB8  COLIOMT. 

Monsieur, 

Si  TOUS  n'aviez  Jugé  à  propos  de  vous  occuper  de  moi,  il  est 
probable  que  j'ignorerais  encore  Texistence  de  VÀbeille  impé^ 
rialtj  quoiqu'elle  ait  déjà  vécu  à  peu  près  le  nombre  d'années 
que  Nabuchodonosor  est  resté  changé  en  bête.  J'espère  que 
vous  voudrez  bien  ne  pas  me  l'imputer  à  crime,  surtout  mainte- 
nant que  vous  me  savez  placé,  par  la  nature  de  mes  travaux, 
en  dehors  du  monde  où  s'agitent  les  passions  et  les  intérêts  du 
jour.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  à  l'obligeance  d'un  ami  que  je  dois 
de  connaître,  depuis  un  mois  environ,  le  numéro  de  VAhMU 
impériale  du  15  juin,  où  vous  m'accordez  une  si  large  plaee 
dans  vos  CauBeries^  où  vous  faites  de  l'appréciation  qui  me  con* 
cerne  comme  le  bouquet  du  feu  d'artifice  qu'a  tiré  ce  jonr-li 
Totce  esprit. 

Un  étonnement  extrême,  tel  est  le  sentiment  que  j'ai  tout  d'à* 
bord  éprouvé  à  la  simple  annonce  de  ce  fait,  car  je  suis  peu 
habitué  à  voir  la  critique  s'occuper  de  moi.  La  lecture  de  votre 
artiele  ne  pouvait  qu'ajouter  à  ma  surprise;  néanmoins,  je  ne 
dois  pas  vous  dissimuler  que,  si  elle  a  pu  me  causer  quelque 
satisfaction,  par  le  bien  que  vous  dites  de  moi,  sous  un  autre 
rapport,  ou  à  un  autre  point  de  vue  qui  ne  m'est  pas  personnel, 
elle  m'a  profondément  attristé.  Vous  alle^  savoir  pourquoi. 

Je  ne*  doute  pas  qiïe  vous  n'ayez  pensé  me  faire  un  grand 
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honneur  en  me  tirant  un  moment  de  mon  obscurité  pour  me 
faire  figurer  dans  le  Journal  de  la  Cour.  Recevez  donc»  avant 
tout,  mes  remerdments  pour  cette  bonne  intention.  Je  dois  éga- 
lement vous  remercier  des  éloges  que  vous  m'accordez,  bien 
4u'ils  soient  beaucoup  trop  exagérés  ;  car  j'ai  reconnu  que  vous 
étiez  là  d'une  parfaite  sincérité,  et  cette  sincérité  n'est  pas  moins 
manifeste  dans  la  part  de  blâme  qui  m'est  échue.  Sans  cela, 
croyez-le  bien,  je  n'aurais  pas  pris  la  peine  de  vous  faire  une 
réponse,  d'opposer  ma  férule  de  grammairien  à  votre  sceptre 
de  critique. 

Voyons  d'abord  les  éloges.  A  votre  avis,  ma  Gramère  fran- 
sèzed* après  la  réforme  ortografiqe  «est  un  monument  de  curio- 
sité qui  indique  un  rare  savant»,  et  sa  syntaxe  «vaut  une  rhé- 
torique complète.  »  Tout  cela  ne  peut  que  donner  aux  lecteurs 
de  V Abeille  impériale  une  haute  opinion  de  mon  modeste  savoir 
et  de  mes  travaux.  Ailleurs,  vous  me  reconnaissez  «une  patience 
d'ange  et  une  science  de  bénédictin  alliées  à  une  lucidité  d'a- 
gent de  change» .  Je  ne  saurais  être  fixé  sur  la  patience  qu'on  à 
coutume  d'attribuer  aux  anges,  ce  produit  des  imaginations 
poétiques  ou  maladives  des  temps  passés  ;  il  ne  me  parait  pas 
merveilleux  que  la  science  proverbiale  des  bénédictins  soit  dé« 
passée  au  dix-neuvième  siècle  ;  et  je  n'ai  pas  assez  vécu  dans  le 
monde  des  agents  de  change  pour  avoir  une  opinion  touchant 
leur  lucidité  ;  mais  il  est  évident  que  ces  comparaisons  vous  ont 
paru  renfermer  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  flatteur  pour  un  écri- 
vain dans  la  langue  française.  Malheureusement,  sil'on  ne  peut 
mettre  en  doute  la  sincérité  de  vos  éloges,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  votre  droit  à  les  décerner,  droit  que  je  conteste  au 
contraire  formellement  pour  ce  qui  me  regarde,  et  il  s'ensuit 
qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  les  accepter.  Soyez  vous-même 
juge  de  mes  raisons. 

Je  ne  viens  pas  vous  reprocher ,  Monsieur,  l'application  que 
vous  vous  êtes  faite  de  cette  expression  de  Térence  :  «  Homo 
sum^  nihil  humani  à  ms  alienum  puio,  »  C'est  vous  dire  que  je 
ne  décline  pas  votre  compétence.  Je  n'ai  pas  non  plus  le  carac- 
tère assez  mal  fait  pour  vous  en  vouloir  de  la  forme  que  vous 
avez  donnée  à  votre  critique  et  du  cadre  dans  leqoeLvous  i'a^ 
irez  placée,  en  parlant  de  livres  et  de  hrochgres  tm  pm^n 
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gmeêquei*  J'entends  parfaitement  la  plaisanterie*  Vons  avex 
dcme  tonte  liberté^  si  tel  est  votre  bon  plaisir,  de  me  faire  figu- 
rer un  des  premiers  parmi  les  ixeeniriqtAeSj  et  de  m'appeler 
même  grotesque  nimUeur^  an  risque  de  passer  vous-même  pour 
un  type  d'excentricité  ou  pour  un  modèle  d'inconséquence,  aux 
yeux  des  gens  qui  vous  lisent.  C'est  votre  affaire.  Mais  ce  que 
je  ne  dois  pas  sonffinr,  c'est  que  vous  me  fassiez  dire  ce  que  je 
n'ai  pas  dit,  c'est  que  vous  me  prêtiez  des  idées,  des  opinions, 
des  sentiments  que  je  n'ai  jamais  eus.  U  vous  a  plu  de  donner  i 
votre  article  un  revers,  à  l'imitation  des  médailles,  sans  vous 
soucier  de  la  concordance  qui  doit  exister  en  pareil  cas  entre 
les  deux  côtés.  J'agirai  de  même  dans  ma  réponse,  ne  fût-ce 
que  pour  me  ménager  la  satisfaction  de  vous  donner  une  petite 
leçon  de  logique  dont  vous  paraissez  avoir  grand  besoin  I 

Vous  dites,  en  parlant  de  mes  travaux  :  a  Mépris  de  TAcadé- 
mie,  dédain  de  H.  de  Vaugelas,  renversement  de  la  syntaxe 
orthodoxe,  auto— da— fé  des  procédés  universitaires,  voilà 
l'œnvre.  n  En  vérité ,  Monsieur,  je  suis  forcé  de  croire  que 
vous  ne  m'avez  pas  lu  et  que  vous  vous  êtes  contenté  de  me 
juger  sur  le  titre  de  mes  écrits.  Dans  tous  les  cas,  je  vous  mets 
an  défi  de  justifier  votre  appréciation.  Ce  mépris  de  l'Académie, 
que  vous  m'attribuez  gratuitement,  n'est  jamais  entré  dans  ma 
pensée,  et  je  n'ai  pas  écrit  une  seule  ligne  qui  puisse  motiver 
une  pareille  imputation. 

Dans  la  Jtecue  des  ThéâtresduBuUetinduCtmmeree  et  de  C/n* 
dusirie  (7  août  1856),  je  m'exprimais  ainsi  en  plaisantant  ;  «  Il 
ne  faut  jamais  dire  du  mal  de  l'Académie.  Peut-on  savoir  si 
l'on  n'en  sera  pas  un  jour?»  Eh  bien!  dans  ceux  de  mes  tra- 
vaux de  linguistique  qui  ont  attiré  votre  attention,  tout  pour- 
rait faire  croire  que  j'ai  pris  ce  principe  au  sérieux.  C'est  au 
point  que  je  puis  me  montrer  à  bon  droit  étonné  que  vous  ne 
vous  soyez  pas  aperçu  d'uii  fait  qui  méritait  cependant  d'être 
remarqué  :  c'est  que  de  tous  les  réformateurs  de  l'orthographe, 
il  n'y  a  que  moi  qui  aie  pris  la  défense  de  l'Académie.  Si  je  la 
combats  quelquefois^  c'est  avec  tout  le  respect  qui  lui  est  dû, 
et  lorsque  ses  opinions  et  ses  exemples  me  paraissent  violer  les 
règ^s  de  la  grammaire  ou  méconnaître  le  génie  de  la  langue 
française.  Mon  dédain  de  Vaugelas  est  également  une  supposi- 


Digitized  by  LjOOÇiC 


«"SS  LÀ  THIBUNE  DES  UNdUISIVS^ 

tion  qui  nerepose  sur  rien.  Hais,  ce  qu'il  y  ade  plusincroyaMe, 
ee.à  quoi  je  ne  me  serais  certes  jamais  attendu,  c'est  v^otre  as- 
sertion relative  à  mon  prétendu  renoersement  de  la  syrUaûDé  é^^ 
thvfdoxe^  Quelle  inadvertance  de  votre  part!  Non,  rien  ne  doit 
pltis  m'étonner  désormais,  car  une  semblable  méprise  me  pa- 
raissait impossible.  Si  vous  ne  m'avez  pas  lu,  pourquoi  vous 
permettez-vous  d'avancer  une  chose  aussi  fausse?  Et  si  vous 
m*avez  réellement  lu,  comment  a-t-îl  pu  vous  échapper  que  s'A 
y  avait  uii  reproche  à  me  faire  sur  ce  point,  c'était,  au  contraire, 
celui  d'être  trop  orthodoxe,  beaucoup  plus  orthodoxe  que  PA- 
cedémie  et  que  M,  de  Vaugelas?  C'est  là,  du  reste,  que  vous 
auriez  pu  trouver  la  clé  ou  le  secret  de  cette  lucidité  qui  vous  a 
frappé,  n  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  et  Virgile  a  dit  :  Félix 
quipotuit  rerumcognoscere  causas.)}  Vous  avez  perdu,  faute  de 
réflexion,  une  magnifique  occasion  de  vous  rendre  heureux  à 
peu  de  frais.  Moi,  je  m'explique  parfaitement  votre  erreur,  tout 
en  la  déclarant  inexcusable  aux  yeux  d'un  grammairien.  Elle 
provient  de  ce  que  vous  avez  confondu  l'orthographe  avec  la 
syntaxe,  deux  choses  qui  n'ont  absolument  rien  de  commun. 
Vous  devriez  le  savoir.  Votre  article  fournit  la  preuve  que  vous 
avez  confondu  de  même  mon  Traité  dé  la  réforme  de  Vortho- 
graphe  avec  ma  Gramère  fransèze  d'après  la  réforme  ortogra- 
fiqe^  deux  ouvrages  également  fort  distincts,  écrits,  le  premier, 
avec  l'orthographe  usuelle  dite  de  l'Académie,  le  second  avec 
l'orthographe  entièrement  réformée;  et  je  ne  m'explique  pas  le 
silence  que  vous  avez  gardé  au  sujet  de  ma  Grammaire  fran- 
çaise^  l'un  des  ouvrages  les  plus  sérieux  et  les  plus  importants, 
saris  contredit,  qui  aient  été  publiés  de  nos  jours.  (1)  Cette  der- 
nière est  écrite  en  vue  de  l'orthographe  actuelle,  et  pour  ap- 
prendre les  règles  de  la  langue  française  aux  gens  qu'il  vous 
plaît  d'appeler  puristes.  Vous  ne  pourrez  que  gagner  vous- 
même  à  la  consulter.  Toutefois,  je  vous  préviens  que  vous  y 
trouverez  de  très  grandes  nouveautés.  Quant  aux  procédés  uni- 

(1)  Grammaire  française.  Réforme  de  Iwthographe,  Gramère  fran- 
sèze d'après  la  réforme  ortografiqe,  trois  ouvrages  distincts  formant 
ensemble  onze  livraisons,  et  faisant  suite  au  Dictionnaire  français 
illmtrê  de  Maurice  La  Châtre,  Panthéon  de  la  Librairie,  rue  de  la 
Reyrae,  26, 
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yersttaires,  dont  vôusûie  faites  faire  nn  auto-da-fé,  je  n'en  ai  pas' 
dit  «n  lâot.  Je  me  snis  contesté  déprourer  que  lllhlversité  en^' 
seigne  une  foule  d'erreurs  et  d'absnrdités.  C'est  bien  assez 
pour  le  moment  :  on  ne  peut  pas  tout  fsdre  A  la  fois.  Hais,  un 
peu  de  patience,  la  question  des  procédés  universitaires  aiAra- 
soiiloiir* 

Gomme  couronnement  du  tableau  fantastique  que  vous  tra- 
cez de  mes  profanations  et  de  mes  actes  de  vandalisme,  vous 
ajoutez  :  a  Écrasons  Tinfàme  I  s'écrie  M.  Henricy  devant  la 
vieilte  orfiiographe  où  se  complaisent  les  Hugo,  les  Musset,  les 
Vigny.  »  Ici  je  n'ai  rien  à  vous  reprocher,  car  vous  rentrez  danfir 
la  vérité.  Vous  avez  répété  fidèlement  mon  cri  de  guerre,  la 
devise  de  mon  drapeau,  emprunt  fût  à  Voltaire.  Je  me  fai? 
gloire  d'avoir  porté  à  l'orlhographe  française  actuellement  usi- 
tée les  plus  rudes  coups  qu'elle  ait  encore  reçus  ;  d'avoir  justifié 
la  réforme  à  tous  les  points  de  vue,  comme  nul  ne  l'avait  en- 
core fait  avant  moi;  et  j'ai  la  prétention  d'avoir  entassé  à  ce 
sujet  une  véritable  montagne  d'arguments  indestructibles. 
Leur  nombre  et  leur  solidité  vous  ont  eflirayé  au  point  que  vous 
n'avez  seulement  pas  osé  les  effleurer.  Or,  j'ai  la  conviction  que 
les  adversaires  les  plus  fougueux  de  la  réforme  n'iront  pas  plus 
loin  que  vous.  Ils  se  contenteront  peut-être,  à  votre  exemple, 
d'employer  l'ironie;  mais  l'ironie  ne  tient  pas  lieu  de  raisons, 
et  cette  arme  ne  saurait  atteindre  un  homme  cuirassé  comme 
je  le  suis.  C'est  à  tort  que  vous  appelez  vieille  l'orthographe  oïli 
se  complaisent,  selon  vous,  les  Hugo,  les  Musset,  les  Vigny.  Elle 
est  an  eontrakre  toute  moderne,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir,  en 
prouvant  qu'elle  est  irrégulière,  illogique,  barbare  et  grotes- 
que ;  et  je  me  permettrai  de  vous  apprendre  que  les  Hugo,  les 
Musset,  les  Vigny,  que  vous  m'opposez  fort  mal  à  propos,  ne  se 
sont  jamais  complus  dans  aucune  orthographe.  Outre  qu'ils 
sont  beaucoup  trop  poètes  pour  avoir  jamais  eu  une  opinion  i 
cet  égard,  pour  se  soucier  d'un  aussi  vulgaire  détail,  ils  n'ont 
témoigné  nulle  part  la  moindre  velléité  de  constituer  une 
exception.  Gomme  tous  les  autres  littérateurs  français  contem- 
porains, ils  n'ont  d'autre  orthographe  que  celle  du  correcteur  de 
leur  imprimerie.  Le  premier  prote  venu  vous  confirmera  ce 
fait(  ^  vous  en  ddutez*  Ainsi,  vous  ne  vous  étiez  pas  encore 
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aperf  u  que  chaque  imprimerie  a  son  orthographe  4  elle»  et 
souvent  plusieurs  orthographes  différentes,  lorsqu'il  y  a  plu- 
sieurs correcteurs  et  qu'il  s'y  imprime  plusieurs  journaux  1  Ea 
voici  un  exemple.  Le  journal  la  Preise  écrit  :  une  ame^  dm 
mfatUy  les  indigms^  etc.  UAMlk  impériale  écrit  :  une  émB, 
des  enfants^  les  indigents.  Trouvez-vous  que  ces  deux  joumajux 
emploient  la  même  orthographe? 

Du  reste,  vous  reconnaissez  que  je  m'appuie  «  sur  les  tenta- 
tives déjà  faites  par  un  grand  nombre  d'écrivains  et  de  philo- 
sophes renommés  » ,  dont  vous  déroulez  la  liste.  Après  <pioi, 
vous  ajoutez  :  «  Tels  sont  les  hommes  qui  ont  précédé,  de 
cette  nuance«ci  ou  de  cette  nuance-li,  M.  Henriey,  dans  sa  sa- 
vante, laborieuse  et  pittoresque  mission.  Avec  de  tels  auxiliai- 
res ne  peut-on  pas  aller  loin  ?  Aussi  M.  Henriey  semble-t-^il 
appartenir,  par  le  bon  vouloir,  —  et  le  bon  vouloir  n'est  pas 
toujours  l'utopie, — à  l'âge  qui  va  le  suivre,  au  siècle  vingtième  : 
c'est-i-dire  qu'il  est  à  craindre  que  la  Gramire  fransixe  d'après 
la  réforme  ortografiqe  ne  soit  guère  comprise  et  suivie  que 
dans  une  centaine  d'années.  » 

Vous  avez  placé  là  une  proposition  incidente  explicative* 
«  et  le  bon  vouloir  n'est  pas  toujours  Vutopie  »,  qui  serait  de 
nature  à  racheter  bien  des  torts.  Pour  cette  bonne  parenthà^ie, 
et  le  vague  sentiment  de  bienveillance  qui  perce  çà  et  là  sous 
vos  sarcasmes ,  je  veux  bien  dissiper  vos  craintes  relativement 
aux  déceptions  que  je  pourrais  éprouver.  Je  n'ai  donné  à  per- 
sonne le  droit  de  me  supposer  dépourvu  de  bon  sens.  Or  il  y 
aurait  folie.de  ma  part  à  croire  que  l'ouvrage  dont  vous  parlez 
puisse  servir  de  règle  à  la  génération  actuelle.  Ce  qu'on  peut 
suivre  comme  un  guide  sûr  aujourd'hui,  c'est  ma  (rràttimatre 
française.  Le  Traité  de  la  Réforme  de  V orthographe  est  à  l'a- 
dresse  des  gens  qui  veulent  s'éclairer  sur  cette  importante 
question,  et  qui  pensent  qu'une  réforme  seratt  utile.  Ils  trouve- 
ront là  un  plan  complet  de  réforme  divisée  en  cinq  degrés;  et 
je  ne  leur  propose  que  l'adoption  du  premier  degré,  réforme 
bien  simple,  déjà  pratiquée  par  les  écrivains  les  plus  émments 
des  deux  derniers  siècles,  notamment  par  Dumarsais,  dans  son 
Traiié  des  Tropes ,  réimprimé  en  1804  avec  cette  même  ortho* 
graphe.  —Pourquoi  ne  l'avoir  pas  dît?  Est-ce  pour  ne  p^fitre 
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ôUigé  de  retirer  répithète  d'excentrique?  —  Ea  supposant 
qa*oa  adaptât  successivement  les  cinq  degrés  de  mon  projet  de 
réforme,  cela  conduirait  bien  au  siècle  vingtième,  et  ce  serait 
alors  seulement  que  la  Gramère  fransize  d'après  la  réforme  or- 
tagro^e  pourrait  servir  de  règle  dans  tous  les  cas,  puisque  la 
réforme  y  est  complètement  pratiquée,  et  qu'elle  est  écrite 
dans  l'hypothèse  de  cette  application.  Vous  voyez  que  je  ne 
tne  suis  exposé  à  aucune  déception.  D'ailleurs,  il  n'avait  pas 
été  publié  d'ouvrage  de  ce  genre  depuis  la  Gramère  fransoèxe 
de  Ramus,  c'est-à-dire,  depuis  trois  cents  ans,  et  beaucoup  de 
personnes  étaient  désireuses  d'avoir  sous  les  yeux  un  spécimen 
de  l'orthographe  complètement  réformée.  C'est  ce  qui  en  fait 
un  mànutnent  de  curiosité^  ainsi  que  vous  l'avez  dit.  Peut-être 
les  générations  Aitures  me  devront-elles  quelque  reconnaissance 
pour  leur  avoir  évité  la  peine  et  l'ennui  de  faire  elles-mêmes 
la  Gramère  dont  elles  auront  besoin.  S'il  pouvait  vous  venir  à 
l'esprit  de  me  blâmer  d'avoir  songé  à  des  besoins  si  éloignés, 
alors  que  le  présent  semble  réclamer  tous  les  efforts  et  toute 
rintelligence  des  hommes  de  cœur,  je  vous  ferais  observer  que 
l'on  ne  fait  pas  précisément  aujourd'hui  ce  que  l'on  veut,  mais 
ee  que  Ton  peut.  Careo  id  quod  amo^  a  dit  Plante.  VôSà  pour- 
quoi je  fais  de  la  linguistique  en  vue  des  générations  à  venir.  ' 
Une  autre  de  vos  observations  mérite  encore  d'être  relevée. 
«  En  France,  dites-vous,  il  y  a  toujours  eu  des  génies  qui 
ont  devancé  leur  temps  ;  de  nos  jours,  H.  Galin  en  écriture 
musicale,  M.  Gagne  en  poésie  humaine,  M.  Henricy  en  lin- 
guistique. »  Ah  I  Monsieur  I  quel  sentiment  pensez*vous  que 
•M.  Gagne  ait  du  éprouver  en  se  voyant  ainsi  crucifié  entre 
M.  Galin  et  moil...  Voilà  le  plus  perfide  de  vos  traits I  Mais,  je 
pense  à  la  parenthèse  que  j'ai  soulignée  plus  haut,  et  pour  lar 
quelle  il  doit  vous  être  beaucoup  pardonné.  Sans  tous  en  douter, 
vous  avez  été  heureusement  inspiré.  En  vérité,  si  vous  êtes 
croyant,  vous  devez  un  cierge  à  votre  patron  pour  la  lumineuse 
idée  que  vous  avez  eue  d'intercaler  cette  proposition  incidente 
explicative* 

:  Je  ne  parlerai  pas  de  quelques  erreurs  matérielles  peu  im- 
portantes que  vous  avez  commises.  Cependant,  en  citant  quel* 
:qaes  mo^  dQ^  ma  /rroifiere  franêèze^  peut-être  atinez-voua  dû 
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prévenir  vos  lecteurs  qu'il  ne  vous  était  pas  possible  d'.en  repro- 
duire exactement  Torthograplie,  rimprimerie  de  VAbeilh  imr 
piriale  ne  possédant  pas  les  caractères  simples  o,  o^  j,  r,  <pie 
j'emploie  pour  figurer  les  sons  et  les  articulations  simples  £U, 
ou,  GH  et  QV. 

Dans  l'extrait  fidèle  que  vous  donnez  d'une  sortie  que  je  fab 
contre  les  poètes,  et  qui  se  termine  par  cette  phrase,  mile  par 
vous  en  lettres  capitales  :  «  La  poim  est  lamanifestation  d'une 
des  infirmités  de  la  naiure  humaine^  »  vous  m'appdea  naif 
f/rammairienf  parce  que  j'avance  que  «  nous  sommes  tous  phis 
ou  moins  poètes  et  que  c'est  ce  qui  fait  notre  faiUesse^  notre 
ni<dheur.  »  Dussiez-vous  voir  les  enfants  de  vos  petits^nfants, 
vous  ne  direz  jamais  rien  qui  obtienne  un  succès  é)çal  à  celui 
^'a  obtenu,  auprès  des  gens  qui  me  coimaissent,  cette  épîtbète 
de  naïf  grammairien^  décochée  contre  moi  avec  tant  de  justesse 
et  d'à  propos.  Vous  n'avez  qu'à  la  leur  répéter  vous-même,  si 
vous  voulez  entendre  un  de  ces  rires  homériques  dont  la  tra- 
dition semble  depuis  longtemps  perdue.  Et  je  vous  prie  de  croire 
qu'elle  m'a  passablement  diverti  moi-même.  Vous  pourrez  vous 
en  faire  une  idée,  si  vous  connaissez  la  fameuse  Ballade  des 
dames  du  temps  fadis  de  Villon,  qui  a  pour  refrain  :  Mais-  9i$ 
sont  les  neiges  d'antanf  Que  la  manière  de  procéder  des  ehif-* 
fomiiers  voos  éclaire.  Lorsqu'ils  n'y  voient  goutte,  ils  allument 
leur  lanterne,  et  s'ils  jettent  tout  indifféremment  dans  la  même 
liotte,  ils  savent  du  moins  ce  qu'ils  y  jettent.  Il  est  évident  que 
vous  n'avez  vu  en  moi  qu'un  grammairien,  un  linguiste;  et  que 
vous  ne  soupçonniez  guère  que  je  pusse  être  autre  chose.  Déjà 
tvous  avez  dû  vous  apercevoir  que,  dans  votre  exploration  à 
tâtons,  vous  étiez  venu  donner  tête  baissée  contre  un  critique 
-en  disponibilité.  Qui  vous  dit  que  vous  n'avez  pas  également  af* 
•faire  à  un  poète  radicalement  guéri,  à  un  homme  revenu  sain 
•et  sauf  de  tous  les  voyages  possibles  au  pays  des  rêves,  des 
eiâmères,  des  vanités  f  Quelle  que  soit  votre  admiration  pour  les 
poètes,  je  crois  devoir  vous  prévenir  que  le  prestige  de  la  poésie 
est  très  sérieusement  regardé  comme  un  préjugé  funeste  parles 
plus  vigoureux  penseurs  de  notre  époque,  et  que  vous  pouvez 
^ous  attendre  par  conséquent  à  le  voir  battre  rudement  en  brè- 
che. En  attendant,  si  vous  tenez  à  posséder  quelques  idées 
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justes  et  saines,  je  vous  engage  à  ne  pas  voir  ailleurs  que  dans 
le  déreloppement  des  instincts  poétiques,  la  cause  de  Tintermi- 
naUe  enfance  et  de  rinférioritô  des  peuples  orientaux. 

Mais  en  voilà  assez  à  propos  de  votre  article.  J'ai  démontré 
que  vous  avez  parlé,  avec  une  grande  légèreté  et  d'une  manière 
un  peu  irrévérencieuse,  de  choses  que  vous  ne  connaissiez  pas, 
et  que  vous  avez  eu  tort  de  croire- que  l'esprit  suffisait  en  pareil 
cas.  Vous  savez  maintenant  pourquoi  je  repousse  et  vos  éloges 
et  vos  critiques;  et  pourquoi  je  suis  attristé.  VoUà  donc  com- 
ment on  juge  les  œuvres  sérieuses  aujourd'hui  I  Tâchez  une 
autre  fois  d'allumer  votre  lanterne  et  de  ne  pas  prendre  le  Pirée 
pour  un  nom  d'homme. 

A  mon  avis,  l'honneur  de  la  rédaction  du  Journal  de  la  Cour 
est  graTement  compromis  par  votre  équipée.  Mais  je  vous  oflfre 
un  moyen  facile  de  le  relever,  en  prouvant  que  vous  savez  dis- 
tribuer l'éloge  et  le  blâme  avec  discernement.  Dites,  par  exem- 
ple, ce  qu'on  doit  penser  de  ma  Grammaire  française^  dont  il 
vient  d'être  question,  à  moins  que  vous  ne  préfériez  parler  de 
mçn  dernier  livre ,  Al-Djézaïr.  Celui-ci  me  ferait  connaîtrez  à 
vous  sous  un  nouvel  aspect,  et  achèverait  probablement  de 

vous  édifier  sur  ma  naïveté. 

Casimir  HENRICY. 


Lettre  adressée  à  la  PHESAE ,  an  SIÈCEE 
et  aa  JOVRfVAL  DES  DÉBAT0. 

J'ai  adressé,  le  mois  dernier,  aux  rédacteurs  en  chef  de  la 
Prtuej  du  Siècle  et  du  Journal  des  Débats^  la  lettre  suivante  : 

a  Paris,  le  16  août  1858. 
j>  Monsieur  le  Rédacteur, 

9  Sous  la  rubrique  :  «  Décès,  inhumations  du  7  août,  »  les  Journaux 
viennent  J'insérer  cette  ligne jJtf,  Benricy,  60  ans,  rue  Bonaparte,  17. 

B  L'indication  de  60  ans  suffit  pour  révéler  à  mes  nombreux  amis  et  à 
toutes  les  personnes  qui  me  connaissent  personnellement,  qu'il  s'agit  ici 
d*un  de  mes  homonymes  et  non  de  moi  ;  mais,  à  ce  point  de  vue  de  mon 
identité,  elle  peut  laisser  dans  Tincertitude  tous  ceux  qui  ne  me  con- 
naissent que  comme  écrivain,  ou  pour  m'avoir  suivi  de  loui  dans  ma  car- 
rière politique.  Or,  comme  il  m'importe  beaucoup  de  ne  pas  passer  pour 
mort,  ce  qui  porterait  dans  ce  moment  une  grave  atteinte  à  mes  intérêts 
en  France  et  a  Fétranger,  Tespère,  Monsieur  le  Rédacteur,  que  vous 
voudrez  bien  m'autonser  a  emprunta  la  voie  de  votre  journal  pour 
porter  ce  simple  fiait  à  la  connaissance  du  public. 
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0  Je  saisira!,  en  outre,  cette  occasion  pour  apprendre  aux  gens  qui 
Tignorent  que  le  défunt  était  un  employé  de  la  Préfecture  de  police,  un 
officier  de  paix,  avec  lequel  on  m*a  confondu  bien  des  fois  dans  ces  der- 
nières années.  Loin  de  moi  la  pensée  d'attacher  rien  de  blessant  à  cette 
remarique  sur  la  position  qu*occupait  mon  homonyme.  Je  n'ai  d*autre 
intention  que  celle  de  faire  cesser  une  méprise  qui  m'attribue  à  tort  sa 
qualité,  et  par  suite  les  actes  de  sa  vie  publique  et  privée;  et  il  est  assex 
naturel  que  je  repousse  ce  qui  ne  m*appartient  pas.  A  chacun  le  mérite 
comme  la  responsabilité  de  ses  œuvres. 

0  Je  ne  doute  pas.  Monsieur  le  Rédacteur,  que  tous  ne  compreniez  le 
sentiment  qui  me  dicte  ces  lignes,  et  que  tous  ne  les  accueilliez  dans 
votre  journal. . 

-    »  Dans  cette  attente,  je  vous  prie  d'agréer  l'assurance  de  mes  senti*- 
ments  les  plus  distingués. 

j>  Casimir  HENBICY, 
»  Ancien  rédacteur  du  Nationat.  » 

.    La  Presse  a  cru  devoir  se  borner  à  mentionner  ma  lettré 
dans  son  numéro  du  16  août  ;  ce  qu'elle  a  fait  en  ces  termes  : 

a  Nous  avons  annoncé,  dans  notre  numéro  du  7  (c'est  dans  celui  du  9), 
la  mort  de  M.  Henricy.  Un  de  ses  homonymes,  M.  Casimir  Henricy,  an- 
cien rédacteur  du  National,  nous  prie  de  mettre  nos  lecteurs  en  garde 
contre  la  confusion  qui  pourrait  résulter  de  cette  similitude  de  noms.  » 

Le  Siècle  s'est  contenté  de  reproduire  textuellement  la  inen- 
tion  faite  par  la  PreBse.  Quant  au  Journal  des  Débats^  il  a  trouvé 
plus  simple  de  ne  pas  dire  un  mot  de  ma  réclamation.  Il  ne 
saurait  avoir  de  pareilles  complaisances  pour  un  ancien  adveiv 
sairel  Relativement  au  peu  de  succès  qu'a  eue  ma  démarche, 
je  me  bornerai  à  faire  remarquer  que  ma  lettre  n'avait  rien  de 
compromettant,  et  j'espère  que  les  lecteurs  de  la  TribwM  des 
Linguistes  trouveront  suffisamment  motivé  mon  recours  à  la 
publicité  des  journaux  cî-dessus«  Le  service  que  je  leur  deman^- 
dais  est  de  ceux  qu'il  n'est  pas  dans  les  habitudes  du  journa- 
lisme de  refuser. 

G.  H. 


Casocib  henricy,  Dinckvr. 


Pitfif .  — ;  Impr.  WxLDBB,  44,  rue  Bonapark. 
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COMITÉ  DE  LA  LANGUE  UNIVERSELLE 

PAR  m.  CASllIIR  HEIVRICY 

Seorétaire-géuéral  de  la  Société. 


Messieurs, 

Nous  venons  vous  présenter  aujourd'hui  le  second  rapport  du 
Comité  de  la  langue  universelle. 

Le  premier  rapport,  vous  le  savez,  faisait  Thistorique  de  cette 
question  dans  le  sein  du  comité  ;  il  vous  initiait  à  nos  discus- 
sions et  à  nos  travaux;  il  énumérait  les  conditions  que  doit 
remplir  une  langue  universelle;  enfin,  il  exposait  sommaire- 
ment les  diverses  opinions  produites  à  ce  sujet,  examinant,  dis- 
cutant, appréciant  tous  les  projets  soumis  à  la  Société,  à  Tex- 
ception  de  ceux  de  MM.  Letellier  (de  Gaen)  et  Sotos  Ocbando, 
projets  qui,  vu  leur  importance,  devaient  faire  l'objet  d'un  se- 
cond rapport.  Nous  pensions  donc  n'avoir  à  vous  entretenir  au- 
jourd'hui que  de  ces  derniers,  publiés  postérieurement  à  tous 
les  autres;  mais  nous  avons  du  étendre  considérablement  le 
champ  de  nos  investigations  et  de  nos  études,  ainsi  que  vous 
allez  le  voir. 
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La  Société,  en  effet,  avait  décidé  dans  Tune  de  ses  premières 
séances  qu'elle  s'occuperait,  non-seulement  des  projets  qui  lui 
seraient  soumis,  mais  encore  de  tous  ceux  qui  parviendraient  à 
sa  connaissance.  Conformément  à  cette  décision,  empreinte 
d'un  caractère  de  justice  qu'on  ne  saurait  méconnaître,  elle  a 
accueilli  depuis  une  réclamation  en  faveur  d'un  projet  antérieur 
de  M.  Vidal,  ce  qui  a  mis  le  comité  dans  l'obligation  de  l'exa- 
miner aussi.  Plus  tard  encore,  il  a  été  exprimé  le  vœu  que  no- 
tre rapport  présentât  l'analyse  ou  une  appréciation  plus  ou 
moins  succincte  de  tous  les  travaux  relatifs  à  la  langue  univer- 
selle publiés  jusqu'à  ce  jour,  et  nous  avons  dû  également  dé- 
férer à  ce  vœu.  C'est  parce  qu'on  a  ainsi  ajouté  à  l'étendue  et 
aux  difficultés  de  notre  tâche,  qu'il  ne  nous  a  pas  été  possible 
de  vous  présenter  plus  tôt  ce  rapport  attendu  depuis  si  long- 
temps. 

Et  d'abord,  nous  n'avons  rien  trouvé  dans  l'antiquité  qui  ait 
directement  trait  à  la  création  d'une  langue  universelle.  C'est 
tout  au  plus  si  l'on  pourrait,  avec  beaucoup  de'  bonne  volonté, 
y  rattacher  quelques  idées  assez  peu  précises  de  Platon,  Aris- 
tote,  Lucrèce,  Quintilien,  saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Jé- 
rôme. Généralement,  il  ne  s'agit  encore  que  du  caractère  mys- 
térieux et  du  rôle  des  lettres.  On  soupçonne  à  peine  l'utilité  et 
les  avantages  qui  résulteraient  pour  les  hommes  de  l'usage 
d'une  seule  langue.  Le  Kratilt  de  Platon  ne  contient  que  des 
théories  plus  ou  moins  poétiques  et  de  vagues  dissertations  sur 
les  points  fondamentaux;  il  ne  conclut  pas,  si  ce  n'est  en  fa- 
veur de  la  fixité  ou  de  l'invariabilité  des  lettres  et  des  mots,  qui, 
d'après  lui,  n'auraient  eu  rien  d'arbitraire  dans  le  principe  et 
auraient  représenté  réellement  les  idées  correspondantes.  Nous 
avons  déjà  dit  combien  cette  opinion  est  contraire  à  la  vérité. 
Peut-être  trouvera-t-on  que  la  question  de  la  formation  du 
langage  est  implicitement  résolue  par  le  célèbre  axiome d'Aris- 
tote  :  Nihil  tit  in  inielkciu  quoi  non  priùs  fuerit  in  sensu  (Rien 
n'est  dans  l'entendement  qui  n'ait  d'abord  été  dans  la  sensa- 
tion). Dans  tous  les  cas,  il  est  hors  de  contestation  que  le  père 
des  sciences  ns^turelles,  en  cela,  comme  en  toute  autre  chose, 
a  vu  beaucoiip  plus  juste  que  Platon.  On  peut  en  dire  autant, 
pour  ce  gui  a  trait  au  langage,  de  QuintiUen  et  de3  autres  au- 
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tenrs  cités.  Qnintilien  s'est  môme  élevé  à  une  certaine  hauteur 
dans  les  questions  grammaticales;  et  saint  Jérôme  y  a  apporté 
parfois  beanconp  de  savoir  et  de  bon  sens. 

Nous  espérons  qu'on  ne  nous  blâmera  pas  de  constater  ici  en 
passant,  à  l'appui  des  idées  développées  dans  notre  premier 
rapport,  que  saint  Grégoire  de  Nysse,  le  plus  savant  linguiste  de 
son  époque  et  l'un  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Ëglise,  d'ac- 
cord sur  ce  point  avec  le  poète  Lucrèce,  a  soutenu  avec  un  re- 
marquable talent  et  une  grande  puissance  de  raisonnement, 
que  le  langage  est  d'origine  humaine.  Lucrèce  s'était  exprimé 
ainsi,  dans  son  poème  Be  naturâ  rerum  :  «La  nature  enseigne 
elle-même  à  l'homme  les  sons  divers  du  langage,  et  la  néces- 
sité lui  apprend  à  désigner  par  des  noms  tout  ce  qui  existe.  » 
Saint  Grégoire  de  Nysse,  lui,  dans  son  douzième  discours  Conr 
Ira  ffifiomium,  parle  avec  une  pitié  ironique  et  moqueuse  des 
bonnes  gens  qui  croient  que  Dieu  a  été  le  premier  et  modeste 
fabricateur  de  la  langue  d'Adam,  opinion  qu'il  appelle  expres- 
sément une  sottise  et  une  vanité  ridicule,  tout  à  fait  digne  de 
l'extravagante  présomption  des  Juifs,  «  comme  si  Dieu,  ajoute* 
t-il,  avait  daigné  se  réduire  à  l'office  d'un  maître  de  grammaire 
pour  enseignera  ses  créatures  le  nom,  l'adjectif  etle  verbe,  l'al- 
phabet et  la  syntaxe.  Dieu  a  fait  les  choses  et  non  pas  les  noms, 
et  c'est  à  l'homme  qu'il  a  été  donné,  par  une  grâce  de  sa  bonté, 
d'imposer  des  noms  expressifs  et  vrais  aux  choses  que  Dieu 
avait  créées Cette  fonction  était  inhérente  à  la  natpre  rai- 
sonnable de  l'espèce,  qui  a  inventé  toutes  les  langues;  ce  n'é- 
tait pas  celle  du  Seigneur  qui  a  produit  le  ciel,  la  terre  et 
l'homme,  sans  leur  donner  des  noms  humains,  mais  en  per- 
mettant à  l'homme  de  nommer  à  sa  manière  le  ciel,  la  terre  et 
tous  les  êtres  qu'ils  renferment  et  en  lui  conférant  pour  cela  les 
facultés  intellectuelles  et  organiques  dont  il  avait  besoin.  » 

Malgré  ces  passages  si  dignes  d'attention,  il  est  permis  de 
dire  que  les  anciens  n'entendaient  pas  grand'  chose  â  la  Lin- 
guistique. Appelant  barbares  tous  les  étrangers,  ils  n'étudiaient 
pas  leurs  idiomes,  et  ne  pouvaient  par  conséquent  comparer 
les  langues  entre  elles.  Volney  a  donc  eu  raison  de  soutenir 
que,  sons  le  point  de  vue  de  l'étude  philosophique  du  langage, 
les  Grecs  et  les  Romains  sont  restés  presque  aussi  enfants  que 
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les  sauvages  de  rAmériqne  du  Nord.  «  Un  peuple,  dit-il  à  ce 
sujet,  peut  produire  de  grands  peintres,  de  grands  poètes,  de 
grands  orateurs,  sans  être  avancé  dans  aucune  science  exacte. 
Ces  talents  tiennent  à  l'art  d'exprimer  les  sensations  et  les  pas- 
sions; mais  apprûfondirdes  connaissances  métaphysiques  telles 
que  la  formation  des  idées  et  leur  expression  par  le  langage, 
cela  est  d'une  toute  autre  difficulté.  » 

Autrefois,  on  pouvait  donc  désirer  ou  rêver  l'universalité 
pour  Tune  des  langues  parlées,  et  ce  désir  ou  ce  rêve  a  dû  se 
produire  surtout  en  faveur  de  la  langue  latine,  —  comme  cela 
a  lieu  de  nos  jours,  chez  beaucoup  de  personnes,  pour  le  fran- 
çais, l'anglais,  l'espagnol,  l'allemand,  le  russe,  ou  toute  autre 
langue,  —  mais  l'idée  de  créer  une  langue  nouvelle,  supérieure 
aux  autres,  et  vraiment  digne  de  cette  universalité,  n'appar- 
tient pas  aux  temps  anciens.  Elle  n'a  pas  du  moins  été  formu- 
lée dans  ces  temps-là.  Pour  en  saisir  la  première  expression,  il 
faut  franchh'  bien  des  siècles  et  arriver  à  une  époque  relative- 
ment peu  éloignée  de  nous.  Néanmoins,  nous  devons  déclarer 
que  les  nominalistes  du  Moyen-âge,  continuateurs  d'Aristote, 
ont  favorisé  l'avènement  de  cette  grande  idée,  en  rétablissant 
et  consolidant  les  bases  sur  lesquelles  elle  devait  reposer.  C'est 
ce  qu'a  reconnu  déjà  M.  Ch.  Renouvier,  dans  un  article  inti- 
tulé :  De  la  qtmtion  de  la  langue  universelle  au  xdl^  siècle^  ar- 
ticle publié  par  la  Revue  philosophique  et  religieuse^  en  1855. 
((  L'esprit  du  nominalisme,  persistant  à  travers  ses  longues 
phases,  dit  cet  auteur,  se  résume  ainsi  :  Le  signe  est  l'instru- 
ment nécessaire  des  développements  de  la  raison  ;  c'est  elle 
qui  l'affecte  distinct  à  ses  objets  distincts,  identique  à  ses  ob- 
jets identiques  ;  par  la  raison  et  parle  signe,  unis,  inséparables, 
l'homme  est  le  créateur  de  toute  série  de  pensées,  dont  les 
termes  généraux  sont  le  fondement.  De  là  cette  conséquence, 
que  la  raison  en  pleine  possession  d'elle-même  peut  instituer 
un  langage  réfléchi  pour  exprimer  des  idées  correctes  et  posi- 
tives, au  lieu  de  se  contenter  des  symboles  imparfaits  et  va- 
riables, souvent  faux,  et  toujours  puérils,  qui  formèrent  le  fond 
des  langues  primitives,  et  qui  bientôt  affaiblis,  altérés,  mêlés, 
effacés,  n'ont  laissé  après  eux  que  désordre  et  arbitraire  danç 
nos  idiomes  les  plus  vantés.  » 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


SOCIETE  INTERNATIONALE  DE  UNGUISTIOUE.  69 

L'illastre  Bacon  avait  peut-être  entrevu  la  langue  univer- 
selle ;  il  y  a  fait  du  moins  allusion,  lorsque,  parlant  des  avan- 
tages qui  résulteraient  d'une  étude  approfondie  des  langues  et 
de  leur  comparaison,  il  dit  :  n  Ainsi  les  langues  pourraient 
s'enrichir  par  des  échangea  mutuels  et  Ton  pourrait  se  faire  le 
modèle  d^un  langage  parfait.  » 

Mais,  c'est  au  brillant  génie  français  par  qui  a  commencé 
l'ère  de  la  philosophie  moderne,  c'est  à  Descartes  qu'appartient 
l'honneur  d'avoir  posé  clairement  avant  tout  autre  le  difficile 
problème  de  la  création  d'une  langue  philosophique.  Quoique 
nous  ayons  à  regretter  qu'il  n'ait  pas  travaillé  à  résoudre  ce 
problème,  vrsûment  digne  de  sa  vigoureuse  intelligence,  son 
opinion  à  cet  égard  ne  laisse  pas  d'être  d'un  grand  poids  en 
faveur  de  ceux  qui  en  poursuivent  la  solution,  u  L'invention  de 
cette  langue,  dit-il,  dépend  de  la  vraie  philosophie;  car  il  est 
impossible  autrement  de  dénombrer  toutes  les  pensées  des 
hommes,  et  de  les  mettre  par  ordre,  ni  seulement  de  les  dis- 
tmguer  en  sorte  qu'elles  soient  claires  et  simples...  Or  je  tiens 
que  cette  langue  est  possible,  et  qu'on  peut  trouver  la  science 
de  qui  elle  dépend,  par  le  moyen  de  laquelle  les  paysans  pour- 
raient mieux  juger  de  la  vérité  des  choses  que  ne  font  mainte- 
nant les  philosophes.  » 

On  ne  commence  à  trouver  ensuite  quelques  notions  positi- 
ves sur  l'objet  qui  nous  occupe,  que  dans  VArs  signorum  de 
Dalgamo,  publié  en  1661.  Néanmoins,  il  ne  s'agit  pas  encore 
dans  cet  écrit  de  langue  universelle,  mais  de  communication 
universelle,  au  moyen  d'une  écriture  de  convention  apte  à  re- 
présenter toutes  les  langues.  Dalgarno,  partisan  de  la  simpli- 
cité des  moyens,  affirme  qu'avec  cinq  sens  physiques,  cinq 
voyelles  et  cinq  consonnes,  le  sens  intellectuel  peut  fournir  des 
paroles  à  toutes  les  perceptions  de  l'homme.  Il  regardait  du 
reste  les  voyelles  comme  des  superfétations  presque  inutiles, 
n'exprimant  que  des  voix  qui  ne  sont  jamais  radicales,  et  certes 
il  se  trompait  étrangement  en  cela.  Pour  s'en  assurer,  on  n'a 
qu'à  comparer,  dans  la  première  langue  venue,  une  série  de 
mots  différenciés  seulement  par  une  voyelle,  comme,  par 
exemple,  dans  le  français,  les  mots  :  mare^  mèrej  mire^  môre, 
mûre^  ou  ceux-ci  :  pare,  père^  pire,  pore,  pure.  On  comprendra 
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alors  toute  rimportance  des  voyelles;  on  verra  que  si  les  conson- 
nes peuvent  être  considérées  comme  constituant  le  squelette  ou 
le  corps  des  mots,  les  voyelles  en  sont  véritablement  Tâme» 

La  théorie  de  Dalgarno,  qui  n'est  guère  qu'une  ébauche  très 
incorrecte  et  remplie  d'erreurs  ou  de  notions  fausses,  a  cepen- 
dant le  mérite  d'avoir  établi  les  bases  d'une  science  nouvelle, 
et  d'avoir  servi  en  quelque  sorte  de  point  de  départ  à  presque 
tous  les  travaux  de  même  nature  publiés  ultérieurement.  On 
peut  même  supposer  qu'elle  contribua  à  redresser  les  idées  du 
célèbre  Wilkins,  qui,  jusque  là,  s'était  complètement  fourvoyé, 
comme  le  prouve  l'ouvrage  qu'il  avait  publié  dès  1641,  sous  ce 
titre  :  Mercure  ou  le  Messager  secret  et  prompt  où  Von  montre 
comment  on  peut  communiquer  vite  et  secrètmierU  sa  pensée  à 
un  ami  éloigné.  U  n'est  question  là  que  de  Cryptographie  ou 
des  secrets  d'écriture  individuelle.  Gela  ne  valait  guère  mieux 
que  la  Polygraphie  et  universelle  écriture  cabalistique  de  Tri- 
thème,  qu'un  auteur  appelle  avec  raison  un  ramas  d'absurdités 
mêlées  au  merveilleux  secret  d'écrire  de  plusieurs  manières  la 
seule  langue  qu'on  [sache  pour  n'être  déchiffrée  péniblement 
que  par  ceux  qui  la  savent. 

Ce  fut  quelques  années  après  la  publication  de  VÀrs  signo^ 
rum  de  Dalgamo  que  Wilkins  publia  son  livre  intitulé  :  An 
essay  towoards  a  real  character  and  philophical  langu4ige.  Par 
ces  mots  languephilosophique,  Wilkins  entendait  formellement, 
comme  Descartes,  l'invention  d'une  langue  universelle,  entiè- 
rement neuve,  pour  l'usage  des  savants,  langue  parfaite  ou  du 
moins  très  perfectionnée,  coulée  pour  ainsi  dire  en  moule  d'un 
seul  jet,  devant  à  l'analyse  la  mieux  observée  toutes  ses 
expressions,  où  les  mots  seraient  toujours  en  rapport  avec  les 
idées,  et  où  les  règles  de  la  syntaxe  faciliteraient  la  justesse  et 
la  clarté  du  raisonnement.  Pour  que  rien  n'y  manquât,  il  pro- 
posait aussi  une  écriture  universelle.  Cette  dernière  constituait 
une  méthode  fort  compliquée  avec  des  caractères  nombreux  et 
un  vocabulaire  alphabétique  anglais.  Du  reste,  si  Wilkins, 
champion  enthousiaste  de  la  langue  universelle,  a  su  recon- 
naître une  partie  des  conditions  qu'elle  devait  remplir,  il  s'est 
arrêté  devant  les  diilîcultés  que  présentait  alors  la  mise  en  pra- 
tique de  ses  idées,  lesquelles  étaient  beaucoup  trop  avancées 
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pour  le  temps  où  il  vivait.  U  n'a  pas  imaginé  une  langue  nou- 
velle; il  en  a  seulement  exposé  la  théorie.  Son  ouvrage  n'est,  à 
proprement  parler,  qu'un  essai  de  grammaire  philosophique. 
Plusieurs  des  contemporains  de  Wilkins  approuvèrent  hau' 
tement  son  projet,  et,  parmi  eux,  il  faut  citer  Leibnitz.  Cet  es* 
prit  universel,  adoptant  les  mêmes  principes,  les  soutint  avec 
de  nouveaux  développements  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  n 
s'attacha  surtout  à  faire  ressortir  les  avantages  qui  résulteraient 
pour  les  sociétés  de  l'adoption  d'une  langue  universelle,  a  La 
diversité  des  langues,  dit-il,  est  fatale  au  génie  et  au  progrès. 
Si  une  seule  langue  était  au  monde,  elle  aurait  pour  e£fet  d'a- 
jouter un  tiers  à  la  vie  du  genre  humain,  car  cette  partie  est 
absorbée  par  Tétude  des  langues.  (Si  una  lingua  essei  in 
mundo^  accederet  in  effectu  generi  humano  iertia  pan  vitœ^ 
quippe  quœ  linguis  impendiiur).  »  Leibnitz  pensait  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  langue  primitive  et  innée  pour  l'espèce  humaine, 
mais  autant  d'aptitudes  innées  à  la  composition  d'une  langue, 
et  des  langues  plus  ou  moins  diverses  entr'elles,  qu'il  y  aura 
de  sociétés  autochtones,  c'est-à-dire,  attachées  à  un  sol  parti- 
culier. C'est  encore  lui  qui  a  dit  :  «  Donnez-moi  un  bon  alpha- 
bet et  je  vous  donnerai  une  langue  bien  faite.  Donnez-moi  une 
langue  bien  faite  et  je  vous  donnerai  une  bonne  civilisation,  n 
Quant  à  cette  langue  universelle,  si  utile,  que  Leibnitz  appelait 
de  tous  ses  vœux,  nul  n'était  plus  capable  que  lui  de  la  faire, 
mais  il  ne  la  fit  pas,  contrairement  à  une  opinion  assez  géné- 
ralement répandue.  En  ayant  conçu  la  pensée  un  peu  tard,  il 
regretta  beaucoup  d'être  trop  vieux  pour  exécuter  un  pareil 
travail.  Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  dans  l'une  de  ses 
lettres  à  MM.  Rémond  de  Montmort,  T.  V,  p.  7  et  8,  édition 
de  Genève  1768  :  «  Si  j'avais  été  moins  distrait,  ou  si  j'étais 
plus  jeune,  ou  assisté  déjeunes  gens  bien  disposés,  j'espére- 
rais donner  une  manière  de  spécieuse  générale  où  toutes  les  vé- 
rités de  raison  seraient  réduites  à  une  sorte  de  calcul.  Ce  pour- 
rait être  en  même  temps  une  manière  de  langue  ou  d'écriture 
universelle,  mais  infiniment  différente  de  toutes  celles  qu'on  a 
projetées  jusqu'ici  ;  car  les  caractères  et  les  paroles  mêmes  y 
dirigeraient  la  raison,  et  les  erreurs,  excepté  celles  de  fait,  n'y 
seraient  que  des  erreurs  de  calcul.  Il  serait  très  difficile  de  for- 
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mer  ou  d'inventer  cette  langue  ou  caractéristique,  mais  très 
aisé  de  l'apprendre  sans  dictionnaire.  Elle  servirait,  enfin,  à 
estimer  les  degrés  de  vraisemblance,  lorsque  nous  n'aurions 
pas  les  moyens  (sufficientia  fada)  de  parvenir  à  des  vérités  cer- 
taines, et  pour  voir  ce  qu'il  faut  pour  y  suppléer.  »  C'est  donc 
à  tort  que  l'on  attribue  vulgairement  à  Leibnitz  l'invention 
d'une  langue  universelle,  parce  qu'il  a  traité  fréquemment  cette 
question;  mais  ce  célèbre  philosophe  n'en  doit  pas  moins  être 
considéré  comme  ]a  personnification  des  aspirations  vagues  et 
indécises  qu'ont  eues  à  cet  égard  les  plus  éminents  penseurs 
des  deux  derniers  siècles. 

Descartes,  Dalgarno,  Wilkins  et  Leibnitz  eurent  de  nombreux 
imitateurs  dans  différentes  parties  de  l'Europe.  Parmi  les  plus 
importants,  nous  citerons  d'abord,  dans  l'ordre  chronologique, 
Joanis  Becker  et  Kalmary.  Néanmoins,  leurs  ouvrages,  le  Ch(i- 
racter  pro  noiiliâ  lingiuirumuniversali^  et  les  Precetii  di  gram- 
matica  ptr  la  lingua  philosophica  ossia  universalSy  ne  contien- 
nent encore  que  des  théories  dans  le  genre  de  celles  de  leurs 
devanciers. 

Dans  son  Traité  de  la  formation  mécanique  des  langues  et 
principes  physiques  de  Vétymologie^  ouvrage  remarquable  à  di- 
vers titres,  malgré  les  inexactitudes  et  les  opinions  erronées 
qui  le  déparent,  le  président  de  Brosses  touche  indirectement 
à  la  langue  universelle  en  en  discutant  les  bases  et  la  possibi- 
lité. Il  explique  d'une  manière  neuve  les  propriétés  de  l'instru- 
ment vocal,  et  développe  l'hypothèse  de  l'invention  naturelle 
des  langues.  Il  afi^me  que  toute  langue  connue  est  dérivée 
d'une  autre,  et  que  toutes  les  langues  se  tiennent  les  unes  aux 
autres  par  une  variation  infinie.  C'est  par  la  ressemblance  d'or- 
gane vocal  entre  les  hommes  et  par  certains  rapports  entre  les 
noms  et  les  objets  qu'il  a  cherché  à  expliquer  les  mots  ressem- 
blants dans  les  langues  diverses.  Il  est  évident  qu'il  y  a  du  vrai 
et  du  faux  dans  ces  assertions  :  du  vrai,  dans  le  développement 
historique  et  l'étude  des  éléments  du  langage  ;  du  faux,  dans  la 
constatation  des  causes  et  Tenchainement  des  rapports.  De 
Brosses,  comme  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  du  même 
sujet  avant  notre  époque,  n'a  pas  su  faire  la  distinction  entre 
la  faculté  de  parler,  Tattribut  le  plus  caractéristique  de  l'espèce 
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hamaine,  et  le  langage,  c'est-à-dire,  une  langue  quelconque. 
Par  suite,  il  s'est  trouvé  conduit  à  regarder  comme  un  fruit 
naturel  de  l'instinct,  ce  qui  est  une  œuvre  de  raisonnement, 
et  une  affaire  de  convention,  variée  et  changeante  comme  tout 
ce  qui  est  de  convention.  Il  ne  pouvait  donc  expliquer  d'une 
manière  rationnelle,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  dans  notre  pre* 
mier  rapport,  ni  les  ressemblances  et  les  dissemblances  des 
langues,  ni  leurs  accroissements,  leurs  modifications  et  leurs 

-  transformations.  Il  aurait  voulu  qu'on  rangeât  tous  les  mots  de 
toutes  les  langues  sous  ce  qu'il  appelle  leur  racine  organique 
ou  relative  à  l'organe  de  la  voix.  U  assure,  par  exemple ,  que 
st  et  fl  peignent,  la  première,  la  fixité,  et  la  seconde,  la  liqui- 
dité. Tout  cela  est  ingénieux  et  dénote  à  coup  sûr  un  esprit  in- 
ventif, mais  de  pareilles  idées  appartiennent  plutôt  au  roman 
qu'à  la  véritable  science.  Les  faits  et  l'induction  leur  donnent 
à  chaque  instant  le  plus  complet  démenti.  De  Brosses  eût  été, 
sans  doute,  bien  embarrassé  pour  expliquer  ce  qu'il  voyait  de 
stable  dans  stéarine^  stellion^  siernutatoirey  stimuler^  strabisme 
et  slyley  et  ce  qu'il  y  a  de  liquide  dsxïs  flagorneur  y  flane^  flâner^ 
flatterie,  fléau,  fleur  et  flûte.  On  ne  peut  d'ailleurs  admettre  ces 
idées,  réminiscences  des  théories  de  Platon,  sans  être  en  con- 
tradiction formelle  avec  la  loi  du  progrès.  Ce  serait  accorder 
aux  hommes  sauvages  des  sociétés  naissantes  une  puissance 
d'observation  et  de  raisonnement,  un  esprit  d'analyse  et  une 
logique  auxquels  le  faible  développement  de  leurs  facultés  in- 
tellectuelles, leur  ignorance  de  toutes  choses,  et  leur  vie  exclu- 
sivement instinctive  ou  animale  ne  leur  permettaient  pas  d'at- 

•  teindre. 

En  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  notamment  dans 
VAri  de  penser  etla Langue  des  cakulSy  CondiUac  a  fait  ressortir 
d'une  manière  éclatante  les  avantages  d'une  langue  bien  faite , 
d'une  langue  philosophique  et  analytique.  Tout  ce  qu'il  a  écrit 
sur  ce  sujet  s'applique  à  la  langue  universelle,  qu'il  pressentait, 
sans  doute,  bien  qu'il  ne  se  soit  pas  occupé  non  plus  d'en  créer 
une.  Personne  n'ignore  que  c'est  à  cet  éminent  logicien  qu'ap- 
partient la  gloire  d'avoir  dit  le  premier  que  l'art  de  penser,  l'art 
d'écrire  et  l'art  de  raisonner  ne  sont  qu'un  seul  et  même  art. 
Ses  théories,  plus  claires  et  plus  hardies  que  celles  de  tous  ses 
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devanciers ,  sans  en  excepter  Descartes  et  Leibnitz ,  les  sur* 
passent  également  en  élévation  et  en  profondeur.  Dans  la  ju- 
dicieuse critique  qu'il  fait  des  langues,  montrant  les  pièges 
qu'elles  contiennent  pour  les  faire  éviter  à  la  raison,  toutes  ses 
discussions  concourent  à  développer  les  règles  d'après  lesquelles 
la  langue  universelle  devra  être  composée.  En  d'autres  termes, 
ainsi  que  Ta  déjà  fait  remarquer  fort  justement  un  de  nos  col- 
lègues, la  langue  universelle  devra  avoir  tous  les  caractères  de 
la  langue  philosophique  dont  Gondillac  s'est  occupé,  ce  qui 
fait  qu'on  peut  le  considérer  comme  le  métaphysicien  de  cette 
question. 

Nous  devons  également  ranger  Voltaire  parmi  les  partisans 
de  la  langue  universelle  ,  quoiqu'il  n'ait  bâti  à  cet  égard  ni 
théorie  ni  plan.  Elle  était  dans  ses  aspirations  les  plus  vives, 
comme  tout  ce  qui  peut  contribuer  aux  progrès  et  au  bonheur 
du  genre  humain.  Pour  le  prouver,  il  nous  sufllra  de  citer  les 
lignes  suivantes  extraites  d'un  passage  où  il  montre  l'utilité 
d'une  langue  unique,  par  ce  qui  avait  lieu  sous  la  domination 
romaine.  «  On  parlait  latin,  dit-il,  del'Euphrate  au  mont  Atlas, 
dans  les  tribunaux  d'Afrique  comme  à  Rome.  Un  habitant  de 
Cornouailles  partait  pour  l' Asie-Mineure,  sûr  d'être  entendu 
partout  sur  la  route.  C'était  du  moins  un  bien  que  la  rapacité 
des  Romains  avait  fait  aux  hommes.  On  se  trouvait  citoyen  de 
toutes  les  villes,  sur  le  Danube  comme  sur  le  Guadalquivir.  Au- 
jourd'hui, un  Bergamesque,  qui  voyage  dans  les  petits  cantons 
suisses,  dont  il  n'est  séparé  que  par  une  montagne,  a  besoin 
d'interprète  comme  s'il  était  à  la  Chine.  C'est  un  des  plus  grands 
fléaux  de  la  vie.  »  • 

Dans  son  Esêoi  synthétique  sur  l'origine  et  la  formation  des 
langues,  l'abbé  Copineau  examine  cette  hypothèse  «  si,  telles 
ou  telles  conditions  étant  données^  les  hommes  pourraient  par 
eux-mêmes  inventer  une  langue  »  ,  et  il  se  prononce  très  nette- 
ment pour  l'ajOârmative,  indiquant  par  quel  moyen  on  y  par- 
viendrait. Partant  du  vagissement,  il  arrive  au  langage  conven- 
tionnel, en  passant  successivement  par  le  langage  mimique,  le 
langage  pathétique,  le  langage  imitatif  et  le  langage  analogique. 
C'est  une  étude  fort  curieuse,  remplie  d'idées  justes,  et  de  na- 
ture à  porter  la  conviction  dans  les  esprits  qui  tiennent  compte 
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des  bonnes  raisons.  On  retrouve  la  même  pensée  et  les  mêmes 
tendances,  mais  avec  de  moindres  développements,  dans  la 
Disser talion  sur  la  première  formation  des  langues^wr  A.  Smith. 
Le  Monde  primitif  de  Court  de  Gébelin,  produit  d'une  érudi- 
tion immense  ,  mais  trop  souvent  défectueuse  ou  fausse , 
présente,  dans  quelques  unes  de  ses  parties ,  un  système  com- 
plètement inadmissible,  touchant  l'origine  du  langage  et  la 
possibilité  de  la  reconstitution  d'une  prétendue  langue  primi- 
tive universeUe.  Gébelin  décrit  le  mécanisme  de  la  parole  à 
peu  près  comme  de  Brosses.  Suivant  lui,  les  voyelles  représen- 
tent les  sensations,  et  les  consonnes  ,  les  idées.  Il  déclare  que 
toutes  les  langues  ne  sont  que  des  dialectes  de  la  sus-dite 
langue  primitive,  qu'il  se  flattait  ouvertement  de  posséder, 
prétendant  pouvoir  expliquer  par  son  moyen  tous  les  idiomes 
parlés  sur  la  terre.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer 
l'extravagance  d'une  pareille  prétention ,  très  sévèrement  qua- 
lifiée par  les  plus  savants  linguistes.  Si  l'on  ne  peut  douter  de  la 
bonne  foi  de  l'auteur,  on  est  forcé  d'attribuer  ses  égarements 
à  la  funeste  influence  de  l'esprit  de  système.  Gébelin  tenait 
beaucoup  à  cette  vieille  idée  que  les  noms  sont  les  vraies  ima- 
ges des  choses.  Persuadé,  à  l'exemple  de  de  Brosses,  son 
maître,  que  la  parole  est  un  instinct ,  il  ne  veut  rien  voir  d'ar- 
bitraire ni  dans  les  mots,  ni  dans  les  règles  qui  dirigent 
l'usage  de  la  parole.  Il  dit  qu'il  y  a  entre  les  noms  et  les  objets 
tm  juste  rapport  f  pltu  ou  moins  étroit  y  qui  obligea  tous  les 
hommes  à  recevoir  ces  noms  et  qui  les  empêcha  de  les  aban- 
donner. 11  affirme  qu^  les  rapports  sont  nécessaires  entre  les 
noms  et  les  idées.  Il  ajoute  que  la  langue  primitive,  puisée  dans 
la  nature  n*a  pu  s*anéanHr  en  aucun  lieu;  que  toutes  tes  lan- 
gues en  sont  les  dialectes;  que  toutes  les  différences  entre  les 
langues  se  réduisent  à  des  différences  de  prononciation ,  de 
vcUeur^de  compositi(m,d'ar rangement;  enfin,  qu'on  peut  rame- 
ner chaque  langue  à  la  primitive ,  en  rétablissant  chaque  mot 
d'après  ces  différences.  Ainsi,  pour  lui,  la  langue  primitive  est 
une  langue  naturelle ,  que  les  hommes  n'ont  point  inventée , 
que  Dieu  aussi  ne  .leur  a  point  donnée  par  une  intervention 
spéciale,  mais  quHls  ont  prise  dans  la  nature^  elle  reste  aujour^ 
à'hv^  cachée  dans  toutes  les  langues  connues ,  aneiranes  ou 
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modernes  ,  et  par  son  art  à  lui  on  peut  Vj  retrouver  complète. 
C'est  donc  une  langue  naturelle ,  nécessaire ,  universelle , 
impérissable. 

Par  la  seule  raison  qu'elles  étaient  neuves  et  piquantes ,  ces 
idées  absurdes  furent  d'abord  accueillies  avec  une  incompré- 
hensible faveur.  En  réalité,  elles  n'avaient  d'autre  mérite  —  si 
c'en  est  un  —  que  celui  de  flatter  les  goûts  et  les  sentiments 
dominants  de  l'époque  où  elles  se  produisirent,  époque  où  l'on 
ne  parlait  que  de  la  nature,  où  l'on  ne  voyait  de  vertu  et  de 
bonheur  que  dans  l'état  de  nature,  où  il  suffisait  de  se  dire 
amant  de  la  nature  pour  avoû*  des  droits  à  l'estime  des  hommes. 
La  réflexion  et  la  science  les  ont  tellement  discréditées  depuis 
qu'il  nous  paraît  inutile  de  les  réfuter  ici,  d'autant  plus  qu'elles 
se  trouvent  réfutées  à  l'avance  dans  notre  premier  rapport, 
comme  contraires  aux  conclusions  du  comité  en  faveur  d'une 
langue  à-priori;  mais  nous  ne  pouvions  nous  dispenser  de  les 
exposer  sommairement  en  faisant  l'historique  de  la  question 
de  la  langue  universelle.  11  importe  en  effet  de  connaître  les 
différentes  phases  par  lesquelles  celle-ci  a  passé. 

L'écossais  Bumett  (lord  Munboddo)  est  un  des  auteurs  qui 
ont  apporté  dans  ce  genre  d'études  les  vues  les  plus  saines. 
Un  esprit  véritablement  philosophique  et  une  remarquable  in- 
dépendance régnent  dans  son  Essai  sur  Porigine  et  les  progrès 
du  langage.  Il  y  prouve  par  les  faits  que  l'homme  solitaire  n'a 
ni  motif,  ni  moyen  de  parler  ;  que  le  langage  naît  seulement 
de  l'état  social;  que  ses  premiers  éléments  sont  :  1®  les 
cris  où  interjections;  2»  les  imitations  des  bruits  naturels,, 
d'où  nait  l'onomatopée,  ou  création  des  mots,  sur  laquelle 
vient  se  greffer  la  convention  de  prendre  un  son  pour  signe 
d'une  idée. 

Nous  ne  signalerons  guère  qu'en  passant  le  ridicule  projet 
de  langue  universelle  qui  parut  dans  l'Encyclopédie  à  la  même 
époque,  et  qu'on  s'étonne  à  bon  droit  de  rencontrer  là. 
Pour  lui,  les  belles  et  savantes  théories  précédemment  publiées 
furent  conmie  non  avenues.  Aussi  ce  projet  n'est-il ,  à  vrai 
dire,  qu'un  travestissement  grotesque  de  la  langue  française, 
qu'on  s'efforce  d'jr  faire  ressembler  le  plus  possible,  tantôt  au 
latin  ,  tantôt  à  l'italien  ,  en  faisant  une  assez  large  pai;|^à  la 
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fantaisie.  II  supprime  Tarticle  et  adopte  pour  le  substantif  une 
sorte  de  déclinaison  :  Manou  ,  la  maison ,  de  manou  ,  de  la 
maison,  bu  manou  ,  à  la  maison  ;  manous^  les  maisons ,  de  ma* 
nous ,  des  maisons ,  bu  manous ,  aux  maisons.  Il  y  a  des  aug- 
mentatifs en  lé  et  des  diminutifs  enit:  manoulé^grande  maison, 
manouli  ,  petite  maison  ;  filiOy  garçon  ,  filiolé ,  grand  garçon, 
fitioli  ,  petit  garçon  ;  et  l'auteur  ne  s'est  même  pas  aperça 
que,  par  suite  du  peu  de  différence  qu'il  y  a  entre  les  sons  é 
et  i,  sons  que  certains  peuples  confondent  souvent ,  notamment 
les  Anglais,  il  serait  à  peu  près  impossible  de  distinguer  ses 
augmentatifs  de  ses  diminitifs.  Exemple  de  verbe:  Jo  dona, 
je  donne;  to  dona ,  tu  donnes;  lo  dona^  il  donne;  no  dona^ 
nous  donnons;  vo  dona ,  vous  donnez;  zo  dona,  ils  donnent. 
Les  antres  temps  du  même  verbe  sont  :don^,  dont,  dono^  donu^ 
donur,  donar,  doner  ,  donir^  donor ,  donas  ,  donis^  donus^ 
donont.  Ponr  le  verbe  être,  nous  avons  de  même  j«.  se^siy  50, 
sUfSur,  soTy  ser^  sir,  sor^  sas  y  sis^  sus,  sont,  conjugués  avec  les 
pronoms  joj  to,  lo,  no,  vo,  zo.  Pas  la  moindre  vue  pbiloso* 
phique,  aucun  caractère  analytique,  absence  complète  d'ordre 
et  de  méthode  dans  l'emploi  des  signes  de  l'alphabet  et  dans 
la  succession  des  mots  et  des  idées,  voilà  ce  qui  devait  vouer 
cette  langue  universelle  au  dédain  et  à  l'oubli.  Si  elle  offîrait 
quelques  avantages  sous  le  rapport  de  la  simplicité ,  ils  ne 
sufSsaient  certes  pas  pour  compenser  tant  de  graves  défauts 
et  les  inconvénients  qui  s'attachent  à  tout  changement.  De 
pareils  projets  font  plus  de  mal  que  de  bien  ;  ils  ressemblent 
beaucoup  au  maladroit  ami  de  la  fable. 

Il  nous  parait  tout  à  fait  inutile  de  mentionner  les  opinions 
contradictoires  exprimées  par  différents  auteurs,  plus  ou  moins 
connus,  touchant  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  la  création 
d'une  langue  universelle,  lorsque  ces  opinions  ne  sont  basées 
que  sur  des  hypothèses  et  des  faits  déjà  discutés  assez  longue^ 
ment.  Dans  ce  cas,  il  est  évident  qu'elles  ne  peuvent  contribuer 
en  rien  à  éclairer  la  question.  A  notre  avis,  il  n'y  a  lieu  d'en 
tenir  compte  que  lorsqu'elles  apportent  de  nouveaux  éléments 
à  la  discussion.  C'est  ce  que  nous  ferons  à  l'avenir.  En  consé- 
quence, nous  écartons  dès  aujourd'hui  le  livre  de  l'abbé  Her- 
vas,  intitulé  Origine,  formaxione^  mechanismo  êd  armonia 
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degV  idiomi  ;  et  vingt  autres  ouvrages  semblables  que  nous 
ne  nommerons  seulement  pas. 

Mais  comme  la  question  qui  nous  occupe  va  entrer  dans  une 
phase  nouvelle ,  celle  des  tentatives  sérieuses  de  réalisation  on 
démise  en  pratique,  avant  de  passer  outre,  nous  croyons  de- 
voir donner  une  explication  de  la  lenteur  de  ces  progrès  ;  car 
on  ne  comprend  guère  que  les  théories  des  hommes  éminents 
dont  nous  avons  parlé  aient  mis  un  temps  si  considérable  à  ger- 
mer dans  les  esprits  et  n'aient  pas  encore  produit  les  fruits 
qu'on  doit  en  attendre.  Les  causes  de  ce  retard  sont  révélées 
d'une  manière  précise  par  un  auteur  moderne,  M.  Ërdan.  Voici 
comment  ils'exprime  dans  Les  BivoluUonnairiê  de  Ti,  Bj  C,  en 
parlant  de  Dalgarno,  Wilkins,  Leibnitz  et  Condillac  : 

«  Préoccupés  surtout  des  besoins  des  savants  et  des  hommes 
de  cabinet,  ils  ne  me  semblent  pas  (si  je  puis  m'en  rapporter  à 
ma  très  faible  érudition)  avoir  eu  précisément  pour  objet  un 
grand  alphabet,  une  grande  langue  utilitaire,  servant  aux  rap- 
ports commerciaux,  facilitant  les  relations  de  peuple  à  peuple, 
aidant  les  civilisations  à  s'introduire  parmi  les  barbaries,  étant, 
en  un  mot,  un  instrument  pratique,  quotidien,  vulgaire,  de 
rapprochement  entre  les  nations.  Ces  vastes  conceptions  hu- 
manitaires sont  de  date  toute  fraîche....  C'est  la  Révolution 
française  qui  a  mis  dans  les  cœurs  tous  ces  projets  grandioses, 
toutes  ces  nobles  passions.  » 

Cela  est  parfaitement  exact,  et  la  vérité  en  est  démontrée 
par  l'irrésistible  éloquence  des  faits.  A  partir  de  la  Révolution 
française,  Tégoîsme  national  s'affaiblit  d'une  manière  frappante; 
on  voit  tomber  l'une  après  l'autre  les  barrières  morales  qui  s'é- 
levaient entre  les  peuples;  et,  pendant  que  les  préjugés  de  race 
disparaissent,  la  tendance  vers  l'unité  se  manifeste  de  plus  en 
plus,  et  le  nombre  des  nobles  cœurs  qui  embrassent  l'humanité 
tout  entière  dans  leurs  chaleureuses  étreintes  va  toujours  en 
augmentant.  Jusqu'à  ce  jour,  la  langue  universelle  a  été  pres- 
sentie, désirée,  annoncée;  mais  elle  ne  pouvait  se  lever  encore 
sur  le  monde  :  son  heure  n'était  pas  venue.  Aujourd'hui  que  le 
souffle  de  fraternité  qui  devait  la  précéder  réveille  et  réchauffe 
les  âmes  engourdies  ;  aujourd'hui  qu'on  ne  travaille  plus  dans 
l'intérêt  d'une  caste,  mais  en  vue  des  besoins  de  tous  ;  aujour- 
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dliai  que  tant  de  gens  se  considèrent  comme  des  citoyens  de 
notre  globe,  nous  allons,  enfin,  la  voir  poindre,  nous  allons  as- 
sister à  son  enfantement  laborieux. 

Le  premier  projet  sérieux,  fondé  sur  les  principes  qui  doi- 
vent servir  de  base  à  la  langue  universelle,  est  celui  que  De* 
lormel  présenta  à  la  Convention  nationale,  en  1795.  Après  avoir 
fait  ressortir  l'utilité  et  l'opportunité  de  son  projet,  après  avoir 
dit  combien  les  circonstances  étaient  favorables  à  son  adop- 
tioDy  Tauteur  s'exprime  en  ces  termes  : 

((  Les  langues  n'ont  jamais  eu  que  des  principes  établis  après 
coup,  et  sar  lesquels  elles  n'ont  pu  ensuite  se  réformer;  elles 
ne  sont  composées  que  de  mots  pris  au  basard,  et  ont,  par  ces 
deux  raisons,  des  irrégularités  sans  nombre  qui  les  rendent 
longues  et  pénibles  à  apprendre.  Il  est  donc  un  moyen  unique 
qui  n'a  pas  encore  été  employé.  On  n'a  point  imaginé  une 
langue  d'après  un  tableau  réfléchi  des  connaissances  humaines; 
on  n'en  a  point  imaginé  une  dont  les  compressions  eussent,  en- 
tre elles  toutes,  un  caractère  capable  de  rappeler  ses  connais* 
sances,  et  de  les  distribuer  en  des  classes  qui  rappelassent  elles- 
mêmes  les  expressions.  Enfin,  avec  dix  chiffres  on  a  le  secret 
d*expr«ner  les  nombres  dans  toutes  les  langues,  mais  seulement 
les  nombres  ;  avec  les  lettres  de  l'alphabet,  former  une  langue 
très  simple  et  ennemie  des  exceptions,  qui  soit,  ainsi  que  la  nu- 
mératian,  fondée  sur  des  séries,  par  conséquent  assez  facile, 
et  par  là  même  assez  attrayante  pour  que  les  peuples  se  por- 
tent à  l'apprendre,  et  puissent,  sans  même  cesser  de  parler  la 
leur,  aisément  parvenir  à  s'entendre  sur  toutes  les  matières  : 
voilà  quel  est  mon  projet.  » 

Dès  ces  premiers  mots,  on  peut  deviner  la  marche  que  Delor- 
mel  a  suivie.  Cette  marche  était  bonne,  et  l'on  peut  dire  qu'il 
ne  s'est  fourvoyé,  comme  tous  ses  imitateurs,  que  pour  avoir 
cru  à  une  certaine  analogie  entre  les  signes  de  l'alphabet  et  les 
chiffires,  entre  le  langage  et  la  méthode,  élevée  à  la  hauteur 
d'une  science,  qui  constitue  les  Mathématiques.  Les  paroles  de 
Leibnitz,  que  nous  avons  citées,  peuvent  avoir  contribué  à 
égarer  son  jugement  sur  ce  point.  Du  reste ,  son  erreur  était 
partagée  par  la  généralité  de  ses  contemporains.  Condorcet 
appelle  Longw  tmiverseUef  toute  nomenclature  technique  et 
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même  toute  collection  de  signes  inventée  ou  perfectionnée, 
pour  exposer  d'une  manière  plus  aisée,  ou  plus  utile,  la  théorie 
d'une  science  ou  d'un  art,  ou  quelque  vérité,  ou  quelque  mé- 
thode. A  cette  époque,  on  s'extasiait  volontiers  devant  toute 
nomenclature,  et  l'on  n'admirait  rien  tant  que  les  Mathémati- 
ques et  les  mathématiciens.  On  paraissait  ignorer  que  s'il  est 
bon  de  recueillir,  de  grouper,  de  classer,  d'analyser  des  faits 
ou  des  éléments,  il  est  bien  autrement  utile  d'en  saisir  les  rap- 
ports et  d'en  établir  la  synthèse  ;  et  que,  sauf  quelques  excep- 
tions dans  quelques  branches  spéciales  de  la  science,  il  importe 
beaucoup  plus  de  connaître  la  véritable  nature  des  choses,  les 
qualités  et  les  propriétés  des  êtres,  les  vérités  morales,  la 
gamme  des  passions'  et  des  sentiments,  les  mobiles  des  actions 
des  hommes,  les  forces  mises  enjeu  dans  l'univers,  que  l'art  de 
mesurer  les  quantités  et  les  grandeurs.  De  même  que  nous 
avons  vu  précédemment  des  hommes  éminents  faire  une  dé- 
plorable confusion  entre  la  faculté  de  parler  et  le  langage  ou 
l'expression  des  idées  au  moyen  de  la  parole,  de  même  Con- 
dorcet  prend  une  écriture,  ou  plutôt  quelques  ébauches  d'écri- 
ture idéographique,  pour  une  langue,  c'est-à-dire,  des  signes 
pour  des  sons.  On  ne  peut  se  tromper  plus  grossièrement  :  c'est 
comme  si  Ton  prenait  Tœil  pour  l'oreille.  Amené  à  s'occuper 
de  cette  question  dans  ses  Notions  élémentaires  de  Linguistique^ 
Charles  Nodier,  quoiqu'il  ne  sache  pas  faire  lui-même  la  dis- 
tinction nécessaire,  entrahié  par  la  force  du  raisonnement,  parle 
en  ces  termes  :  «  Des  chiffres  mêlés  à  l'infini  donnent  toujours 
des  nombres,  parce  que  le  chifiBre  exprime  quelque  chose  d'in- 
fini qui  est  le  nombre.  Des  articulations  mêlées  à  l'infini  ne 
donnent  qu'une  quantité  finie  de  mots  possibles,  parce  que  le 
mot  exprime  quelque  chose  défini  qui  est  l'idée.  »  Ailleurs,  en 
parlant  de  l'algèbre,  qu'il  appelle  Vorthographe  des  langues 
exactes  ^le  même  auteur  s'écrie  :  «Faites-moi  la  grâce  de  me  dire 
quel  rapport  il  y  a  entre  l'algèbre  et  la  prononciation  I  »  C'est 
peut-être  ce  que  Charles  Nodier  a  dit  de  plus  sensé  dans  son 
livre,  dont  l'esprit  est  détestable  et  la  science  fausse,  et  qui  ne 
renferme  guère  que  des  paradoxes. 

Il  n'est  p^s  nécessaire  d'avoir  longuement  médité  sur  les  fa- 
cultés de  l'homme  et  les  agents  de  communication  intellectuelle 
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pour  acquérir  la  Gonviction  que  c'est  la  confusion  des  mots  qui 
produit  la  confusion  des  idées,  Tégarement  des  intelligences, 
et,  par  suite,  la  plupart  des  querelles  qui  divisent  les  hommes. 
Vous  comprendrez  donc,  Messieurs,  qu'il  nous  ait  paru  impor- 
tant de  nous  arrêter  quelque  peu  sur  ce  point.  Avant  tout,  il 
faut  s'entendre  sur  le  sens  et  la  valeur  des  mots.  Il  est  très  vrai 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  les  lettres  de  l'alphabet  et  les 
chiffres,  entre  les  signes  phonographiques  et  les  signes  idéo- 
graphiques, entre  le  langage  et  les  mathématiques,  entre  l'ex- 
pression des  idées  ou  des  sentiments  et  les  formules  algébri-* 
ques.  n  est  très  vrai  aussi  qu'il  y  a  entre  le  langage  et  l'écri- 
ture la  même  différence  qu'entre  les  sons  articulés  et  les  signes 
graphiques.  Or  les  plus  graves  défauts  que  nous  ayons  à  si- 
gnaler dans  les  divers  projets  de  langue  universelle  élaborés 
jusqu'à  ce  jour,  proviennent  de  ce  que  leurs  auteurs  n'ont  pas 
su  faire  ces  distinctions.  Vous  ne  tarderez  pas  à  en  avoir  la 
preuve  la  plus  éclatante. 

Cela  dit,  nous  revenons  au  projet  de  Delormel.  Nous  allons 
voir  que  si  l'idée  fondamentale  en  est  bonne,  que  s'il  se  recom- 
Gommande  par  son  caractère  analytique,  sa  méthode  sériaire 
et  son  essai  de  classification  des  connaissances  humaines,  le 
plan  en  est  très  défectueux  et  l'exécution  détestable.  Il  admet 
d'abord  dix  voyelles,  cinq  grêles  et  cinq  pleines,  à  cause  du  $y s* 
tème  dédmaL  Les  premières  sont  a,  é^  i,  o,  u,  et  ne  présen* 
tent  par  conséquent  aucune  difficulté.  U  n'en  est  pas  de  même 
des  cinq  pleines,  dont  quatre  sont  représentées  chacune  par 
deux  caractères,  et  qu'on  ne  sait  pas  toujours  comment  pro- 
noncer, l'auteur  ne  s'étant  pas  expliqué  à  cet  égard.  La  pre- 
mière, celle  qui  correspond  à  l'a,  est  figurée  par  au;  c'est  peut- 
être  un  6  long,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  â  long,  et  dans  l'un 
ou  l'autre  cas  il  eût  été  bien  préférable  de  surmonter  ces  lettres 
de  l'accent  circonflexe.  La  deuxième  est  1'^  ouvert.  On  ne  peut 
dire  quelle  est  la  valeur  de  la  troisième,  exprimée  par  et ,  Delor- 
mel ayant  déclaré  ne  pas  reconnaître  de  dîphthongues.  C'est, 
ou  un  t  long,  que  l'oreille  ne  saurait  suflfcanmient  distinguer 
de  l'i  ordinaire,  ou  une  deuxième  espèce  à*è  ouvert  aussi  em- 
barrassant qu'inutile.  Les  deux  dernières  voyelles  dites  pleines 
sont  eu  et  (>u>  figurées  conformément  à  l'usage.  Tout  le  monde 
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reconnaîtra  combien  est  fâcheuse  cette  intempestive  applica- 
tion du  système  décimal  au  langage.  Quant  aux  consonnes,  il 
y  en  a  vingt,  ce  qui  forme  pour  Talphabet  un  total  de  trente 
lettres.  Plusieurs  des  consonnes  ont  une  toute  autre  valeur  que 
celle  qui  leur  est  donnée  actuellement.  Le  c  n'est  plus  pris  que 
pour  ch;  Vy  remplace  17  mouillé  ;  le  q  est  substitué  au  gn;  le  x 
n'a  plus  que  la  valeur  de  gz.  Il  est  évident  qu'ici  encore  l'auteur 
n'a  pas  été  heureux  dans  son  choix. 

Il  ne  reconnaît  dans  sa  langue  universelle  que  huit  sortes  de 
mots  :  l""  le  nom;  S"»  son  adjoint  ou  Vadnom,  qui  représente 
l'article  et  le  pronom  des  langues  ordinaires  ;  3<^  le  quàlificaieur 
du  nom  ou  V adjectif;  4"  son  déierminatew  ou  le  verbe;  5'  V ad- 
judant du  déterminateur  ou  la  préposition;  6*"  le  modificateur 
ou  Vadverbe;  7»  la  conjonction;  S^  Vinterjeciion.  Vadnom 
accompagne  ou  rappelle  !le  nom  :  il  en  désigne  le  genre,  le 
nombre  et  la  personne  ;  il  désigne  aussi  l'étendue  de  sa  signi- 
fication. Ces  objets  cessent  donc  d'être  surabondamment  expri- 
més dans  les  noms,  adjectifs  et  verbes.  Le  même  nom  sert 
aussi  pour  le  masculin  et  le  féminin  ;  seulement  on  place  un  i 
devant  pour  marquer  le  masculin,  et  ei  pour  marquer  le  fémi- 
nin. -—  Nous  avons  déjà  dit  qu'on  ne.  savait  comment  pronon- 
cer ce  son  simple  et  plein  figuré  par  et.  —  Le  contraire  est 
exprimé  par  la  négation,  comme  cela  a  lieu  pour  les  mots 
français  impair ^  inhabile.  Le  déterminateur  ou  verbe  n'a  que 
cinq  terminaisons  en  tout. 

Delormel  déclare  que  sa  langue  universelle  «  pourra  n'avoir 
que  deux  ou  trois  mille  mots,  peut-être  moins  encore,  métho- 
diquement disposés,  et  indiquer  toutes  les  idées,  attendu  que 
les  autres  termes  se  déduiront  de  ces  premieBs  également  avec 
méthode,  et  avec  plus  de  facilité  que  les  modes  des  verbes  se 
tirent  dans  toutes  les  langues  de  leur  infinitif,  et  le  diction- 
naire ne  sera  en  total  qu'une  sorte  de  conjugaison.  »  Il  ajoute 
ensuite  ceci  :  «  On  trouvera,  par  les  moyens  qne  je  vais  propo- 
ser, entre  les  mots  de  la  langue  universelle,  des  signes  de  res- 
semblance qui  ne  partiront  pas  de  systèmes  isolés,  ainsi  que 
dans  les  autres  langues,  mais  d'un  plan  commun  qui  vaudra 
infiniment  nûeux;  enfin,  les  lettres  elles-mêmes  seront  placées 
dans  chaque  terme  selon  un  ordre  constant,  et  il  n'y  en  aura 
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pas  uue  qui  n'ait  sa  fonction  distincte  pour  en  fixer  la  significa- 
tion. Je  me  suis  dit  à  moi-même  :  n  serait  utUe  à  mon  projet 
qu'à  toute  fin  les  termes  et  les  idées  se  rappelassent  récipro- 
quement à  la  mémoire  ;  et  qu'en  outre,  séparément  pris,  ils  se 
rappelassent  également  les  uns  les  autres;  et,  pour  cela,  je  ne 
Terrais  rien  de  mieux  que  de  donner  un  ordre  convenable  aux 
idées  et  aux  mots  de  nouvelles  formes,  dans  Tunique  vue  de 
faire  coïncider  dans  deux  séries.  Tune  verbale  et  l'autre  idéale, 
chaque  mot  avec  son  idée.  Mais  les  mots  sont  les  subordonnés; 
car  ils  ne  sont  que  les  indices  :  la  composition  et  le  sens  en  sont 
arbitraires,  et  par  cette  raison  la  série  aisée  à  former.  Il  n'en 
est  pas  de  même  des  idées.  On  aurait  donc  dû  avant  tout,  dans 
ce  projet,  classer  toutes  les  idées  ordinaires,  en  établir  la  gé« 
néalogie,  assigner  la  place  que  chacune  doit  avoir  dans  sa 
série  et  dans  la  nomenclature.  »  Néanmoins,  cela  ne  lui  sem- 
ble pas  possible,  et  il  croit  devoir  se  contenter  d'une  classifica- 
tion tout  à  fait  arbitraire  et  fort  incomplète. 

Voici  l'ordre  dans  lequel  il  range  les  idées  : 

Grammure,  Affections  et  passiont,        Médecine, 

Art  de  parler,  Mathématîqnet,  Commerce, 

État  des  choses,  Géographie,  Marine, 

Corréhitifs,  Chronologie,  Art  militaire, 

Utiles,  Physique,  Arts  et  métiers, 

Agréables,  Astronomie,  Autres  profes.  et  sciences, 

Morale,  Minéraux,  Législation, 

Sensations,  Végétaux,  Religion, 

Perception  et  jugement,      Animaux,  Gouvernement. 

Cela  forme  vingt«-sept  divisions  principales  ayant  un  nombre 
de  subdivisions  qui  varie  selon  leur  importance.  Par  exemple, 
celles  de  la  Grammaire  sont  naturellement^  les  parties  du  dis- 
cours. Tous  les  mots  d'une  même  division  au  classe  commen- 
cent par  une  même  lettre  appelée  figurative  ou  indicative. 
L'adnom,  l'adjudant  du  détcrminateur,  le  nom  de  nombre,  la 
conjonction  ^  Tinteijection  sont  des  monosyllabes,  en  sorte 
qu'ils  peuvent  commencer  sans  inconvénient  par  des  indicati- 
ves oommunes  à  d'antres  mots.  Les  qualificateurs,  détermina* 
teurs  et  modificateurs  se  tirent  des  noms  par  une  seconde  sorte 
d'indicatives,  ks  indicatives  finales.  Les  noms  se  distribuent  en 
denx  séries  :  ceUe  des  radicaux^  et  celle  des  dirwiê  de  ces  ra« 
dicaox.  Cette  dernière  se  forme  par  une  troisième  sorte  d'indi* 
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catives  :  les  intercalaires.  La  premièro  série  n*est  qu'une  suite 
de  dizains  ou  dizaines,  c'est-à-dire,  de  mots  rangés  dix  par 
dix,  et  di£férenciés  entre  eux  seulement  par  la  série  des  dix 
voyelles  qui  les  terminent.  Les  autres  lettres  de  ces  dix  noms 
leur  sont  communes  ;  mais  l'une  d'elles ,  savoir  une  con- 
sonne intercalaire,  appelée  dizainaire  ou  petite  dominante j 
leur  appartient  exclusivement,  ainsi  que  Vindicative  initiale  ou 
grande  dominante  à  toute  la  classe.  Enfin,  il  suffit  de  connaître 
Vindicative  initiale^  le  nouvel  ordre  alphabétique  et  la  place 
que  tient  chaque  idée  ou  chaque  mot  de  cette  langue  dans  la 
série  pour  en  avoir  à  l'instant  la  traduction.  Malheureusement, 
l'ordre  alphabétique  n'est  pas  le  même  pour  les  intercalaires 
que  pour  les  initiales  et  les  finales,  ce  qui  ajoute  à  la  confu- 
sion produite  par  la  difficulté  ou  l'impossibilité  de  distinguer 
certaines  voyelles  en  les  entendant  prononcer,  défaut  grave, 
qui  a  sa  source,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  l'applica^ 
tion  du  système  décimal.  L'idée  des  lettres  intercalaires  n'est 
pas  non  plus  heureuse. 

Quelques  citations  achèveront  de  donner  une  idée  de  ce  pro- 
jet de  langue  universelle.  Voici  d'abord  les  deux  premiers  di- 
zains de  la  première  classe  : 

Ava^  grammaire;  Afa^  temps; 

Avéf  lettre  ;  Afé^  personne  ; 

Avif  articulation  ;  Afi^  syntaxe  ; 

AvOy  accent;  ii/b,  sujet; 

Avu^  apostrophe;  Afu^  accord; 

AvaUj  mot;  Afau^  réghne; 

Avèj  conjugaison  ;  Afè^  phrase  ; 

Avei,  genre  ;  Afeiy  figure  ; 

AveUf  nombre;  AfeUy  ponctuation; 

AvoUf  mode;  Afou^  traduction. 

Au  moyen  des  finales ,  on  obtient  aval ,  petite  grammaire; 
avan,  plus  petite  grammaire;  avag^  très  petite  ou  la  plus 
petite  grammaire;  avam,  grande  grammaire ;ava/', plus  grande 
grammaire;  avae^  très  grande  ou  la  plus'grande  graçimaire,  etc« 
Pour  avoir  les  négatifs  des  mots ,  on  y  ajoute  k  «  lorsqu'ils 
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Mnt  terminés  par  une  voyelle,  et,  selon  qu'il  y  a  lieu,  ak,  ék^ 
ikj  etc.,  lorsqu'ils  sont  terminés  par  une  consonne.  On  forme 
ainsi  avavàlakj  avavanak ,  avavagak,  avavamak^  etc.,  qui  tous 
ont  trait  à  la  grammaire.  On  aperçoit  ici  un  autre  défaut  du 
projet  que  nous  examinons  :  c'est  la  répétition  beaucoup  trop 
fréquente  delà  même  voyelle.  Dans  la  deuxième  classe  (Art de 
parler),  on  aurait  ^^^/^&,  évivénék^  évévigék,  etc.  Dans  la  troi* 
siëme  (État  des  choses),  mutVtfc,  iviviniky  ivivigik,  etc.  Tout  cela, 
sans'parler  encore  de  la  confusion  qui  en  résulte,  est  d'une 
insupportable  monotonie ,  et  dénote  une  absence  complète  de 
goût  et  l'ignorance  la  plus  absolue  des  exigences  de  l'oreille. 

Pour  la  formation  des  dérivés  au  moyen  de  lettres  inter* 
calaires ,  Delormel  procède  de  la  manière  suivante  :  De  Avé , 
lettre,  il  fait  :  alvé^  voyelle  ;  alzévé  ,  diphthongue  ;  advi^  con* 
sonne  ;  azvé^  racine  ;  arvi^  indicative,  etc.  De  avo ,  accent,  il 
fait  de  même:  alvo^  accent  aigu;  advOy  accent  grave;  azvOj 
accent  circonflexe,  etc.  Utire  parfois  un  très  bon  parti  du  signe 
de  la  négation  ou  de  l'opposition,  k^  ainsi  qu'on  peut  le  voir 
par  ces  prépositions  :L^,  près  de,  {^&,  loin  de;  Ii,  dans,  lik^  hors 
de;  /au,  devant, /at^,  derrière;  /eu,  sur,  leuky  sous.  Voici  com- 
ment il  forme  le  déterminateur  et  ses  temps.  De  ive,  signifiant 
existence,  il  fait  :  Prétérit  antérieur,  a  tvé6,  j'avais  été  ;  pré- 
térit simple ,  a  ivép^yai  été  ou  je  fus  ;  présent,  a  ivédy  je  suis  ; 
futur  antérieur;  a  ivéSj  j'aurai  été;  futur  simple,  a  tvër,  je 
serai.  De  même ,  avec  ouva ,  amour ,  il  fait  :  a  ouvaby  j'avais 
aimé;  a  ourop,  j'aimai  ou  j'ai  aimé  ;  a  ouvad^  j'aime  ;  a  ouvcls^ 
j'aurai  aimé;  a  ouvar  ,  j'aimerai.  En  ajoutant  au  nom  dont  le 
verbe  est  formé  la  finale  propre  à  chaque  temps,  on  a  l'imper- 
sonnel. En  faisant  précéder  les  modes  de  chaque  adnom ,  on  a 
la  conjugaison  des  déterminateurs  substantif  y-  actif  et  neutre. 
Pour  le  réciproque  ou  moyen  (  ce  sont  les  termes  dont  l'auteur 
se  sert) ,  on  répète  à  la  suite  le  même  adnom. 

La  syntaxe  est  naturellement  d'une  extrême  simplicité  :  Pour 
Apporte-moi ,  on  dit  :  je  prie  toi  ou  f  ordonne  à  toi  apporter  à 
moi.  Vouv  La  personne  qui  vous  connaît  ou  que  vous  connaissez, 
on  dit:  La  personne  laquelle  connaître  vous  ou  laquelle  vous 
connaître. 

Tel  çst  le  projet  ou  plutôt  l'ébauche  de  projet  de  Delormel, 
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car  il  s'est  borné  à  Tesquîsser,  en  engageant  le  gouvernement 
à  s*y  intéresser,  à  le  charger  lui-môme  de  sa  complète  élabo- 
ration, ou  à  confier  ce  travail  à  des  personnes  intelligentes, 
désireuses  d'entrer  dans  la  voie  qu'il  avait  ouverte.  Il  est  per- 
suadé qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  de  conserver  pour 
bases  les  principes  qu'il  a  posés,  et  de  s'écarter  le  moins  pos- 
sible de  son  plan.  L'appui  et  le  concours  du  gouvernement  lui 
paraissent  d'une  absolue  nécessité  pour  sa  réalisation.  «  Ja- 
mais, dît-il,  un  homme  ne  s'avisera  d'apprendfe  une  langue, 
quelque  aisé  qu'il  soit  de  s'en  instruire,  s'il  ne  sait  que  d'autres 
l'apprennent  comme  lui.  » 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  exposé  avec  quelques  détails 
le  projet  de  Delormel.  En  eflfet,  presque  tous  ceux  qui  ont  été 
publiés  postérieurement  semblent  avoir  été  calqués  sur  lui,  ou 
n'en  diffèrent  pas  d'une  manière  sensible,  et  il  en  est  qui  n'ont 
guère  fait  qu'exagérer  ses  défauts.  Nous  avons  dit  d'ailleurs 
que  les  principes  fondamentaux  en  sont  bons  ;  que  c'est  sur 
eux  que  doit  être  assise  la  langue  universelle.  Il  était  donc 
convenable  de  vous  donner  une  idée  nette  de  ce  premier  essai 
pratique  de  langue  analytique,  quelque  incomplet  et  défec- 
tueux qu*il  soit  sous  bien  des  rapports. 

Ce  fut  en  1797,  deux  années  après  la  publication  du  projet 
de  Delormel,  que  parut  la  Pasigraphie  de  Maimieux.  Il  ne  s'a- 
git plus  ici  d'une  langue  universelle,  mais  seulement  d'une 
écriture  universelle,  au  moyen  de  signes  idéographiques  de 
convention.  Toutefois,  si  l'idée  est  moins  large,  le  travail  né- 
cessité par  son  exposition,  ses  développements  et  sa  mise  en 
pratique,  est  vraiment  considérable.  Il  est,  en  outre,  d'autant 
plus  digne  de  fixer  notre  attention,  qu'il  repose  également  sur 
l'analyse,  et  que,  lui  aussi,  a  été  pris  pour  modèle  ou  pour 
guide  dans  quelques-uns  des  travaux  plus  récents  sur  la  lan- 
gue universelle.  Voici  en  quels  termes  Maimieux  définit  le  but 
de  son  projet  et  en  fait  entrevoir  les  avantages.  «  Écrire  même 
à  ceux  dont  on  ignore  la  langue,  au  moyen  d'une  écriture  qui 
soit  l'image  de  la  pensée  que  chacun  rend  par  difiérentes 
syllabes,  c'est  ce  qu'on  nomme  Pasigraphie.  Deux  personnes 
de  divers  pays  ne  savent  chacune  que  leur  idiome  ;  elles  ap- 
prennent à  le  pasigrapher  ;  dès  lors  ce  que  l'une  écrit  dans  sa 
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langue»  l'autre  Teutend  daus  la  sienne.  Adaptez  la  méthode  à 
plusieurs  langues,  le  même  écrit,  le  même  imprimé  sera  lu  et 
compris  en  autant  de  langues.  » 

La  Pasigraphie  n'enseigne  donc  aucune  langue  ;  elle  ne  peut 
que  tenir  lieu  de  langues  ignorées  à  quiconque  sait  la  sienne. 
Elle  a  pour  uniques  éléments  :  1*  douze  caractères  qui  doivent 
d'abord  être  considérés  comme  n'ayant  ni  la  forme,  ni  la  des- 
tination, ni  la  valeur  convenue  d'aucune  lettre,  d'aucun  alpha^ 
bet  ;  S*  douze  règles  générales  applicables  à  toutes  les  langues, 
à  tous  les  dialectes,  règles  qui  n'éprouvent  jamais  d'exception; 
30  enfin  l'accentuation  et  la  ponctuation  usitées  en  Europe. 
Les  douze  règles  sont  l'objet  d'autant  de  chapitres  appelés 
heures,  et  chaque  chapitre  se  partage  ainsi  :  L'exposé  du  su* 
jet;  —  la  règle;  —  application  de  la  règle;  -^  observations  et 
réflexions  sur  la  règle. 

Mdmieux  appelle  corps  du  moi  le  nombre  fixe  des  caractères 
employés  à  exprimer  la  principale  idée  dont  le  mot  entier  est 
le  signe  convenu,  à  quelque  langue  que  ce  mot  appartienne, 
car  la  Pasigraphie  ne  peint  que  des  idées  et  non  des  syllabes. 
Les  caractères  pasigraphiques  placés  hors  du  corps  du  mot 
expriment  les  modifications  ou  les  accessoires  de  l'idée.  11  est 
des  mots  dont  le  corps  se  compose  de  trois,  de  quatre  ou  de 
cinq  caractères.  Les  premiers ,  pour  employer  le  langage  de 
l'auteur,  servent  de  liaison  ou  de  complément  détaché,  pathé- 
tique ou  circonstanciel,  entre  les  parties  du  discours,  comme 
5t,  maiSf  car^  cependant ^  etc.;  ohl  hélas! etc.;  avanty  après j 
bien,  tnaly  etc.  ;  en  d'autres  termes,  ils  renferment  les  prépo- 
sitions, les  conjonctions,  les  particules  et  les  interjections.  Les 
seconds  expriment  les  objets,  les  actions,  les  idées  ou  les  affec- 
tions dont  on  s'occupe  journellement  dans  la  famille,  dans  la 
société,  dans  les  correspondances  d'amitié,  de  parenté,  d'à- 
mour,  d'afiaires,  de  commerce  et  de  banque.  Les  troisièmes 
suppléent  d'abord  à  ce  qui  peut  manquer  à  la  collection  des 
autres,  et  répondent  plus  spécialement,  pour  le  reste,  aux 
arts,  aux  sciences,  et  à  la  morale,  à  la  religion,  à  la  politique, 
envisagées  sous  leurs  rapports  de  sciences.  Un  Indicule  en 
douze  colonnes,  ou  en  deux  cadres  de  six  colonnes  chaque, 
renferme  les  mots  de  la  première  sorte,  ceux  qui  sont  compo- 
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ses  de  trois  caractères.  Un  Petit  Nommclateur  de  douze  cadres 
offre  ceux  de  la  deuxième  sorte  ou  de  quatre  caractères.  Un 
Grand  Nomenclateur  en  douze  classes,  nomenclateur  tech- 
nique, moral,  civil,  politique  et  géographique,  contient  les 
mots  de  la  troisième  sorte  ou  de  cinq  caractères.  Chacune  de 
ces  classes  renferme  six  cadres  pareils  à  ceux  de  l'Indicule  et 
du  Petit  Nomenclateur.  Ainsi  le  Grand  Nomenclateur  offre  au- 
tant de  classes  que  le  Petit  Nomenclateur  a  de  cadres  et  quç 
rindicule  a  de  colonnes.  Ces  divisions  analogues  portent  cha* 
cune  un  titre  ;  et  ces  titres  mettent  les  douze  classes  du  Grand 
Nomenclateur,  les  douze  cadres  du  Petit  Nomenclateur  et  les 
douze  colonnes  de  rindicule  dans  des  relations  plus  ou  moins 
vraies  de  genres  d'idées  et  dans  une  dépendance  qui  n'est  pas 
toujours,  logique,  même  en  admettant  la  classification  de  la 
Pasigraphie.  En  outre,  chaque  colonne  est  divisée  en  six  tran- 
ches, chaque  tranche  en  six  lignes,  et  chaque  ligne  a  deux, 
trois  et  môme  quatre  mots  ou  expressions.  Le  mot  pasigraphé 
correspond  au  mot  de  toutes  les  langues  qui  exprime  la  même 
chose,  la  même  quaUté,  la  même  idée,  la  même  affection,  ou 
le  même  sentiment. 

On  voit  tout  d'abord  que  Maimîeux  a  basé  son  écriture  uni- 
verselle sur  le  système  duodécimal,  lequel  serait  assurément 
préférable  au  système  décimal,  si  les  procédés  des  Mathéma- 
tiques pouvaient  être  applicables  au  langage  ou  à  l'écriture, 
attendu  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  calculer,  et  qu'il  offre  pour  les 
grandes  divisions  des  cadres  un  peu  moins  étroits.  Quant  à 
l'ordre  suivi  pour  la  classification,  il  est  tout  à  fait  arbitraire  et 
dépourvu  de  tout  caractère  scientifique,  l'auteur  y  allant  du 
genre  à  Tespèce  et  de  l'espèce  à  l'individu,  ou  du  simple  au 
composé,  ou  du  plus  connu  au  moins  connu,  selon  que  les 
rapports  les  plus  frappants  des  idées  entre  elles  lui  semblent 
permettre  l'une  ou  l'autre  de  ces  marches. 

Pour  abréger  l'écriture  pasigraphique,  on  peut  grouper  les 
caractères.  On  point  mis  au  dessus  d'un  caractère  marque  sa 
répétition.  Les  accessoires  se  distinguent  du  corps  du  mot. 
Néanmoins,  les  mêmes  signes  horizontaux  sont  accessoires  ou 
appartiennent  au  corps  du  mot,  selon  qu'ils  sont  placés  au 
niveau  inférieur  ou  supérieur  de  la  ligne,  ou  bien  au  milieu  de 
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là  ligne.  Cette  disposition  est  détestable.  Elle  exige  trop  do 
soins  et  d'attention,  et  elle  favorise  les  équivoques. 

Pour  comprendre  et  traduire  récriture  pasigraphique,  il  faut 
avant  tout  reconnaître  si  le  corps  du  mot  est  de  trois,  de  quatre ^ 
ou  de  cinq  caractères,  leur  figure  et  leur  place.  Si  le  corps  du 
mot  est  de  trois  caractères,  il  appartient  à  l'Indicule  :  le  pre* 
mier  marque  la  colonne,  le  deuxième  la  tranche,  le  troisième 
la  ligne.  S'il  est  de  quatre  caractères,  il  appartient  au  Petit 
Notnenclateur  ;  le  premier  désigne  le  cadre,  les  autres  mar- 
quent la  colonne,  la  tranche  et  la  ligne.  Enfin,  s'il  est  de  cinq 
caractères,  il  appartient  au  Grand  Nomenclateur  :  le  premier 
marque  la  classe,  le  deuxième  le  cadre,  les  suivants  désignent 
la  colonne,  la  tranche  et  la  ligne.  Reste  à  connaître  le  mot  de 
la  ligne,  qui  ne  se  distingue  que  par  une  différence  de  niveau 
pour  l'un  des  caractères.  Voici,  par  exemple,  un  corps  de  mot 
de  cinq  caractères,  qui  répond  à  la  sixième  ligne,  de  la  cin- 
quième tranche,  de  la  deuxième  colonne,  du  premier  cadre,  de 
la  première  classe  du  Grand  Nomenclateur.  Cette  ligne  ren* 
ferme  les  quatre  mots  feu,  étincelle  y  flamme^  flamber.  Si  les 
caractères  ont  tous  la  même  hauteur,  le  mot  exprimé  est  feu. 
Ce  sera  Hincellef  si  le  dernier  caractère  dépasse  le  niveau  des 
autres.  Ce  sera  flamme^  si  le  caractère  saillant  est  l'avant-der- 
nier.  Enfin,  le  mot  exprimé  sera /7amber,  si  c'est  l'anté-pénul- 
tième  caractère  qui  dépasse  les  autres.  Inutile  de  faire  remar- 
quer tout  ce  qu'il  y  a  de  vicieux  dans  un  pareil  procédé 
purement  mécanique.  Il  est  vrai  que  l'accent  circonflexe  peut 
tenir  lieu  de  cette  différence  de  hauteur,  mais  quelle  attention 
ne  faudra-t-il  pas  pour  bien 'placer  l'accent  dans  une  écriture 
rapide  I  Assurément,  il  y  a  là  une  source  d'erreurs.  Dans  la 
plupart  des  cas,  on  aie  choix  entre  deux  caractères,  ce  qui  pré* 
sente  encore  de.grands  inconvénients.  Comme  il  est  facile  de 
retenir  l'ordre  de  la  gamme  des  caractères  pasigraphiques,  que 
la  marche  adoptée  soit  directe  ou  inverse,  on  reconnaît  du  pre- 
mier coup  d'oeil  la  classe,  le  cadre,  la  colonne,  la  tranche  et  la 
ligne  auxquels  un  mot  appartient,  mais,  ce  que  nul  ne  peut 
savoir,  c'est  la  signification  de  ce  mot.  On  ne  peut  même  pas 
toujours  en  avoir  une  idée  vague,  car  il  n'y  a  que  les  classes, 
les  cadres  et  les  colonnes  qui  portent  des  titres,  et  ces  titres 
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n'ont  rien  de  précis.  En  outre,  si  les  mots  sont  construits  mé* 
thodiquement  et  o&ent  dans  leur  succession  et  leur  progression 
un  ordre  constant,  les  idées  qu'ils  peignent  sont  loin  de  se  pré- 
senter dans  le  même  ordre  logique,  d'où  résultent  des  rapports 
de  convention  qu'il  est  impossible  de  saisir.  En  conséquence, 
il  est  indispensable  d'avoir  constamment  sous  la  main  l'Indi- 
cule,  le  Petit  Nomenclateur  et  le  Grand  Nomenclateur,  soit 
qu'on  veuille  pasigrapher,  c'est-à-dire,  peindre  au  moyen  des 
caractères  de  la  Pasigraphie  une  langue  quelconque,  soit  qu'on 
veuille  tradube  de  récriture  pasigraphique.  Il  faut  donc  cher- 
cher, toujours  chercher,  ce  qui  est  long,  très  incommode,  et  fort 
peu  praticable. 

Mais,  encore  une  fois,  la  Pasigraphie  n'en  est  pas  moins  digne 
d'une  sérieuse  attention,  car  elle  repose  sur  une  donnée  ingé- 
nieuse, et  ses  défauts  même  peuvent  servir  à  nous  éclairer. 
«  Tout  mot  pasigraphé,  dit  l'auteur,  exprime  la  pensée,  l'état, 
l'action  ou  la  passion,  par  un  développement  analytique  pro- 
gressif, sans  aucun  appareil  d'analyse.  H  en  contient  la  défini- 
tion, sans  aucune  des  périphrases  qu'on  emploie  pour  définir; 
il  énonce ,  définit  et  peint,  en  se  composant  successivement 
des  motifs  additionnés  qui  déterminent  sa  place.  Le  premier 
caractère  indique  d'abord  en  général  de  quoi  il  s'agît;  le  se- 
cond le  désigne  d'une  manière  plus  spéciale  ;  le  troisième  vous 
en  rapproche  encore  ;  le  quatrième  caractère,  ou  le  cinquième 
au  besoin,  l'individualise.  »  Tout  cela  est  parfaitement  exact 
en  théorie,  et  ce  sera  vrai  également  pour  toute  autre  écriture 
et  pour  toute  langue  analytique,  où  les  éléments  d'un  mot  en 
font  connaître  la  signification,  mais  ici,  par  les  vices  de  la  clas- 
sification, tous  ces  avantages  sont  annihilés  dans  la  pratique. 
La  logique  n'y  est  qu'un  ejQfet  d'optique;  elle  frappe  la  vue  et 
n'est  pas  saisie  par  la  raison.  La  Pasigraphie  ne  pouvait  donc 
pas  atteindre  le  but  que  se  proposait  son  auteur,  but  qui,  du 
reste,  ne  pouvait  être  atteint  par  un  semblable  moyen.  Elle 
démontre  l'impossibilité  de  l'adoption  d'une  écriture  idéogra- 
phique universelle  à-priori.  Une  écriture  n'est  possible  qu'au- 
tant qu'elle  est  la  peinture  d'une  langue.  Il  faut  à  la  fois  la 
forme  graphique  et  les  sons  qu'elle  peint  et  qui  la  traduisent 
plus  ou  moins  exactement,  c'est-à-dire,  le  concours  de  la  vue 
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et  de  Fonîe,  pour  la  graver  dans  la  mémoire  ;  en  d'autres 
termes,  il  faat  qu'eDe  puisse  être  parlée. 

La  classification  de  la  Pasigraphie  fournit  également  un 
exemple  des  écarts  auxquels  on  peut  se  laisser  entraîner  par 
l'esprit  de  système,  lorsqu'on  ne  s'appuie  pas  sur  la  science.  Il 
est  toutefois  curieux  de  voir  comment  l'auteur  prétend  la  justi- 
fier. Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  : 

«  Si  l'échelle  ou  la  mesure  relative  des  idées  qui  répondent 
aux  mots  d'une  langue,  comportait  des  distances,  des  quantités, 
des  valeurs  rigoureusement  égales,  il  serait  fort  aisé  de  les  ar« 
ranger  en  symétrie.  Si  leur  arbre  généalogique  ne  s'enchevô* 
trait  pas  de  ramifications  croisées  où  de  chaque  nœud  poussent 
à  la  fois  et  des  branches  et  des  racines,  on  irait  d'une  première 
à  une  dernière,  du  tronc  aux  feuilles,  aux  fleurs,  et  l'ensemble 
offrirait  un  plan  régulier.  Mais  l'idée  la  plus  détachée,  la  plus 
isolée  en  apparence,  dépend  de  toutes  et  mène  à  toutes,  en  naît 
et  les  engendre.  Entre  les  plus  intimes,  sous  certains  rapports, 
il  s'en  glisse  des  races  entières  et  comme  des  fourmilières, 
qu'une  différente  façon  de  voir,  aussi  juste,  présente  comme 
encore  plus  intimes.  Cet  enlacement,  tantôt  réel ,  tantôt  illusoire , 
fait  qu'iine  marche  directe  et  conséquente  pour  tel  raisonneur 
est  une  marche  à  rebours,  une  rebutante  inconséquence  pour 
tel  autre  ou  pour  le  même  autrement  disposé....  H  n'est  pas  un 
seul  rang  qui  ne  puisse  devenir  l'objet  de  discussions  intermi- 
nables! Sans  sortir  de  la  grammaire,  où  tout  parait  soumis  à 
des  lois,  placez  cependant  avant  néanmoins^  car  avant  mai5, 
puUque  avant  parce  que,  etc. ,  votre  censeur  aura  vingt  pré- 
textes pour  placer  mais  avant  car^  parce  que  avant  puisque^ 
néanmoins  avant  cependant.  D'aussi  profonds  métaphysiciens 
tariraient-ils  jamais  sur  la  grave  question'du  droit  de  préséance 
entre  babouche  et  pantoufle ,  entre  chiquenaude  et  camouflet  7 
Combien  de  systèmes  d'étymologiste,  tous  séduisants  selon  les 
goûts,  s'opposeront-ils  à  l'adoption  définitive  d'un  système 
unique?  Il  est  cependant  indispensable  d'en  arrêter  un  quel- 
conque. Fût-il  mauvais,  les  éléments  confondus  y  fussent-ils 
entassés  au  hasard,  il  est  de  fait  qu'une  fois  emboîtés  dans  les 
compartiments  pasigraphiques  et  marqués  des  signes  de  leur 
place,  ils  se  pasigrapheraient  sans  aucun  malentendu,  corn- 
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^ençasscnt-ils  par  brimborion  et  finissent-ils  par  girouette  f  n 
Tout  en  disant  des  choses  fort  sensées,  il  est  évident  qu'ici 
Maimieux  se  bat  contre  des  moulins  à  vent.  Les  critiques  sé- 
rieuses ne  sauraient  avoir  pour  objet  le  droit  de  préséance 
dont  il  parle,  mais  ce  qui  mérite  justement  d'être  blâmé,  ce  qui 
ne  peut  être  admis  à  aucun  point  de  vue,  c'est  la  distribution 
des  familles  de  mots  dans  les  compartiments  pasigraphiques. 
Aucun  des  titres  que  portent,  par  exemple,  les  douze  colonnes 
de  rindicule  ne  répond  aux  mots  contenus  dans  ces  colonnes. 
C'est  ainsi  que  les  expressions  au  fondy  au  bord^  à  Vabriy  vers, 
contre,  au  large,  à  Vitroit^  autour,  vis-à-vis,  à  droite,  à  jaM- 
che,  etc.,  de  la  colonne  des  végétaux,  auraient  pu  être  placées 
également  dans  celles  des  animaux,  des  métiers,  des  arts,  des 
sciences,  etc.  Il  est  évident'que  des  titres  n'ont  été  mis  à  ces  co- 
lonnes que  pour  les  faire  correspondre  avec  les  cadres  du  Pe- 
tit Nomenclateur  et  les  classes  du  Grand  Nomenclateur,  même 
lorsqu'il  y  a  absence  complète  de  rapport,  comme  cela  arrive 
dans  la  plupart  des  cas.  Voilà  où  conduit  le  parti  pris  des  divi- 
sions et  subdivisions  exactement  semblables  !  Voilà  les  fruits 
inévitables  de  tout  système  qui  prétend  assimiler  les  mots  aux 
cliiflfres!  Cette  symétrie,  cette  régularité  mathématique,  qui 
charme  les  yeux,  choque  donc  l'esprit.  Au  fond,  ce  n'est  qu'un 
jeu  puéril.  La  science  doit  procéder  autrement. 

L'ordre  suivi  dans  la  classification  est  celui-ci  :  1«  Dieu,  les 
nombres  et  la  matière  inerte;  2«  les  végétaux;  3*  les  animaux; 
A*  l'homme  physique;  5«  l'homme  sensible  et  intelligent; 
6*  l'homme  social  et  religieux;  7*  les  métiers;  8® les  arts  et  les 
jeux;  9«  les  sciences;  10*  le  temps,  les  moyens  de  transport, 
les  poids,  les  mesures  et  les  monnaies;  11°  les  divers  agents 
qui  s'occupent  de  tout  cela;  12*  enfin,  les  lieux  qui,  comme  le 
temps,  contiennent  et  ces  objets  et  leurs  actes.  Si  l'on  veut 
bien  se  rappeler  maintenant  que  chacune  de  ces  grandes  divi- 
sions ou  classes  renferme  le  même  nombre  de  subdivisions, 
c'est-à-dire,  de  cadres,  de  colonnes,  de  tranches  et  de  lignes, 
on  ne  manquera  pas  d'apprécier  la  valeur  du  procédé  empiri- 
que qui  fait  la  part  égale  entre  ces  spéciaUtés.  Mais,  comme  la 
classification  de  Maimieux  a  été  adoptée  par  l'un  des  auteurs 
qui  se  sont  occupés  après  lui  de  langue  universelle,  il  nous  pa- 
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ralt  utile  de  transcrire  tous  les  titres  que  portent  les  72  colon- 
nes des  12  cadres  du  Petit  Nomenclateur. 

PREMIER  CADRE. 

!•  Nombre,  numération,    3«  Minéraux,    métaux,  5«   Positions,    rapports, 

fractions.                              couleurs.  analogie,  opposition. 

2»    Matière,  dimensions,    4'»  Extérieur,  forme, beau-  6*"     Intérieur  ,    qualité  , 

corps,  pierres.                        té,  laideur.  mouvement,  quantité, 

DEUXIEME  CABRE. 

!•    VégéUux,  légumes,    3«  Fleurs,  teintures  végé-  «•  Plantes  médicinales 

graines,  fourrages.           taies,  aromates,  épices.  semences,  racines,  her- 

^.                  .  ^09|  bois,  fleurs,  fruits. 

2»  Plantes  parasites,  ram-    4«  Arbres,  arbustes,  ar-  6«  Parties,  formes,  divers 

pMites,  piquantes,  mau-          brisseaux,  fruits.  états,  huiles,  gommes 

vais«s,  aquatiques,  ou-  résines.                        * 

rieuses. 

TROISIÈME  CADRE. 

!•  Animaux,  quadrupè-    3»  Poiasoûs,  amphibies.  6»  Parties,  génération, 

des,  domestiques,  sau-  produit,  déjections,  ao* 

▼i^ges,  carnassiers.  cidents. 

2*  Oiseaux  de  basse-cour,    4'    Animaux,   insectes,  ô' Pâture,  cris,  actions 

de  Tolière,  d'eau,   de       vers, reptiles, coquiUes,  état.                ' 
proie.                                   monstres  fabuleux. 

QUATRIEME  CADRE. 

i*  Homme  physique,  par-    3«  Age,  couleur,  besoins,  6«  Actes,  actions,  étaU 

ties,  tête.                    complexion,  défauts.  volontaires. 

2»  Membres  ,    yiscères  ,    4«  Homme  physique,  fa-  €•  Maux,  indispositions, 

•exe,  génération..               cultes,  sens,  usage.  maladies,  mort. 

CINQUIEME  CADRE. 

!•  Homme   sensible    et    3»  Défauts,  vices.  6' Fautes,  crimes  et  effets. 

moral ,     dispositions , 

penchants.  ' 

2*  Passions    douces    et    4<»  Passions  haineuses  on  6*  Vertus  et  effets, 
fortes.                              funestes. 

SIXIEME  CADEE. 

1*  Homme  social,  famille,    3^  Premier  lien  social.  5»  Société,  désagréments 

alliance,  domestique.  oorrectils.            ' 

2*  Rapports  sauTBges.         4?  Société,    avantages»  6*  Aotes  civils, 
agréments,  effets. 

SEPTIEME  CADRE. 

!•  Métiers  vestiaires,  lai-    3*  Habit,  bonnet,  chaus-  5»  Couture,  tailleur    tri» 

ne,  fil,   corde,  soie,        sure,  vêtements  reU-  cotage,  cordonnier  sa- 

tissu,  peaux.                        gieux.  vetier.                     ' 

2«  Linge,  toile,  napage,    4«  Métiers  vestiaires,   é-  6»  Blanchissage, -raisons 

linceul.                          toffes,  parties.  actions  çt  moyens  ds 

neftoyer. 

HUITIEME  CADRE. 

!•  Premiers  arts,  agri-    3«  Rapports  de  Thomme  5«  Aliments  recherchés, 

<»'*'iw»                           9,ux  animaux.  cuisine,  pâtisserie,  con- 

^  r^^            *  t      V          ^    1  .     ,.          .  fitures,  bonbons. 

2»  Chasse,  ifche,  bou-    4»  Arts  alimentaires,  co-  6»  Boissons  et  alimenti 

«httie,                     in«stihies  simples.  xénois* 
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1<>   Arts,  sdenoes,  élé- 
ments, laugue  écrite. 
2*  Écriture  et  lectare. 


1«  Temps,  passé,  présent, 
fatar,  civils. 

2^  Temps,  rapports  mo- 
raux, histonquM,  mer- 
cantiles. 


1»  Agents  sociaux,  com- 
merciaux. 
2?  Agents  civils,  politi- 
ques. 


1»  Liens  natureU* 

2«  liens  civils  et  politi- 
ques. 


NEUVIEME  CABRE, 

8«  Grammaire,  style  et 

syntaxe. 
4**  Arts,  sciences,  corres- 
pondance, moyen. 

DIXIEME  CADRE. 
3»  Transport  par  terre. 

4<>  Transport  par  eau. 


ONZIEME  CADRE, 
3<»  Agents  eccIésiastiqueB. 

4^  Agents  militaires,  in- 
£anterie. 

DOUZIEME  CADRE. 

3»  liens  militaires  et  reli- 
gieux. 
4**  Géographie,   monde , 
Europe. 


5«  Paugraphie  et  littéra- 
ture. 
6<>    Sciences ,    euseigne- 
ment,  calcul. 


6«  Poids  dé  tous  les  pays. 

6**  Suite  des  poids  et  me- 
sures itinéraires* 


5°  Agents  militaires,  ca- 
valerie, artillerie. 
6«  Agents  de  la  marine. 


5«  Suite  d'Europe. 

6o  Suite  d'Europe,  Asie, 
Afrique ,  Amérique , 
fleuves,  mers,  monta- 
gnes. 


Inutile  de  dire  que,  le  plus  souvent,  les  titres  des  colonnes 
du  Petit  Nomcnclateur  ne  répondent  pas  plus  aux  mots  qui  les 
suivent  que  ceux  de  Tlndicule,  et  qu'il  en  est  de  même  du 
Grand  Nomenclateur.  Il  s'ensuit  qu'on  ne  sait  où  chercher  ces 
mots,  lorsqu'on  veut  pasigrapher  une  langue  quelconque.  C'est 
une  confusion,  un  désordre,  dont  on  ne  saurait  se  faire  une 
idée.  En  faisant  la  sonmie  de  tous  les  comp^ments  pasigra- 
phiques  de  l'Indicule,  du  Petit  Nomenclateur  et  du  Grand  No- 
menclateur, on  trouve  86  cadres,  516  colonnes,  3,096  tranches 
et  18,576  lignes,  qui  renferment  un  total  de  55,728  mots.  Or 
ce  nombre  de  mots  est  évidemment  insuffisant;  la  Géographie 
seule  ne  pourrait  s'en  contenter.  Et  non-seulement  il  n'y  a  pas 
de  place  dans  la  Pasigraphie  pour  les  mots  nouveaux  que  les 
progrès  de  la  civilisation  introduiront  dans  les  langues,  mais 
on  ne  peut  niême  y  faire  entrer  ceux  extrêmement  nombreux 
oubliés  par  l'auteur.  Ces  cas  n'ont  pas  été  prévus,  et  ils  ne  pou- 
vaient l'être.  Le  nombre  des  compartiments  est  fixé  pour  tou- 
jours, ainsi  que  celui  des  places  que  chacun  d'eux  renferme. 
Pour  repousser  la  Pasigraphie,  il  ne  serait  donc  pas  besoin 
d'autre  raison.  Nous  devons  ajouter  que  Maimieux  n'a  publié, 
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à  noire  connaissance  du  moins,  que  onze  cadres  sur  les  72  que 
devait  avoir  le  Grand  Nomenclateur,  ce  qui,  joint  aux  deux 
cadres  de  Tlndicule  et  aux  douze  du  Petit  Nomenclateur,  porte 
la  partie  publiée  seulement  à  23  cadres,  450  colonnes,  900 
tranches,  5  JLOO  lignes  et  16,200  mots. 

Les  signes  modificateurs  du  sens  du  mot  le  précèdent  ou  le 
suivent.  Ceux  qui  le  précèdent  en  sont  toujours  séparés  par 
une  apostrophe,  et  ne  se  forment  jamais  que  d'un  seul  ou  de 
deux  caractères  pasigraphiques,  ce  qui  les  distingue  du  corps 
du  mot  constamment  composé  de  trois,  de  quatre  ou  de  cinq 
caractères.  Quant  aux  signes  de  grammaire  on  de  quantité,  ils 
suivent  toujours  le  corps  du  mot  considéré  comme  ne  formant 
qu'un  tout  avec  les  autres  signes,  et  ils  ont  toujours  pour  fonde- 
ment, pour  centre  d'unité  et  lien  commun,  le  trait  horizontal 
on  simple  on  double  placé  au  milieu  de  la  ligne.  Tout  corps  de 
mot  est  un  substantif  ou  doit  être  pris  pour  tel.  Les  accessoires 
en  font  connaître  le  genre,  le  nombre,  sept  modes  d'énoncia- 
tton  et  sept  états  de  régime  qu'on  nous  permettra  de  ne  pas 
exposer.  Les  adjectifs,  les  verbes  et  les  adverbes  se  tirent  des 
substantifs,  comme  dans  l'arménien,  toujours  par  l'addition  de 
signes  accessoires.  11  y  a  sept  espèces  d'adjectifs,  en  y  compre- 
nant les  participes  présent  et  passé.  Le  nombre  des  verbes  pa- 
sigraphiques se  réduit  à  trois,  qui  sont  :  devenir,  être  et  ces-< 
ser  d'être  ce  qu'exprime  tout  substantif,  ou  ce  qu'exprime  tout 
adjectif  ou  qualificatif  de  chacune  de  leurs  sept  espèces.  C'est 
peut-être  ce  que  la Pasigraphie renferme  de  plus  original;  nous 
dirions  volontiers  de  plus  ingénieux.  L'idée  sur  laquelle  Mai- 
mieux  a  établi  cette  division  mérite  d'être  sérieusement  étudiée. 

n  n'y  a  qu'une  seule  conjugaison,  mais  tout  verbe  peut  être 
an  masculin,  au  féminin,  au  singulier,  au  duel,  au  pluriel,  et 
dans  l'un  des  sept  états  de  régime.  Les  personnes  et  les  pro- 
noms personnels  et  possessifs  sont  mis  au  nombre  des  accès- 
sobres  du  corps  du  mot.  Autant  de  sortes  d'adverbes  qu'il  y  a 
d'espèces  de  verbes  et  d'adjectifs.  Tout  adverbe  est  susceptible 
de  porter  les  signes  de  quantité,  de  pluriel  et  du  nombre  duel; 
les  signes  augmentatifs,  diminutifs,  négatifs,  les  signes  de  l'iro- 
nie, de  l'emphase,  de  l'interrogation,  et  jusqu'aux  signes  des 
modes,  des  temps  et  des  personnes  des  veribes.  Tout  cela  pré^ 
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sente  sans  doute  de  grands  avantages  pour  la  précision  et  là 
clarté  du  discours  écrit,  mais  nous  parait  passablement  corn* 
pliqué.  Les  signes  pasigrapliiques  sont  du  reste  difficiles  à  tra* 
cer,  et  ils  ne  se  distinguent  pas  toujours  assez  bien  les  uns  des 
autres.  On  peut  les  employer  comme  lettres  de  Talphabet,  en 
les  combinant  entre  eux  pour  en  augmenter  le  nombre.  Os  ne 
forment  plus  alors  ni  corps  de  mots  ni  accessoires,  et  ne  sont 
plus  soumis  à  aucune  des  règles  de  la  Pasigraphie  ;  ils  rempla^ 
cent  uniquement  une  lettre.  Le  mot  écrit  avec  ces  caractères, 
devenus  alphabétiques,  est  toujours  précédé  et  suivi  de  guille- 
mets, pour  que  Ton  distingue  où  commence  et  où  finit  récriture 
alphabétique.  Nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvait  pasigrapher 
une  langue,  ni  traduire  de  récriture  pasigraphique  sans  avoir 
toujours  sous  la  main  Tlndicule,  le  Petit  Nomenclateur  et  le 
Grand  Nomenclateur.  Nous  ajouterons  qu'il  est  de  même  indis- 
pensable d'avoir  sous  les  yeux  le  tableau  des  signes  modifica- 
teurs, le  tableau  des  sept  modes  d'énonciation,  le  tableau  des 
signes  de  quantité,  le  tableau  des  sept  états  de  régime,  le  ta- 
bleau des  sept  espèces  d'adjectifs,  et  celui  des  pronoms.  Le  ju- 
gement que  nous  avons  porté  sur  la  Pasigraphie  est  donc  mo- 
tivé à  tous  les  points  de  vue.  Outre  que  sa  classification  est 
mauvaise  et  incomplète,  cette  écriture  universelle  est  imprati- 
cable. Dans  la  préface  de  la  première  édition  de  son  livre,  celle 
que  nous  avons  eue  sous  les  yeux,  l'auteur  reconnaît  avoir  été 
aidé  dans  quelques  parties  par  l'abbé  Sicard. 

Nous  ne  pensons  pas  avoir  à  nous  justifier  d'être  entrés  dans 
quelques  détails  au  sujet  de  la  Pasigraphie.  An  surplus,  Mes- 
sieurs, vous  ne  tarderez  pas  à  reconnaître  que  nous  n'avons 
pas  perdu  notre  temps  dans  cette  exploration.  Cela  doit  abré- 
ger considérablement  les  études  qui  nous  restent  à  faire* 

La  Polygraphie  de  Hourwitz,  Art  de  correspandref  à  Vaide 
d'un  diciiannairey  dans  toutes  les  langues^  mime  dans  êelles 
dont  on  ne  possède  pas  seulement  les  lettres  alphabitiques^  fut 
publiée  en  1801.  Inspirée  par  le  travail  de  Maimieux,  elle  n'en 
diffère  guère  que  par  les  signes  et  la  distribution  des  mots. 

Jusqu'à  cette  époque,  la  langue  universelle,  quoiqu'il  en  eût 
été  fait  de  fort  belles  théories,  n'avançait  donc  pas  beaucoup 
dans  la  pratique.  Nous  dirons  plus,  des  projets  tels  que  la  Pasi^ 
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graphie  et  la  Polygraphie  ne  pouvaient  que  la  discréditer  dans 
les  esprits,  la  faire  juger  impossible,  et  en  retarder  par  consé- 
quent ravénement.  Quoi  qu'il  en  soit,  Destutt  crut  devoir  dé- 
clarer que  la  langue  universelle  était  impossible,  et  il  motiva 
son  jugement  sur  la  raison  singulière  que  cette  langue  devrait 
être  parfaite.  Il  établissait  Timpossibilité  d'arriver  complètement 
à  Vex<ictitude  sur  toutes  les  matières,  et  de  faire  usage  de  si^ 
gnes  auxquels  donneraient  exactement  la  mime  valeur  tous 
ceux  qui  en  feraient  usage.  Nous  ne  voyons  là  que  des  argu- 
ments de  mauvais  aloi  et  un  déplacement  de  la  question.  Il  est 
certain  que  tout  langage  est  une  convention.  Or  il  aurait  fallu 
prouver  qu'une  convention  qui  peut  être  adoptée  par  cinquante 
millions  d'hommes  (c'est  le  fait  actuel),  ne  peut  pas  être  adop- 
tée par  cinq  cents  millions  d'hommes  ou  par  tous  les  hommes 
(c'est  le  fait  à  venir).  Soutenir  une  pareille  thèse  équivaudrait  à 
nier  l'histoire,  à  nier  le  progrès,  à  nier  l'évidence.  Qui  ne  voit, 
en  effet,  que  la  convention  dont  nous  parlons,  avant  d'étendre, 
comme  aujourd'hui,  son  empire  sur  cinquante  millions 
d'hommes,  dût  en  relier  forcément  un  nombre  toujours  moins 
considérable,  à  mesure  qu'on  remonte  dans  le  passé  vers  l'épo- 
que de  son  étabUssement,  où  elle  fut  adoptée  d'abord  par  quel- 
ques individus  après  avoir  jailli  du  cerveau  d'un  seul  homme, 
comme  toute  idée  nouvelle.  M.  Ch.  Renouvier,  déjà  cité,  prend 
la  peine  de  réfuter  en  ces  termes  l'opinion  de  Destutt  de 
Tracy.  «  Là  même  où  les  principes  restent  voilés  et  la  classifi- 
cation incertaine,  dans  les  sciences  physiques,  on  ne  laisse  pas 
de  s'entendre  sur  les  mots  et  de  faire  des  signes  un  usage  très 
sûr.  La  pensée  de  Destutt  de  Tracy  est  donc  fort  exagérée  ;  si 
on  la  prenait  à  la  lettre,  on  regarderait  la  parole  comme  une 
espèce  de  miracle,  quand  les  hommes  s'en  servent  pour  se 
communiquer  avec  précision  des  sentiments  étrangers  à  toute 
science  et  jusqu'à  leurs  impressions  les  plus  fugitives.  » 

Lanjuinais,  parlant,  en  1816,  de  l'inutiUté  des  efforts  faits 
en  vue  de  l'établissement  d'une  langue  universelle,  et  se  fai- 
sant l'écho  des  idées  et  même  des  expressions  de  Destutt  de 
Tracy,  s'exprime  ainsi  dans  l'édition  qu'il  adonnée  de  VEistoire 
de  la  parole  par  Court  de  Gébelin  :  «  Toutes  ces  tentatives  ont 
montré  la  grandeur  et  la  petitesse  de  l'esprit  humain.  Le  suc- 
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ces,  si  difficile  à  cause  de  la  force  des  habitudes,  était  impos* 
sible  et  le  sera  toujours.  La  raisou  principale  de  cette  impossi- 
bilité, est  que  Tincertitude  de  la  valeur  des  signes  de  nos  idées 
ne  tient  pas  seulement  à  la  nature  vicieuse  des  signes,  qui  peut 
se  corriger  à  un  certain  point  ;  elle  tient  encore  davantage  au 
mce  radical  de  tesprit  de  Phomme^  à  la  faiblesse  incurable  de 
ses  facultés  irUellectuelles.  d  Encore  une  fois,  ce  sont  là  de  ces 
opinions  absolues  et  tranchantes,  «qui  ne  prouvent  que  contre 
ceux  qui  les  formulent.  On  n'a  pas  non  plus  le  droit  de  parler 
ainsi  de  Thomme,  en  présence  des  progrès  qu'il  a  déjà  accom* 
plis  et  de  ceux  qu'il  accomplit  encore  journellement.  Du  reste 
Fauteur,  se  contredisant,  ajoute,  deux  pages  plus  loin  :  a  Des 
écrivains  ont  fait  naufrage  sur  cette  mer  périlleuse,  ou  n'ont 
pas  encore  obtenu  tout  le  succès  dont  ils  sont  plus  ou  moins 
dignes;  mais,  sans  avoir  pour  la  perfectibilité  indéJBinie  de 
l'homme  une  foi  trop  étendue,  on  peut  espérer  qu'il  se  trou- 
vera des  navigateurs  plus  heureux.  » 

C'est  ce  que  pensait  assurément  Yolney,  qui  a  tant  fait  pour 
préparer  les  voies  à  la  langue  universelle,  quoiqu'il  se  soit  ren* 
fermé  en  apparence  dans  la  question  de  l'origine  du  langage 
et  dans  celle  de  l'alphabet  universel.  Non-seulement  il  s'est 
efforcé  de  démontrer  d'une  manière  plus  ou  moins  directe 
qu'elle  était  possible,  mais  il  est  évident  qu'il  la  regardait 
connue  nécessaire  et  inévitable.  Nous  trouvons  ce  qui  suit  dans 
un  Discours  sur  V étude  philosophique  des  langues,  qu'il  lut  à 
l'Académie  française,  en  1819.  «  Désormais,  dit-il,  il  est  prouvé 
que  l'homme  seul,  par  ses  moyens  naturels,  a  pu,  a  dû  inven- 
ter plusieurs  langues.  Cette  vérité  résulte  des  différences  tran- 
chantes remarquées  entre  divers  systèmes  grammaticaux,  dont 
quelques-uns  sont  vraiment  bizarres.  Les  savants  philologues 
s'accordent  à  reconnaître  plus  de  trente  idiomes  originaux  ou 
langues  mires;  or,  il  suffît  qu'une  seule  langue  soit  d'invention 
humaine,  pour  conclure  que  toutes  peuvent  l'être  :  dès  lors 
disparaît  le  besoin  que  se  fit  l'ignorance  des  premiers  raison- 
neurs en  ce  genre,  d'appeler  les  dieux,  les  génies  à  l'éducation 
primitive  de  l'homme,  et  à  la  suggestion  de  son  langage.  Ex- 
pliquer ce  qu'on  ne  conçoit  point  par  des  moyens  encore  plus 
inconcevables^  est  un  procédé  trop  bizarre;  imaginer  que 
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Hiomine  puisse  réciter  subitement  des  mots  dont  il  n'a  ni  Tlia* 
bîtude,  ni  le  besoin,  et  qui  seraient  les  signes  d'idées  qui  ne 
sont  pas  nées,  c'est  une  contradiction  qui  seule  caractérise  et  les 
inventeurs  et  leurs  disciples.  » 

n  n'est  pas  besoin  de  faire  une  autre  réponse  aux  ridicules 
théories  de  de  Maistre  et  de  Bonald,  ces  adversaires  déclarés 
de  l'émancipation  des  intelligences.  Nous  nous  contenterons  de 
renvoyer  à  saint  Grégoire  de  Nysse  les  gens  qui  seraient  sim- 
ples d'esprit  au  point  dé  prendre  au  sérieux  leurs  insou- 
tenables paradoxes. 

Dans  ses  Notions  ilimentaires  de  Linguistique^  ouvrage  pu- 
blié en  18S4,  Charles  Nodier  s'occupe  également  de  la  langue 
universelle.  Quoique,  à  vrai  dire,  il  n'en  ait  compris  ni  les  con- 
ditions, ni  le  caractère,  ni  le  rôle,  ni  la  portée,  faute  d'études 
sérieuses  sur  la  matière,  il  lui  est  cependant  échappé  à  ce  su- 
jet quelques  paroles  sensées,  qu'on  retrouvera  dans  le  fragment 
suivant,  cité  textuellement.  «  Ce  qui  reste  à  faire  dans  les  lan« 
gués,  en  général,  dit-il,  c'est  l'essai,  digne  au  moins  d'être 
tenté  plus  d'une  fois,  de  la  langue  de  convention  proposée  de- 
puis si  longtemps  ;  langue  purement  réelle,  toute  consacrée  à 
l'expression  des  faits  les  plus  familiers,  des  besoins  les  plus 
communs,  des  échanges  et  des  transactions  amiables  dont  la 
nécessité  se  fait  sentir  le  plus  souvent;  langue  restreinte,  mais 
suffisante;  matérielle,  si  l'on  petit  s'exprimer  ainsi,  et  non  in- 
tellectuelle, mais  qui  embrasserait  sans  effort  dané  son  étroite 
sphère,  tous  les  rapports  physiques  de  l'homme  avec  l'homme; 
langue  dont  l'universalité  ne  parait  pas  phis  inaccessible  a  la 
pensée  que  celle  du  chiflTre  numérique,  du  chiffre  astronomi- 
que, du  chiffiré  de  la  chimie  et  de  celui  de  là  pharmacopée; 
langue  cosmopolite  qui  prendrait  à  peine  quelques  jours  d'é- 
tude aux  peuples  civilisés,  et  qui  ouvrirait  à  tous  les  voyageurs 
la  route  de  tous  les  pays  ;  langue  artificielle  mais  éminemment 
sociale,  dont  le  résultat  certain- serait  de  resserrer  entre  tous, 
par  des  relations  hospitalières,  les  liens  de  la  fraternité  natu- 
relle. Je  ne  suis  pas  sûr  que  Dieu  l'ait  permise,  mais  il  n'est 
du  moins  pas  défendu  à  l'esprit  humain  de  s'y  exercer,  et  ce 
travail  serait  aussi  fac3e  dans  son  exécution  qu'il  est  nobk 
dans  son  objet.  L'expérience  seule,  et  elle  vaut  la  peine  d'être 
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faite,  peut  nous  éclairer  sur  la  possibilité  de  son  application.  » 
P.  297  et  298- 

A  la  même  époque  parut  un  ouvrage  des  plus  remarquables, 
de  M.  Le  Mesl,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  Saint- 
Pôl  de  Léon.  Cet  ouvrage,  intitulé  Considérations  philosophi- 
ques sur  la  langue  française  suivie  de  V Esquisse  d'une  langue 
bien  faite,  renferme  la  meilleure  théorie  de  la  Langue  univer- 
selle qui  ait  été  publiée  jusqu'à  ce  jour.  «  C'est,  dît  Fauteur,  en 
méditant  sur  le  langage,  que  j'en  ai  senti  le  vide  et  rinsufli- 
sance,  et  que  j'ai  conçu  le  plan  d'une  langue  artiQcielle  plus 
appropriée  à  nos  besoins  et  à  nos  facultés.  Je  ne  connais  ni  les 
principes,  ni  les  systèmes  de  mes  devanciers.  Je  sais  seulement 
que  tous  ceux  qui  ont  médité  sur  la  nature  de  la  parole,  de 
lliomme,  et  de  l'univers,  ont  senti  le  besoin  d'un  Dictionnaire 
ontologique,  où  les  êtres  seraient  classés  selon  leur  nature.  Un 
vocabulaire  méthodique  dressé  d'après  ce  système  serait  propre 
à  coordonner  et  à  étendre  nos  connaissances,  à  mettre  de  l'or- 
dre et  de  la  liaison  dans  nos  idées Le  plan  que  j'aî  conçu 

est  plus  vaste  ;  il  embrasse  l'ensemble  de  nos  besoins  et  de  nos 
facultés.  Une  langue  formée  d'après  mon  système  serait  onto- 
logique, euphonique  et  laconique.  Mes  réflexions  m'ont  per- 
suadé qu'une  langue  serait  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  réuni- 
rait ces  trois  qualités  principales  à  un  degré  plus  éminent.  » 

D'après  cette  langue,  tout  à  fait  analytique,  l'aiffinité  des 
formes  serait  le  cachet  matériel  de  l'affinité  des  idées,  et  les 
êtres  de  nature  et  de  raison  y  seraient  groupés  par  familles. 
On  emploierait  de  préférence  et  fréquemment  les  voix  douces 
et  sonores,  les  inflexions  agréables,  les  modulations  harmo- 
nieuses. Enfin,  pour  que  la  parole  soit  moins  lente,  ou  que  l'ex- 
pression suive  plus  rapidement  la  pensée,  on  réduirait  la  forme 
aux  proportions  rigoureusement  indispensables  pour  repré- 
senter les  idées,  qui  sont  les  parties  constitutives  de  la  pensée, 
et  on  créerait  tous  les  mots  nécessaires  pour  exprimer  directe- 
ment toutes  les  idées,  toutes  les  nuances  et  toutes  les  modifi- 
cations des  idées.  Ainsi  la  filiation  des  mots  serait  en  raison 
des  idées  qu'ils  représenteraient,  et  la  forme  matérielle  serait 
appropriée  à  la  promptitude  des  actes  de  l'intelligence,  autant 
que  l'imperfeclion  de  nos  organes  le  permet  ;  car  les  mots  se- 
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raient  réduits  aux  proportions  rigoureusement  indispensables 
pour  représenter  les  idées,  et  chaque  idée  et  chaque  modifica- 
tion auraient  des  expressions  propres.  De  là,  communication 
claire,  rapide  et  facile  de  la  pensée. 

Malheureusement  M.  Le  Mesl  s'est  borné  à  la  théorie,  se 
contentant  d'indiquer  les  moyens  qui  lui  semblaient  les  plus 
propres  pour  effectuer  son  projet,  et  cela  est  regrettable,  car 
nul  n'était  plus  capable  que  lui  de  réaliser  ce  projet,  objet  de 
ses  vœux  les  plus  ardents.  Il  est  entré  complètement  dans  la 
voie  signalée  par  Descartes,  Leibnitz,  Condillac  et  quelques 
autres  hommes  de  génie,  mais  il  y  est  entré  avec  une  largeur 
de  vues,  une  connaissance  de  la  question,  une  précision  de 
méthode  et  une  franchise  d'allures,  qui  le  placent,  sous  ce  rap- 
port, fort  au  dessus  de  ses  devanciers.  Jamais  on  n'a  développé 
avec  plus  de  clarté  les  conditions  d'une  langue  philosophique  ; 
jamais  on  n'en  a  mieux  fait  ressortir  les  avantages.  Il  n'y  a 
qu'à  adopter  le  plan  qu'il  trace  et  à  suivre  la  marche  qu'il  in- 
dique pour  créer  cette  langue  tant  désirée,  et  la  créer  aussi 
parfaite  que  possible. 

Nous  conviendrons  cependant  qu'on  se  heurte  parfois  dans 
la  pratique  à  des  difficultés  dont  la  théorie  n'avait  pas  tenu 
compte,  et  il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'il  s'en  rencon- 
trât ici  de  cette  nature,  mais  quelque  large  que  soit  la  part 
qu'on  veuille  faire  à  ces  imprévus,  V Esquisse  d'une  langue  bien 
faite  conserve  toujours  sa  supériorité  relative.  On  peut  s'étonner 
à  bon  droit  que  ce  livre  ait  passé  en  quelque  sorte  inaperçu. 
Les  auteurs  qui  ont  publié  depuis  des  projets  de  langue  univer- 
selle ne  paraissent  pas  du  moins  l'avoir  connu.  Ils  auraient 
beaucoup  gagné  à  le  consulter.  M.  Le  Mesl  fait  connaître  com- 
ment on  doit  procéder  à  la  formation  du  tableau  synoptique  des 
sons  et  de  celui  des  êtres  et  des  idées,  tableaux  dont  la  réunion 
constitue  l'essence,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  la  partie  matérielle 
d'une  langue  à-prtort,  telle  que  la  comprend  et  la  désûre  le 
comité,  c'est-à-dire,  une  nomenclature  correspondant  à  une 
classification  générale.  Dans  sa  méthode,  il  va  du  composé  au 
simple,  de  l'ensemble  aux  détails,  ou,  en  d'autres  termes,  de 
la  formule  synthétique  aux  développements  analytiques,  mais 
ce  procédé,  qui  est  le  plus  commode,  lorsqu'il  s'agit  de  la  con- 
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fititation  d'une  langae,  et  qui  présente  de  grands  avantages 
sous  le  rapport  de  la  clarté,  n'est  pas  le  plus  rationnel.  La  mar- 
che inverse,  ceUè  qu'a  suivie  la  nature,  nous  semble  préférable; 
il  vaut  mieux,  par  exemple,  dans  le  règne  animal,  s'élever 
graduellement  de  Tinfusoire  à  lliomme,  que  de  descendre  de 
l'homme  à  l'infusoire.  Cette  réserve  faite,  la  manière  dont  on 
doit,  d'après  M.  Le  Mesl,  grouper  les  familles  de  mots,  des- 
cendre de  l'idée  principale,  abstraite  ou  sensible,  aux  idées  se- 
condaires, subordonnées,  modiûcatives  et  accessoires,  passer 
du  tronc  aux  ramifications,  du  radical  aux  dérivés,  est  égale- 
ment fort  ingénieuse.  Le  tout,  enfin,  atteste  des  études  pro- 
fondes et  une  grande  rectitude  de  jugement. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  cette  savante 
théorie.  Il  nous  suffira  de  déclarer  que  les  principes  et  les  idées 
de  M.  Le  Meslsoht  absolument  ceux  du  comité,  que  nous  avons 
exposés  sommairement,  mais  d'une  manière  assez  précise,  dans 
notre  premier  rapport.  Toutefois,  nous  ne  pouvons  résister  au 
désir  de  citer  encore,  en  terminant,  les  lignes  suivantes  de  cet 
auteur,  car  elles  montrent  les  sentiments  qui  l'animaient,  en 
même  temps  que  le  but  qu'il  se  proposait  d'atteindre,  u  Si, 
dit-il,  une  langue  bien  faite  n'est  pas  un  remède  universel 
aux  aberrations  que  j'ai  signalées,  elle  contribuera  au  moins 
puissamment  à  rectifier  nos  idées,  à  fortifier  notre  raison,  à 
éclairer  notre  jugement.  »  Ailleurs,  il  ajoute  :  a  Semons  ton- 
jour»  les  idées  utiles  et  généreuses.  Si  elles  ne  prospèrent 
point  immédiatement,  elles  germeront  et  fructifieront  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  éloigné.  » 

Nous  ne  signalerons  qu'en  passant  la  Génigraphie  du  reli- 
gieux franciscain  Matraya ,  imprimée  à  Lucques  en  1831.  Ce 
n'est  qu'une  écriture  universelle  ,  ou  un  idiome  visuel,  une 
langue  pour  les  yeux  ,  comme  dit  son  auteur,  n  ne  fallait  pas 
de  grands  frais  d'imagination  pour  inventer  cela.  Le  père 
Matraya  a  pris  pour  point  de  départ  la  langue  italienne.  Il  en  a 
étiqueté  touts  les  mots ,  en  combinant  successivement  la  série 
des  lettres  avec  celle  des  chifijres,  de  manière  à  ce  que  chaque 
mot  fiit  représenté  par  une  lettre  et  par  deux  numéros  diyer- 
sèment  placés,  combinaison  dite  caracUristique^  et  en  classant 
sépar^ineat  les  mots  d9  chaque  partie  du  discpurs.  Il  a  fait 
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ensuite  des  Dictionnaires  des  autres  langues,  rangeant  les 
mots,  non  dans  l'ordre  alphabétique,  mais  dans  celui  que  leur 
assignait  leur  correspondance  avec  les  mots  italiens ,  ce  qui 
permettait  de  les  représenter  par  la  même  caractirislique.  Dès 
lors,  il  n'y  aurait  plus  qu'à  écrire  avec  ces  caractéristiques , 
pour  être  compris  dans  toutes  les  langues  possédant  un  dic- 
tionnaire génigraphiqne.  Le  père  Mairaya,  employé  dans  les 
Missions,  et  absent  depuis  quarante  ans  de  l'Europe ,  lorsqu'il 
fit  imprimer  sa  Génigraphie ,  avoue  que  ce  sont  les  quippos 
des  anciens  Péruviens  qui  lui  ont  donné  l'idée  de  ce  système , 
Yéritablement  trop  primitif  pour  notre  époque  ,  et  qui  ne  ré- 
pond nullement  à  ses  besoins  de  communication  verbale 
prompte  et  facile. 

Deux  projets  anonymes  publiés  ,  l'un  en  1837 ,  l'autre  en 
1838  ,  s'écartent  complètement  de  la  voie  que  nous  croyons 
seule  bonne.  Le  premier ,  qui  a  pour  titre  :  Esquisse  d'une 
langtie  universelle  ,  est  très  compliqué  et  l'exposition  en  est 
obscure.  Il  prend  des  radicaux,  plus  ou  moins  défigurés,  dans 
difiTérentes  langues ,  notamment  dans  le  latin  ,  et  les  dériva* 
lions  y^sont  combinées  au  moyen  de  lettres  affixes.  Quoique  les 
séries  de  mots  y  forment  des  familles  distinctes  ,  il  y  a  engre- 
nage de  séries  d'après  certaines  règles  fixes.  Les  mots  primitifs 
sont  joints  aux  mots  dérivés  par  le  signe  plus  +,  emprunté  aux 
Mathématiques.  Par  exemple ,  de  sano ,  sain ,  on  fait  :  sano  + 
mee  ,  la  santé;  sano  +  moOy  sanitairement;  sano  +  faa ,  com- 
mencer à  être  bien  portant;  sano  +  fee ,  rendre  bien  portant  ; 
sano  +  fit ,  être  bien  portant  ;  etc.  De  même ,  de  viro ,  homme , 
on  compose  :  viro  -f  mee ,  l'humanité  ;  viro  +  moo  ,  humaine- 
ment; vtra  +  Aoa,  commencer  à  être  homme;  viro  +  kee^ 
rendre  homme;  viro  +  &n,  être  homme,  etc.  Voilà  certes  un 
de  ces  projets  comme  le  premier  venu  peut  en  imaginer  ,  sans 
études  préalables  ,  sans  la  moindre  connaissance  de  la  ques- 
tion. Au  premier  abord,  il  paraît  être  une  charge,  une  mauvaise 
plaisanterie.  Il  n'en  est  pas  moins  présenté  sérieusement  par 
son  auteur ,  qui  était,  on  ne  peut  en  douter ,  d'une  bonne  foi 
parfoite  et  animé  des  meilleures  intentions.  Dans  sa  naïveté,  il 
croymt  avoir  résolu  le  problème  de  la  création  d'une  langue 
universelle,  il  croyait  avoir  travaillé  efficacement  au  bonheur  de 
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rbumanité;  et  faute  d^  savoir  faire  la  distinction  entre  nnson 
déterminé  et  un  signe  dont  l'expression  est  très  variable ,  il  ne 
s'apercevait  seulement  pas  que  sa  prétendue  langue,si  grotesque, 
si  ridicule ,  ne  pouvait  avoir  un  certain  caractère  d'universa- 
lité, qu'à  la  condition  de  ne  pas  être  parlée.  En  effet ,  ce  que 
le  français  appellerait  sano  plus  mee  ,  l'espagnol  l'appellerait 
sano  mcu  mee;  l'italien  ,  sano  più  mee\  Tallcmand,  sano  mehr 
mee;  l'anglais ,  sano  more  mee  y  etc.  Rien  ne  serait  plus  propre 
à  amener  une  nouvelle  confusion  des  langues.  Évidemment, 
ce  n'est  pas  là  une  langue  universelle.  Bornons-nous  donc  à 
savoir  gré  à  l'auteur  de  ses  intentions ,  mais  reconnaissons 
encore  en  lui  une  victime  du  prestige  des  Mathématiques. 
Malheureusement  ce  ne  sera  pas  la  dernière.  Toutefois,  il  nous 
vient  un  scrupule  au  sujet  du  reproche  motivé  par  l'emploi  du 
signe  +.  Peut-être  faut-il  additionner,  et  faire  disparaître  ce 
signe.  On  aurait  alors  sanomee  (santé),  viromee  (humanité),  etc., 
mais  ce  projet  n'en  vaudrait  guère  mieux. 

L'autre  projet  anonyme,  celui  publié  en  1838,  a  pour  titre  : 
Système  d^une  langue  universelle j  et  pour  épigraphe  :  Ratione 
unâ,  una  sit  lingua.  Eh  bien  I  malgré  les  promesses  de  son 
titre  et  de  son  épigraphe,  ce  projet  était  encore  d'une  concep- 
tion plus  facile  que  celui  dont  nous  venons  de  parler.  Il  se  borne 
à  proposer  l'adoption  de  la  langue  latine,  considérablement  en- 
richie et  augmentée  dans  le  sens  conforme  à  son  génie,  et  mise 
à  la  hauteur  des  connaissances  actuelles.  On  inventerait,  par 
conséquent,  des  mots  latins  pour  exprimer  les  choses  que  les 
Romains  ne  connaissaient  pas,  et  ces  mots  seraient  formés  le 
plus  souvent  au  moyen  des  étymologies  grecques,  ainsi  que  le 
fit  Érasme,  lorsqu'il  rendit  par  calopodium  (de  yâ^ov  bois  et 
itf>vç  pied  )  l'instrument  propre  à  patiner,  nom  qui,  du  reste, 
conviendrait  tout  aussi  bien  et  même  mieux  au  sabot  qu'au  pa« 
tin.  Comme  exemple,  il  propose,  au  lieu  d'obusier,  pyro6aZ/um 
(de  TTjp  feu  et  poîklcù  lancer),  et  au  lieu  d'aéronaute,  aeronauta. 
Assurément,  pyroballum  et  aeronauta  sont  préférables  à  tar" 
mentum  bellicum  majus  et  à  per  aeraperegrinator  folle  suspen^ 
BUS,  périphrases  employées  par  les  latinistes  modernes,  mais 
ohusier  et  aéronaute  les  valent  bien.  «Du  grand  nombre  de  nou- 
veaux mots  latins,  et  de  là  nécessairement  de  nouveaux  tours 
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de  phrases,  dit  l'auteur,  résulterait  une  sorte  de  nouvelle  langue 
dont  le  fond  serait  Tancienne  langue  latine  qui  en  serait  comme 
la  base,  puisque  non  seulement  les  déclinaisons,  et  les  conju- 
gaisons avec  leurs  désinences,  ainsi  que  les  règles  grammati- 
cales qui  fixent  et  constituent  la  langue  seraient  conservées  ;  il 
y  aurait  donc  deux  langues  dans  une  seule  ;  ce  serait  l'ancien 
latin  ou  le  latin  proprement  dit,  et  le  latin  moderne.  Chacune 
de  ces  deux  langues  serait  distinguée  Tune  de  l'autre  par  son 
caractère  propre ,  cependant  Tune  n'empêcherait  pas  de  com- 
prendre l'autre,  parce  que  réellement  ce  ne  serait  qu'une  seule 
et  même  langue.  »  Le  style  de  ce  fragment  atteste,  soit  dit  en 
passant,  que  notre  auteuranonyme  connaissait  mieux  la  langue 
de  Cicéron  que  celle  de  Mirabeau,  ce  qui  explique  et  justifie  ses 
préférences.  Quoiqu'il  en  soit,  il  s'agirait  donc  de  fabriquer  ra- 
pidement et  le  plus  possible  de  ce  latin  que  Molière  introdui- 
sait dans  ses  comédies,  et  que  l'on  appelle  vulgairement  latin 
de  cuisine.  Mais,  en  admettant  un  mhracle,  une  sorte  de  résur- 
rection dont  on  n'a  jamais  vu  d'exemple,  en  admettant  qu'une 
pareille  langue  fût  possible,  elle  n'en  présenterait  pas  moins 
tous  les  défauts  des  langues  parlées  jusqu'à  ce  jour,  et  manque- 
rait même  toujours  de  cette  facilité  ou  de  cette  clarté  et  de  cette 
précision  que  possèdent  certains  idiomes  modernes  ;  elle  ne  se- 
rait pas  rationnelle,  philosophique,  analytique;  elle  n'aurait  en- 
fin aucun  des  caractères  et  aucune  des  qualités  que  doit  avohr 
la  langue  universelle,  telle  que  la_  comprend  le  comité.  C'est 
pourquoi  nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur  le  projet 
en  question,  le  comité  ayant  d'ailleurs  rejeté,  après  un  examen 
approfondi,  toutes  les  langues  anciennes  et  modernes,  mortes 
ou  vivantes,  ainsi  que  tous  les  systèmes  bâtis  à  leur  imitation 
ou  fondés  sur  les  mêmes  principes. 

CAsnnu  HENRICT. 


{La  /In  ùu  prochain  nvmnéro.) 
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LETTRE 

AU  DIRECTEUR  DE   LA  TRIBUNE 


Paris,  2  octobre  1858. 

A    BIONSniVR    C.     HSSrilICY,    HIRSGTEUR    DE    LA    miBinffB 
DGS   LINGVSSTSS. 

Monsieur, 

J'ai  reçu  le  premier  ûuméro  de  la  Tribune  des  Linguistes 
dont  vous  êtes  directeiur.  Vous  faites  appel  au  concours  des  per- 
sonnes capables  de  vous  aider  dans  votre  entreprise.  Un  demi- 
sièch  d'études,  sur  l'origine  du  verbe,  doit  me  placer  parmi 
ceux  auxquels  vous  faites  appel.  Alors,  permettez-moi  de  com- 
mencer sans  préambule. 

Je  suppose  :  qu'en  fondant  votre  Tribune^  vous  n'avez  point 
voulu  la  placer  dans  une  chapelle,  de  laquelle  seraient  excom- 
muniés ceux  qui  ne  penseraient  point  comme  vous,  et  comme 
les  rédacteurs  que  vous  vous  serez  associés.  Je  suppose  :  que 
vous  permettrez  de  vous  critiquer,  vous  et  vos  collaborateurs  : 
pourvu  que  l'on  se  renferme  dans  .les  bornes  que  la  poli- 
tesse exige  quant  aux  personnes;  en  laissant  la  liberté  la 
plus  absolue  quant  à  la  critique  des  doctrines.  Dans  ce  cas,  je 
demande,  dans  votre  Tribune ,  le  rôle  de  critique.  Ce  rôle  je 
vais  le  commencer  dans  cette  letb^.  Vous  verrez  :  si  vous  me 
trouvez  digne  de  le  remplir;  vous  me  le  prouverez  :  en  insé- 
rant cette  première  lettre  dans  votre  Tribune.  Et,  pour  que  vos 
collaborateurs  ne  puissent  se  plaindre  que  je  m'attaque  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre  ;  c'est  vous.  Monsieur;  c'est  votre  introduc- 
tion qiTO  je  vais  critiquer.  En  vous  critiquant,  c'est  une  preuve 
d'estime  que  je  vous  donne.  Si,  je  ne  vous  trouvais  pas  un  mé- 
rile  éminent,  malgré  ce  que  je  vais  vous  reprocher;  vous  criti- 
quer serait  perdre  mon  temps;  et,  mon  âge  ne  me  permet  pas 
d'en  perdre. 
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—  tt  À  notre  avis,  dites<vous,  la  linguistique  est  la  première, 
»  la  plus  importante  des  sciences,  et  c'est  précisément  pour 
n  cette  raison  qu'elle  ne  pouvait  être  constituée  qu'après  toutes 
D  les  autres.  » 

-^  La  linguistique,  Monsieur,  n'est  pas  une  Bcience.  La 
science  appartient  à  la  pensée;  la  linguistique  est  l'expression 
de  la  pensée,  bornx  ou  mauvaise.  La  science  réelle  ne  soufiQ:^ 
point  cette  alternative.  La  science  réelle  est  incontestablement 
rationnelle  ;  aussi  incontestable  que  deux  et  deux  font  quatre. 
Tonte  autre  pensée,  tout  autre  jugement,  ne  mérite  le  nom  de 
science^  que  vis-à-vis  de  l'ignorance.  Toute  autre  prétendue 
science  n'est  qu'opinion,  en  réalité.  Et,  tant  que  la  science 
n'est  qu'opinion,  les  langues  ne  peuvent  être  que  des  jargons  ; 
et,  la  linguistique  qu'un  ramassis  de  galimatias,  plus  ou  moins 
ennuyeux,  plus  on  moins  brillants,  selon  l'adresse  du  linguiste 
à  manier  le  sophisme. 

—  «  La  linguistique,  dites-vous,  ne  peut  être  constituée  qu'a- 
»  près  toutes  les  autres  sciences.  » 

—  C'est  vrai,  Monsieur,  pour  la  linguistique  réelle.  Alors, 
vous  arrivez  trop  tôt.  Car,  relativement  à  la  linguistique  réelle, 
relativement  à  la  science  réelle,  aucune  science  n'est  encore 
réellement  constituée.  Je  le  répète  donc  :  vous  arrivez  trop  tôt. 

En  effet.  Les  sciences  physiques  n'appartiennent  point  à  la 
linguistique  réelle.  Le  dictionnaire  de  ces  sciences  est  exclusif 
vement  descriptif.  L'or  est  pesant,  jaun«,  etc.  Dans  les  sciences 
physiques^  tout  est  relatif.  Et,  si  tout  est  relatif;  si  rien  n'est 
absolu  :  il  n'y  a  de  science,  que  relativement  aux  opinions;  il 
n'y  a  que  des  sciences  illusoires;  il  n'y  a  pas  de  science;  il 
n'y  a  pas  de  linguistique  proprement  dite;  il  n'y  a  de  bonne 
linguistique,  alors  :  que,  celle  imposée  par  le  plus  fort,  daas  le 
champ  du  galimatias. 

Relativement  à  la  linguistique  réelle,  il  n'y  a  donc  de  science, 
que  la  science  morale.  Et,  cette  science  est  si  peu  constituée, 
que  la  société  9e  sait  pas  encore  :  ce  que  c'est  que  la  morale  ; 
si,  la  morale  existe  en  réalité;  et,  si  elle  a  une  sanction  autre  : 
que,  celle  de  la  force  brutale  ;  ou,  que  celle  des  préjugés.  La 
preuve  en  est  :  que,  l'Académie  des  sci^noes  mors^^  ^t  indé- 
pendante de  l'Académie  d^s,  ^ience^.  Qr^  un^  i^ra^»  ia4^p^^ 
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dante  de  la  science,  ne  peut  être  :  qu'un  galimatias;  ou,  qu'un 
préjugé. 
En  parlant  de  la  société  actuelle,  vous  dites  : 

—  «  Dans  son  ardeur  à  rejeter  les  hochets  et  les  lisières  qui 
»  ont  fait  à  rhumanité  une  si  longue  enfance;  dans  son  împa- 
»  tience  de  tout  frein,  elle  va  jusqu'à  méconnaître  ou  violer 
))  ouvertement  les  règles  du  bon  goût,  du  bon  sens,  de  la  logi- 
»  que  la  plus  vulgaire,  et  jusqu'aux  lois  générales  dont  l'ob- 
»  servation  est  indispensable  à  l'existence  des  nations.  Vous 
))  verrez  qu'il  faudra  bientôt  lui  enseigner  que  la  raison,  la  con- 
»  science,  la  justice  et  la  morale  ne  sont  pas  des  préjugés!  » 

—  Si,  mes  ouvrages,  Monsieur,  ont  un  jour  l'honneur  d'être 
connus  de  vous;  vous  y  verrez  ;  que,  je  ne  suis  nullement  par- 
tisan de  la  société  actuelle;  et,  que  je  prouve  :  que,  très  pro- 
chainement, cette  société  doit  périr;  ou,  que  l'humanité  doit 
périr,  elle-même,  au  sein  de  l'anarchie  causée  par  le  galima- 
tias linguistique.  H  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  la  société  ac- 
tuelle a  parfaitement  raison  sur  les  points  que  vous  lui  repro- 
chez. Oui,  Monsieur^  il  faut  enseigner  à  la  société  actuelle  : 
que,  la  raison,  la  conscience,  la  justice,  la  morale,  ne  sont  pas 
des  préjugés.  La  linguistique  réelle  n'est  même  :  que,  l'expres- 
sion de  cet  enseignement. 

Affirmer,  avant  de  l'avoir  prouvé,  comme  vous  le  faites, 
Monsieur  :  que,  la  raison,  la  conscience,  la  justice,  la  morale 
ne  sont  pas  des  préjugés;  c'est  résoudre  la  question  paria 
question;  et,  rien  n'est  plus  facile  que  de  pareilles  solutions. 
Trois  font  un;  ou,  quelqw  chose  peut  se  faire  de  rien;  sont 
dés  solutions  analogues. 

La  morale,  depuis  l'origine  du  monde,  a  été  reconnue  n'être 
encore  qu'un  préjugé,  par  tous  ceux  qui  ont  examiné,  qui  ont 
philosophé,  en  se  plaçant,  ou  en  croyant  se  placer,  en  dehors 
des  préjugés;  Je  ne  vous  citerai,  à  cet  égard,  que  deux  auteurs; 
et  cela,  parce  que  tous  les  deux  sont  célèbres  et  directement 
opposés  :  Donald;  et,  M.  Proudhon.  Bonald  dit  :  qu'en  dehors 
de  la  révélation  sur-rationnelle,  la  morale  ne  peut  être  qu'un 
préjugé.  Et,  la  révélation  sur-rationnelle  nous  dit  : 

—  «H  y  a  diversité  d'opérations  ;  mais,  il  y  a  un  même 
»  Dieu  qui  opère  toutes  choses  en  nous. 
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i>  C'est  Dieu  qui  produit  en  nous  et  le  vouloir  et  le  faire,  se- 
»  Ion  SON  BON  plaisir.  » 

—  Et,  la  révélation  sur- rationnelle  place  ainsi  la  morale 
dans  le  domaine  de  la  foi,  dans  le  domaine  du  préjugé  :  puis- 
que, c'est  placer  la  morale,  hors  le  domaine  de  la  liberté. 

Quant  à  M.  Proudhon,  il  nous  prouve  de  la  manière  la  plus 
claire  :  que,  Bonald  a  raison;  et  que,  jusqu'ici,  la  morale  n'a 
été  qu*un  préjugé.  M.  Proudhon,  comme  Bonald,  affirme, 
néanmoins,  la  réalité  de  la  morale.  Seulement,  Bonald  la  fait 
dériver  de  Dieu  ;  et,  M.  Proudhon  la  fait  dériver  de  Tautoma- 
tisme.  De  part  et  d'autre,  c'est  faire  dériver  la  morale .:  de  l'ab- 
sence de  liberté. 

En  effet  : 

—  «  Tous,  dit  M.  Proudhon,  tant  que  nous  vivons,  nous  som* 
»  mes  sans  nous  en  apercevoir,  et  selon  les  mesures  de  nos 
»  facultés  et  la  spécialité  de  notre  industrie,  des  ressorts  pen- 

»  SANTS,   DES  roues  PENSANTES,  DES  PIGNONS  PENSANTS,    DES   POIDS 
9  PENSANTS,  etc.  d'une  I3ttM£NS£  MACHINE  OUI  PENSE  AUSSI  ET  QUI 

»  VA  TOUTE  SEULE.  » 

—  C'est  là  de  l'automatisme,  ou  il  n'en  fut  jamais;  puisque, 
c'est  placer  la  morale,  hors  le  domaine  de  la  liberté.  Et,  ce- 
pendant, M.  Proudhon  conclut  à  la  réalité  de  la  morale  ;  c'est- 
à-dire  à  la  réalité  de  la  liberté,  en  en  donnant  la  définition 
suivante  : 

—  «  La  liberté  ne  connaît  ni  loi,  ni  raison,  ni  autorité,  ni  fin, 
»  ni  limite,  ni  principe,  ni  cause  hormis  elle.  » 

—  Ce  qui  est  :  la  liberté  de  la  pierre  qui  tombe  ;  la  liberté  de 
la  sensitive;  la  liberté  de  l'automate. 

Bonald  fait  dériver  la  morale  de  la  foi  reUgieuse,  de  la  foi  en 
Dieu.  M.  Proudhon  la  fait  dériver  de  la  foi  irréligieuse,  de  la 
foi  en  l'automatisme.  Si  la  société  était  libre  de  choisir  entre 
ces  deux  genres  de  préjugés  :  le  préjugé  de  Bonald  serait  in- 
finiment moins  nuisible,  que  le  préjugé  de  M.  Proudhon. 

Le  fait  est  :  que,  la  morale,  hors  du  préjugé,  ne  peut  déri' 
ver  :  ni,  de  la  révélation  sur-rationnelle;  ni  de  l'automatisme; 
mais,  exclusivement,  de  la  révélation  rationnelle  ou  scientifi- 
que. Et,  le  préjugé,  de  la  prétendue  science  actuelle,  est  que 
cette  dernière  révélation  est  impossible, 
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Dans  cette  dernière  hypothèse,  il  est  évident  :  que,  relative- 
ment à  la  morale,  il  n'y  a  de  solution  possible  que  de  résoudre 
la  question  par  la  question.  Et,  si  vous-même,  Monsieur,  la 
résolvez  ainsi;  c'est  que,  d'accord  avec  la  prétendue  science, 
vous  vous  imaginez  :  qu'il  est  impossible  de  la  résoudre  autre- 
ment. Soitl  Alors,  soyez  logique;  et  dites  :  la  raison,  la  con- 
science, la  justice  et  la  morale  ne  peuvent  être  que  des  préju- 
gés. Mais,  réfléchissez  bien  :  qu'en  présence  de  l'examen,  qui 
ne  permet  plus  d'accepter  des  préjugés  comme  vérités,  votre 
déclaration  équivaudra  à  dire  :  il  n'y  a  de  morale  possible  : 
que,  celte  qui  se  trouve  formulée  par  la  force  brutale. 

Concevez-vous,  Monsieur  :  qu'avant  la  démonstration:  que, 
raison,  conscience,  justice  et  morale  ne  sont  point  des  préju- 
gés; la  linguistique  ne  peut  être  :  qu'un  infernal  galimatias, 
eonduisant  à  la  mort  de  l'humanité,  par  l'anarchie  des  idées? 

liais,  ce  n'est  pas  le  tout  de  critiquer;  ce  n'est  pas  le  tout 
d'exposer  le  mal;  il  faut  encore  donner  le  i^emède  et  prouver  : 
que,  le  remède  est  bon;  qu'il  n'est  pas  un  palliatif  de  chai^la- 
tan;  qu'il  est  réellement  scientifique  ;  c'est-à-dire  :  qu'il  est  in- 
contestablement rationnel. 

Auparavant,  néanmoins,  voyons  ce  que  e'est  que  la  linguis- 
tique réelle  ;  afin  de  ne  point  combattre,  comme  les  héros 
d'Ossiân,  dans  les  brouillards. 

La  linguistique  réelle  est  l'expression  de  la  science  l'éelle. 

La  science  réelle  doit  démontrer  :  que,  raison,  éonsciënce, 
justice  et  morale  ne  sont  point  des  préjugés. 

Pour  que  raison,  conscience,  justice  et  morale  ne  soient 
point  des  préjugés  ;  il  faut  que  la  liberté,  Hne  quâ  non  ;'  de  rai- 
son réelle,  de  conscience  réelle,  de  justice  réelle,  de  morale 
réelle,  soit  démontrée  être  :  non  pas  une  simple  apparence; 
msds,  une  réalité. 

Pour,  que  la  liberté  existe  en  réalité;  il  faut  :  qu'antropo- 
morphisme  et  panthéisme  soient  également  des  erreurs.  Il  faut 
donc  :  que  chaque  personnalité  réelle  soit  composée  :  d'une 
âme  réelle;  d'une  âme  qui  ne  soit  peis  le  résultat  d'une  création; 
qui  ne  soit  point  également  une  résultante  de  l'organisme,  une 
résultante  de  la  ifiatière  ;  d'une  âme  immatérielle,  éternelle, 
unie  à  un  organisme  qui  puisse  là  modifier  et  en  être  modifié  ; 
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sinon  :  chaque  personnalité  n'est  qu'un  automate;  et  la  liberté 
d'un  automate  ne  peut  ôtre  :  qu'une  liberté  apparente  ;  qu'une 
liberté  illusoire. 

Si,  dans  chaque  personnalité  réelle,  il  existe  une  âme  imma- 
térielle, éternelle  ;  cette  âme  ne  peut  être  :  que  la  sensibilité 
REELLE;  la  sensibilité,  base  de  souffrance  et  de  jouissance  réel» 
les;  la  sensibilité,  enfin,  sine  quà  non:  de  liberté,  de  raison  ; 
de  conscience,  de  justice,  de  morcelé. 

Pour  que  liberté,  raison,  eonscience,  justice,  morale  existent 
en  réalité;  il  faut  donc  :  que,  chaque  setisibilité  réelle  9oit  : 
douterisliiB;  éternelle. 

Pour,  que  la  s^isibilité  réelle  soift  immatérielle,  éternelle  ;  il 
faut  :  qu'elle  ne  soit  pas  un  résultat  de  création;  qu'elle  ne  soit 
pas  un  résultat  de  l'organisme;  qu'elle  ne  soit  pas  une  résul- 
tante de  la  matière;  matière  ne  pouvant  renfermer  :  qae,  des 
individualités  apparentes;  que  des  individualités  phénoménales; 
que,  des  agrégats;  que,  des  automates  avec  apparence  de  liberté. 

Pour,  que  la  sensibilité  ne  soit  pas  :  un  résultat  d'organisme; 
une  résultante  de  la  matière;  il  faut  :  que,  la  série  continue 
des  êtres,  acceptée  comme  vérité  par  la  prétendue  science  ac- 
tuelle, soit  une  erreur  ;  que,  la  sensibilité  réelle  soit  eoM^lusive 
à  Viomme;  que,  le  verbe  soit  la  coniéquencê  nécessaire  de 
l'homme  complet,  composé  de  deux  personnalités  dj  sexes 
différents;  que,  par  conséquent,,  la  sensibilité  ai^raiitedes 
animaux  ne  soit  qu'une  illusion;  que,  le  singe,  le  cliien,  etc., 
jusqu'à  l'éponge^  ne  soient  que  des  automates  privés  do  sensi* 
bilité  réelle;  comme  le  sont  :  la  sensitivOi  les  oignons,  etc.;  et 
n'importe  quelle  vésicule  organique. 

Et,  la  science  réelle,  démontrant  :  l'immatérialité  des  âmes  ; 
et,  l'automatisme  de  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  la  capa- 
cité de  développement  du  verbe  ;  cette  science  doit  être  : 
exposée,  théoriquement ^  d'une  maaière  rationnellevient  incon- 
testable ;  et  confirmée  praiiquementj  par  l'expérience. 

Cette  science,  Monsieur,  je  l'ai  exposée  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  sgiengb  sogule  ;  et,  cet  ouvrage  je  le  tiens  à  votre  dis^ 
position,  ainsi  que  mes  autres  écrits  qui  se  rapportent  d  cette 
science  :  si,  vous  croyez  utile  d'insérer  cette  lettre  dans  votre 
IVibtitlf ,  Dans  ce  caa.  Monsieur,  vous^  et  vos  collaborateurs 
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êtes  priés  de  démontrer  :  que,  ce  que  je  donne  comme  ration- 
nellement incontestable ,  peut  être  rationnellement  contesté  ; 
et,  que  liberté,  raison,  conscience,  justice  et  morale  peuvent 
n'être  point  des  préjugés  :  en  dehors  des  conditions  scientifi- 
ques que  j'exige;  conditions,  dont  là  linguistique  réelle  n'est 
que  l'expression. 

Je  sais,  Monsieur,  que  l'ouvrage  dont  je  vous  parle,  est  très 
peu  connu  ;  et,  je  suis  étonné  que  vous  ayez  pu  pêcher  mon 
nom,  dans  l'obscurité  où  il  se  trojive,  pour  m'envoyer  votre 
premier  numéro.  Peut-être,  me  demanderez-vous,  la  raison  pour 
laquelle  l'ouvrage,  dont  je  vous  parle,  n'a  point  projeté  quel- 
que lumière  sur  mon  nom  ;  ce  dont,  pour  ce  qui  me  concerne, 
je  me  soucie  infiniment  peu.  Je  vais  vous  le  dire ,  Monsieur  : 
cette  raison  est,  précisément,  celle  qui  fera  tomber  votre  7n- 
bune  :  l'ignorance  générale  sur  la  nécessité  de  savoir  :  si,  li- 
berté, raison,  conscience,  justice  et  morale  sont,  oui  ou  non, 
des  préjugés. 

Je  me  résume,  Monteur. 

La  linguistique  réelle  n'est  autre  :  que,  la  formule  de  la 
science  réelle. 

La  science  réelle  consiste  à  connaître,  d'une  manière  ration- 
nellement  incontestable  :  l'origine  du  verbe;  c'est  dire  :  qu'elle 
consiste  à  savoir  : 

Si  le  verbe  est  sur-rationnellement  révélé  par  un  créateur; 

Ou,  si  le  verbe  est,  exclusivement,  le  résultat  d'un  organisme 
indépendant  :  de  tout  créateur  ;  et,  de  toute  âme  immatérielle, 
par  conséquent  éternelle  ; 

Ou,  si  le  verbe  est  le  développement  nécessaûre  :  de  l'union, 
à  un  organisme,  d'une  âme,  sensibilité  réelle ,  individualité 
réelle,  immatérielle,  étemelle  7 

Et,  la  science  réelle  ne  peut  être  :  que,  la  démonstration  ra- 
tionnellement incontestable  de  cette  dernière  alternative  ;  puis- 
qu'en  dehors  de  cette  science:  liberté,  raison,  conscience,  jus- 
tice et  morale  restent,  nécessairement,  dans  le  domaine  des 
opinions  :  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  la  science. 

Il  est  évident  :  que,  la  démonstration  de  la  dernière  alterna- 
tive, doit  renfermer  la  distinction  :  entre  les  âmes  réelles  et  les 
âmes  illusoires;  entre  les  sensibilités  réelles  et  les  sensibilités 
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exclusivement  apparentes;  c'est-à-dire  :  entre  Thumanité,  et  tous 
les  autres  phénomènes,  existant  alors  en  dehors  de  lliumanité. 

Cette  science,  dont  la  Unguistique  réelle  n'est  que  Texpres* 
sion;  linguistique  qui  ne  peutexister  avant  cette  même  science; 
cette  science  anéantit,  nécessairement,  les  nationalités  par  ses 
seules  conséquences  ;  puisque,  les  nationalités  ne  sont  autres  : 
que,  les  résultats  nécessaires  de  l'ignorance  laissant  dans  le 
doute,  dans  le  scepticisme,  la  réalité  :  de  la  liberté,  de  la  rai- 
son, de  la  coDscience,  de  la  justice  et  de  la  morale. 

Lorsque,  par  les  conséquences  nécessaires  de  la  science 
réelle,  les  nationalités  sont  anéanties  ;  toutes  ces  langues  exis- 
tantes sonfrreconnues  n'être  :  que,  des  jargons,  des  patois,  des 
sources  de  logomachies  inhérentes  à  Tignorance  primitive  et 
encore  existante  :  sur  la  réalité  de  la  liberté,  de  la  raison,  de 
la  conscience,  de  la  justice  et  de  la  morale.  Alors,  l'huma- 
nité, cessant  d'être  ignorante,  cessera  de  bégayer  des  sornettes  ; 
alors,  la  langue  réelle,  la  langue  universelle,  sera  formée  par 
la  raison  de  tous,  rendue  une  par  la  connaissance  de  la  science 
réelle,  laquelle  science  est  une  comme  la  vérité.  Dans  cette  lan- 
gue, il  y  aura,  pour  chaque  expression,  une  distinction  pour 
indiquer:  quand  l'expression  est  prise  au  propre;  et,  quand 
elle  est  prise  au  figuré.  Par  exemple  :  les  expressions  âme, 
humanité^  doivent  avoir,  chacune  :  une  signification  au  propre; 
et,  une  signification  au  figuré;  une  relative  à  la  réalité  de 
l'âme,  à  la  réalité  de  l'humanité  ;  l'autre,  à  l'apparence  de  réa- 
lité. La  prétendue  science  actuelle,  dont  la  Unguistique  actuelle 
est  l'expression,  ne  peut  dire  :  si,  dans  l'homme,  dans  le 
smge,  etc.,  les  expressions  âme,  humanité ^  sont  prises  au  pro- 
pre ou  au  figuré.  Et,  cependant,  il  est  nécessaire  de  le  savoir, 
sous  peine  d'ignorer  :  si,  les  mots  liberté,  raison,  conscience, 
justice  et  morale  ne  sont  point  des  expressions  :  purement  illu- 
soires; purement  figurées.  La  linguistique  réelle,  expression  de 
la  sciene  réelle,  fera  ces  distinctions. 

Le  dictionnaire  de  la  linguistique  est  d'abord  :  le  diction- 
naire de  l'ignorance  ignorée.  C'est,  le  dictionnaire  du  dog^ 
matùme.  L'ignorance  ignorée  est  seule  dogmatique.  Ce  dic- 
tionnaire existe,  nécessairement,  aussi  longtemps  que  l'exa- 
men peut  rester  comprimé  :  socialemmty  par  des  inquisitions  : 
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individuellement  :  par  le  paupérisme,  pour  les  majorités  ;  et, 
par  les  bénéfices  de  l'exploitation  des  majorités,  pour  les  mino- 
rités exploitantes. 

Quand  Texamen  ne  peut  plus  être  comprimé  ;  le  dictiofmaire  de 
la  linguistique  devient  :  le  dictionnaire  de  l'ignorance  reconnue, 
mais  non  évanouie.  C'est  le  dictionnaire  dn  scq^ticisme.  L'ignà- 
rance  reconnue  est  seule  sceptique.  Ce  dictionnaire  existe,  né- 
cessairement, en  présence  :  de  l'ignorance  sur  la  réalité  de  la 
morale  ;  et,  de  l'incompressibilité  de  l'examen. 

L'anarchie  des  idées,  dérivant  du  scepticisme  ;  et,  les  consé- 
quences qui  résultent  de  cette  anarchie  ;  forcent  ensuite  la  so- 
ciété à  reconnaître  :  que  jusqu'alors,  la  prétendue  science  n'a 
été  qu'une  sotte  ;  et,  que  la  linguistique,  qui  en  est  résultée,  n'a 
pu  être  :  qu'une  source  de  logomachies  et  de  sottises. 

C'est  seulement  alors  :  que,  la  science  réelle  est  cherchée, 
trouvée,  vulgarisée  et  socialement  acceptée.  C'est  seulement 
alors  :  que,  la  linguistique  réelle  devra  n'avoir  qu'une  seule  et 
même  langue  pour  l'humanité  tout  entière.  C'est  seulement 
alors  :  que,  votre  Tribune  sera  :  non  seulement  nécessaire  ;  mais 
encore  reconnue  telle,  par  l'humanité  tout  entière.  Cette  Tri- 
bune, alors,  sera  en  effet,  nécessaire  :  pour  établir  la  langue  ra- 
tionnelle devant  être  substituée  aux  stupides  jargons  existants. 

Vous  concevez.  Monsieur  :  qu'alors,  il  ne  sera  plus  question  : 
ni,  de  l'orthographe  des  jargons  ;  ni,  de  l'alphabet  tendant  à 
l'écriture  universelle  des  patois.  Quand  la  langue  est  ration- 
nelle, l'orthographe,  l'alphabet  et  la  ponctuation  le  sont  éga- 
lement. 

Je  suis  presque  persuadé ,  Monsieur  :  que,  vous  donnez  à 
l'expression,  linguistique  réelle^  une  valeur  complètement  op- 
posée à  celle  que  j'expose.  Votre  préjugé  :  que  liberté,  raison, 
conscience,  justice  et  morale  ne  sont  point  actuellement  des 
préjugés,  vous  en  fait  presqu'un  devoir.  En  époque  d'igno- 
rance et  de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  il  n'y  a  de  de- 
voirs que  ceux  révélés  parla  foi;  et,  ils  sont  les  mêmes  pour 
tous.  En  éjyoque  de  connaissance,  il  n'y  a  de  devoirs  que  ceux 
révélés  par  la  sgienge;  et,  ils  sont  les  mêmes  pour  tous.  En 
époque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  de  l'examen;  en 
époque  de  scepticisme  sur  la  question  de  savoir:  si,  liberté, 
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raison,  conscience,  justice  et  morale  sont,  oui  ou  non,  des  pré- 
jugés; il  n'y  a  plus  de  devoirs  identiques  pour  tous.  Chacun, 
en  absence  de  conscience  commune,  se  forge  alors  des  droits 
et  des  devoirs,  sous  l'influence  des  circonstances  et  de  ses  pro- 
pres passions;  droits  et  devoirs  variant  comme  l'instabilité  des 
circonstances  et  des  passions.  C'est,  la  girouette  pensante  de 
M.  Proudhon,  imaginant,  à  chaque  instant,  se  fixer  à  un  de- 
gré de  la  rose  des  vents  ;  et,  variant  néanmoins  :  comme  les 
influences  atmosphériques.  Sous  l'influence  des  circonstances 
et  des  passions,  les  valeurs  des  mots  liberté,  raison,  conscience, 
justice  et  morale  varient  :  comme  les  positions  de  la  girouette. 

J'ai  la  presque  certitude.  Monsieur  :  que  vous  n'insérerez  point 
la  présente  lettre  dans  votre  Tribune.  Et,  je  ne  m'en  étonnerai 
nullement.  Si  la  science  réelle  est  intolérante,  pour  les  opinions 
qu'elle  anéantit;  l'ignorance,  personnification  des  opinions, 
est  essentiellement  intolérante  pour  la  science  réelle,  qui 
anéantit  les  opinions.  La  tolérance  mutuelle  est  exclusive  aux 
opinions:  parce  que,  jamais  une  opinion  ne  peut  anéantir  une 
opinion.  J'ai  donc  écrit  cette  lettre  avec  la  presque  certitude  : 
que  vous  en  refuseriez  l'insertion.  —  Alors,  me  dira-t-on, 
pourquoi  l'avoir  écrite  :  puisque,  vous  n'avez  point  de  temps  à 
perdre?  —  Je  vais  le  dire,  Monsieur.  Je  rassemble  des  docu- 
ments pour  prouver  :  que,  la  vérité  ne  peut  se  faire  regarder^ 
ni  se  faire  écouter  :  avant,  que  la  nécessité  sociale  dérivant  de 
l'anarchie,  causée  par  la  linguistique  actuelle,  ait  donné  : 
l'ouïe  aux  sourds;  et  la  vue  aux  aveugles. 

La  présente  lettre  se  trouvera  au  nombre  de  ces  documents. 
En  l'écrivant,  mon  temps  n'aura  donc  point  été  perdu. 

Agréez,  monsieur,  l'expression  des  sentiments  d'une  consi- 
dération distmguée  ;  considération  que  i'on  doit  toujours  à  une 
intelligence  comme  la  vôtre  :  même  sur  le  chemin  de  l'erreur  (i). 

COLINS. 


(i)  Nous  insérerons  dans  notre  procham  numéro  une  réponse  à  la 
lettre  de  H.  Colins.  (Note  de  la  direction.) 
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SoMMMAiRB  :  Accueil  fait  à  la  Tribune  des  Linguistes.  —  GorrespondaDts 
et  Journaux.  —  Réponse  au  MutSée  des  sciences. 


Si  nous  eussions  pu  douter  un  instant  de  l'utilité  de  la  Tri- 
bune des  Linguistes j  et  si  notre  courage  eût  pu  faiblir  en  pré- 
sence de  la  tâche  laborieuse  et  difficile  que  nous  nous  sommes 
imposée,  l'accueil  fait  à  notre  premier  numéro  serait  de  nature 
à  dissiper  ce  doute  et  cette  crainte.  Les  lettres  les  plus  iQiatteuses 
et  les  plus  bienveillantes,  lettres  de  félicitation,  d'encourage- 
ment et  d'adhésion,  nous  sont  arrivées  de  tous  les  côtés.  Nous 
];^ous  contenterons  d'en  mettre  une  sous  les  yeux  de  nos  lec- 
teurs, celle  qui  fait  le  mieux  ressortir  le  caractère  à  la  fois  phi- 
losophique et  pratique  de  l'œuvre  que  nous  avons  entreprise. 
La  voici  : 

«Monsieur, 

»  Je  viens  de  lire  votre  premier  numéro,  et  j'éprouve  le  be- 
soin de  vous  féliciter.  C'est  bien  débuté.  Votre  introduction  est 
vraiment  remarquable;  elle  élargit  le  champ  de  la  Linguistique 
et  en  fait  une  branche  importante  de  la  science.  La  Linguistique 
aura  désormais  sa  philosophie. 

»  Je  vous  remercie  pour  ma  part  d'avoir  attaqué  ce  positi- 
visme, prétendu  scientifique,  qui  n'est  qu'une  manière  de  dé- 
guiser le  culte  égoïste  du  moi.  Les  intérêts  matériels  ne  suffisent 
pas  pour  unir  les  peuples.  Ce  ne  sont  pas  les  lignes  du  zoUve- 
rein,  même  agrandies,  même  étendues  à  l'Europe  entière,  qui 
détruiront  la  guerre  et  feront  régner  l'harmonie.  L'industrie  est 
quelque  chose,  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  faut  aussi 
travailler  à  la  conmdunion  par  l'idée  et  le  sentiment;  et,  comme 
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VOUS  le  dites,  la  communauté  de  langage  serait  un  bien  autre 
moyen  d'alliance  que  la  communauté  de  tarifs. 

»  Vous  avez  bien  fait  de  vous  élever  contre  cette  manie  de 
spécialisation  qui  existe  aujourd'hui.  Les  savants  qui  se  -font 
spécialistes  ne  s'abrutissent  guère  moins  que  les  ouvriers  qui 
ne  font  que  des  têtes  d'épingle.  Il  faut  que  chaque  branche 
spéciale  ait  sa  philosophie  qui  la  rattache  à  la  science  générale, 
sinon  les  découvertes  particulières  seront  sans  influence  sur 
l'état  tnoral  et  intellectuel  de  la  société. 

»  Poursuivez  courageusement  l'œuvre  si  bien  commencée,  et 
comptez  sur  les  sympathies  des  hommes  de  bonne  volonté,  o 

Plusieurs  journaux  des  départements  et  de  l'étranger  ont 
également  fait  à  la  Tribune  des  Linguistes  l'accueil  le  plus  em- 
pressé et  le  plus  cordial,  en  exposant  à  leurs  lecteurs  le  plan  et 
le  but  de  cette  publication,  dont  ils  comprennent  toute  l'impor- 
tance. Parmi  les  journaux  de  l'étranger,  nous  citerons  particu- 
lièrement le  Natumal  et  la  Bévue  trimestrielle  de  Bruxelles ,  et 
parmi  ceux  de  la  France,  le  Commercey  la  France^  et  V Album 
Dolois.  Nous  croyons  devoir  citer  l'extrait  suivant  du  remar- 
quable article  publié  à  notre  sujet  par  le  Commerce  :  a  M.  C, 
Henricy,  homme  d'intelligence  et  de  progrès  moral  avant  tout, 
ne  voit  pas  que  la  vapeur  et  que  l'électricité  conduisent  l'homme 
plus  vite  à  l'unité  de  pensées,  de  sentiments,  de  mœurs  que  ne 

le  ferait  la  communauté  de  langage Nous  ne  sommes  point 

un  journal  approprié  au  genre  d'études  que  représente  M.  C. 
Henricy,  mais  comme  tout  s'enchaîne  ici-bas,  il  nous  a  semblé 
que  le  commerce  lui-même  avait  à  recueillir  les  fruits  plus  ou 
moins  prochains  du  système  prêché  par  l'auteur  sur  la  nécessité 
d'établir  une  langue  commune  pour  les  peuples.  A  ce  titre,  nous 
ne  pouvions  laisser  passer  son  essai  philologique  sans  le  saluer 
au  passage  et  sans  lui  souhaiter  le  succès  dont  il  nous  parait 
digne,  n  L'Album  Dolois,  qui  nous  prête  chaleureusement  son 
concours,  ne  se  dissimule  pas  les  difficultés  de  l'entreprise  à 
laquelle  il  s'a«socie.  «  Ceci,  dit-il,  n'est  pas  l'œuvre  d'un  jour, 
et  il  faudra  bien  des  efforts,  bien  des  luttes  pour  vaincre  tous 
les  obstacles,  toutes  les  difficultés  que  la  routine  et  l'ignorance 
jettent  trop  souvent  sur  le  chemin  des  innovations  les  plus 
utiles.  »  n  termine  par  ces  mots  sa  bienveillante  appréciation  : 
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«Nous  saluons  cordialement  la  nouvelle  revue,  et  nous  sommes 
heureux  d'être  un  des  premiers  à  nous  ranger  sous  le  drapeau 
qu'elle  vient  d'arborer.  » 

Nous  ne  saurions  dire  combien  nous  sommes  touché  de  ces 
marques  spontanées  de  sympathie ,  de  cette  approbation 
d'hommes  éclairés,  dévoués  à  la  cause  du  progrès.  Que  les  cor- 
respondants et  les  journaux  mentionnés  reçoivent  donc  nos 
bien  vifs  remerciements.  Mais  si  nous  sommes  fier  d'avoir 
obtenu  leurs  suflfrages,  s'il  nous  est  doux  d'avoir  contracté  en- 
vers eux  une  dette  de  reconnaissance,  leurs  éloges,  —  qu*on 
nous  permettra  de  ne  pas  reproduire,  —  nous  rendent  vérita- 
blement confus  et  nous  mettent  dans  une  position  assez  difficile. 
Puissions-nous  les  mériter,  en  justifiant  les  espérances  que 
nous  avons  fait  concevoir  I 

Néanmoins,  quoique  nous  nous  soyons  eflfbrcé  de  rendre 
notre  pensée  aussi  clairement  que  possible,  quelques-uns  de 
ceux  qui  nous  ont  lu  ne  nous  ont  pas  compris,  ou  n'ont  pas 
voulu  nous  comprendre,  ce  dont  il  faut  ou  les  plaindre  ou  les 
blâmer,  selon  le  cas.  De  ce  nombre  est  un  petit  journal  qui  a  la 
prétention  d'être  le  Musée  des  sciences.  S'imaginant  que  nous 
portions  une  main  sacrilège  sur  les  reliques  dont  il  est  chargé, 
il  en  a  pris  ombrage,  et  il  nous  a  lancé  une  ruade.  Nous  savons 
le  cas  qu'on  doit  faire  de  ces  sortes  d'atteintes,  mais  il  y  a  dans 
celle-ci  un  cachet  exceptionnel  de  perfidie  et  de  déloyauté  qui 
mérite  qu'on  le  signale,  et  le  signaler,  c'est  le  flétrir.  L'auteur 
de  cette  attaque  débute  par  un"^  accolade,  à  la  façon  d'Isca- 
riote.  «  Un  nouveau  recueil  mensuel  a  paru,  dit-il,  le  l"  de  ce 
mois.  Nous  lui  prêtons  volontiers  notre  publicité.  C'est  une  obli- 
gation, croyons-nous,  pour  les  membres  de  la  presse,  de  s'en- 
tr'aider.  »  Voilà  le  baiser.  Le  coup  de  pied,  qui  suit  immédia- 
tement, débute  ainsi  :  «  Mais  ce  n'est  pas  un  moindre  devoir 
de  se  contredire  quand  on  n'est  pas  du  même  avis  sur  des  ma- 
tières graves.  »  C'est  nous  qui  soulignons  le  mot  contredire^  car 
il  fait  connaître  la  nature  sournoise  de  l'attaque  dont  nous  nous 
plaignons,  la  seule,  du  reste,  qui  fût  dans  les  moyens  de  notre 
adversaire.  En  effet,  s'il  faut  savoir  et  comprendre  pour  discu- 
ter ^  cela  n'est  pas  nécessaire,  lorsqu'on  veut  se  borner  à 
contredire;  et  l'on  contredit  même  d'autant  mieux  que  l'on  est 
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pks  têtn.  Le  Musée  des  scimeesy  —  puisqu'il  faut  l'appeler  par 
le  nom  qu'il  se  donne,  —  nous  paraît  donc  avoir  eu  présent  à 
l'esprit  le  sage  précepte  par  lequel  débute  une  fable  bien  connue. 

Ne  forçons  point  notre  talent , 
Nous  ne  ferions  rien  avec  grâce. 

Seulement  il  ne  l'a  pas  suivi,  lorsqu'il  s'est  efforcé  de  faire  patte 
de  velours,  comme  s'il  eiit  eu  les  ongles  rétraettles  de  la  race 
féline.  Mais  parlons  sérieusement.  Ce  que  nous  reprochons  à 
notre  adversaire,  conune  un  fait  qui  n'est  pas  dans  les  habitudes 
de  la  polémique  franche  et  loyale,  ce  n'est  pas  de  nous  avoir 
attaqué,  ce  n'est  pas  de  nous  avoir  contredît, — libre  à  lui  d'at- 
taquer et  de  contredire  tant  qu'il  voudra,  —  c'est  d'avoir  donné 
de  notre  Introduction  quelques  citations  habilement  tronquées, 
afin  d'avoir  le  droit,  aux  yeux  de  ses  lecteurs,  de  qualifier  nos 
idées  de  paradoxes.  Par  exemple,  il  nous  fait  dire  que  les  dis- 
cussions des  journaux  actuels  sont  «  marquées  au  coin  de 
l'ignorance  et  de  la  déraison,  »  ce  qui  signifie  que  nous  les  dé- 
clarons teUes  partout,  toujours  et  dans  tous  les  cas.  Or  nous 
avons  dit  qu'elles  sont  «  trop  souvent  marquées  au  coin  de  l'i- 
gnorance et  de  la  déraison,  »  ce  que  tout  le  monde  n'hésitera 
pas  à  déclarer  vrai.  Mais  le  rédacteur  du  Musée  des  sciences  n'a 
peut-être  pas  compris  la  signification  des  mots  trop  souvent  et, 
par  conséquent,  la  gravité  de  la  faute  qu'il  a  commise  en  les 
supprimant  !  Ailleurs,  il  parait  nous  faire  un  crime  de  ce  que 
nous  n'admettons  pas  que  «  le  triomphe  des  sciences  exactes 
ou  naturelles,  les  merveilles  de  l'industrie  et  les  tours  de  force 
de  la  mécanique,  soient  la  véritable  civilisation.  »  Au  lieu  de  : 
la  véritable  civilisation,  lisez  :  le  dernier  mot  de  la  civilisation, 
le  couronnement  d'un  édifice  social  parfait,  ce  qui  est  également 
bien  différent.  Encore,  cette  appréciation,  sévère  mais  juste, 
ne  s'applique-t-elle  qu'à  la  glorification  exclusive  de  la  matière. 
Nos  lecteurs  peuvent  voir  maintenant  si  nous  avons  eu  tort  de 
qualifier  comme  nous  l'avons  fait  les  étranges  procédés  du 
Musée  des  sciences.  On  peut  juger  aussi,  par  là,  de  l'opportunité 
ou  de  l'à-propos  d'une  assez  plaisante  leçon  de  convenance  et 
de  modération  qu'il  croit  devoir  nous  faire,  dans  un  style  tout 
à  fait  à  la  hauteur  de  ses  idées  et  du  rôle  qu'il  s'est  donné.  Il 


Digitized  by  LjOOÇiC 


120  LA  TRIBUIŒ  DES  UNGtJISTES. 

dit,  en  parlant  de  la  Tribune  des  Linguistes  :  «  La  circulation 
rapide  des  voyageurs,  Tinstantanéité  des  correspondances,  ne 
lui  parait  rapprocher  que  les  corps,  et  nullement  les  esprits.  » 
La  citation  est  textuelle.  En  vérité,  on  devrait  bien  ne  pas 
montrer  d'aussi  longues  oreilles,  lorsqu'on  se  pose  en  face  de 
la  Tribune  des  Linguistes. 

Quant  aux  opinions  de  notre  adversaire,  nous  ne  leur  ferons 
pas  l'honneur  de  les  discuter.  On  ne  discute  pas  avec  les  gens 
qui  se  croient  autorisés  à  dire,  a  sans  plus  de  cérémonie,  »  que 
citer  vos  doctrines  «  c'est  les  réduire  à  Tabsurde,  »  et  qu'il  ne 
convient  pas  que  «  la  Tribune  des  Linguistes  proclame  si  haut 
qu'elle  n'a  pas  de  précédents  dans  la  presse.  »  —  Le  style  est 
toujours  du  Musée  des  sciences.  —  Le  Journal  de  la  langue  fran' 
çaise^  qu'on  nous  oppose  et  dont  nous  n'entendons  pas  contester 
le  mérite,  ressemblait  à  la  Tribune  des  Linguistes  à  peu  près 
comme  le  lamantin  ressemble  à  l'homme,  pour  qui  ne  voit  que 
les  mamelles.  Enfin,  notre  adversaire  croit  devoir  relever  ce 
qu'il  appelle  le  a  ton  tranchant  du  nouveau  venu.  »  Dans  l'in- 
térêt de  sa  santé,  nous  faisons  des  vœux  pour  qu'il  s'y  accou- 
tume, car  il  en  verra  bien  d'autres.  Puisse-t-il  réfléchir  aussi 
au  danger  qu'il  y  a  pour  ses  pareils  à  revêtir  la  peau  du  lion  I 
Un  nouveau  \>enu  peut  être  quelquefois  un  revenant^  et  la  pru- 
dence la  plus  vulgaire  conseille  de  se  méfier  un  peu  des  nou- 
veaux venus  de  cette  catégorie. 

Casimir  HENRIGY. 
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TRAITÉ 

DE  LA 

BÉFORME  LE   L'ORTHOGRAPHE 

coMPiiEiuirr 

LES  ORIBINES  ET  LES  TRANSFORMATIONS 

DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE 

9MJBL  M.  fiAUllHlli  ! 


u  Pour  Torthographe  francise,  Thabitade  Benle 
peut  en  supporter  rincongruité.  » 

VOLTAIBE. 

«  n  est  toiigours  louable,  en  fait  d'orthographe, 
de  quitter  une  mauvaise  habitude  pour  en  prendre 
une  meilleure.  »  bebtaut. 

«  L'usage  ne  signifie  rien  en  orthographe.  » 

^  DUCLOS. 

«  J'arborerai  l'étendard  de  la  réforme  en  pleine 
cathédrale;  puisse  votre  encyclique  révolutionnaire 
se  transformer  en  torche  pour  incendier  l'édifice 
vermoulu  de  la  vieille  orthographe.  » 

MAUBICB  LÀ  CBATBB  à  C.  HENBIGT. 

PRÉFACE. 

Il  a  déjà  paru  deux  éditions  de  Touvrage  dont  nous  commen- 
çons aujourd'hui  la  publication  dans  la  Tribune  des  Linguistes. 
La  première  a  été  publiée  à  la  suite  du  Dictionnaire  universel 
de  M.  Maurice  La  Châtre  ;  la  seconde,  avec  quelques  additions 
importantes,  à  la  suite  du  Dictionnaire  français  illustré  du 
même  auteur,  mais  ces  deux  éditions  sont  imprimées  en  carac- 
tères tellement  fins,  que  beaucoup  de  personnes,  dont  la  vue 
est  fatiguée  par  l'âge  ou  par  l'étude,  nous  ont  fréquemment 
exprimé  le  regret  de  n'avoir  pu  lire  notre  travail,  malgré  le  vif 
désir  qu'elles  en  avaient,  nous  engageant  à  en  donner  une  édi- 
tion plus  lisible. 

Cette  raison  et  la  nécessité  de  traiter  à  fond  la  question  de 
la  réforme  orthographique  dans  la  IVibune  des  Linguistes^  mo- 
tivent donc  suffisamment  la  nouvelle  publication  que  nous 
allons  faire  de  l'étude  la  plus  complète  et  la  plus  concluante, 
«aoB  contredit,  qui  existe  sur  cette  matière,  -^  Il  serait  puéril, 
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en  effet,  de  répéter  les  mêmes  choses  sous  d'autres  formes, 
pour  avoir  Tair  de  faire  du  nouveau.  —  Quant  à  son  mérite,  sur 
lequel  il  ne  nous  appartient  pas  de  nous  prononcer,  nous  nous 
contenterons  de  citer  quelques  uns  des  jugements  qui  en  ont 
été  portés. 

Traduisant  avec  le  laconisme  le  plus  significatif  l'impression 
que  sa  lecture  lui  avait  fait  éprouver,  M.  La  Châtre  nous 
adressa  d'Ârbanats,  le  24  novembre  1856,  une  lettre  de  félici- 
tation  où  il  s'exprimait  ainsi  :  «Voici  en  deux  mots  mon  opinion 
sur  votre  travail:  c'est  la  meilleure  chose  que  renferme  le 
Dictionnaire  universel.  » 

Plus  tard,  Eugène  Siie  nous  écrivit  la  lettre  suivante  : 

«  Annecy,  20  avril  1857. 

«  Je  ne  saurais  vous  dire.  Monsieur,  combien  je  suis  frappé 
de  votre  beau  travail  sur  la  réforme  de  l'orthographe.  Je  ne 
puis  vous  donner  une  meilleure  preuve  de  mon  adhésion  pra- 
tique^ qu'en  vous  affirmant  que  la  prochaine  édition  de  mes 
œuvres  complètes  que  doit  publier  le  Panthéon  de  la  librairie, 
sera  conforme  au  premier  degré  de  réforme  orthographique 
que  vous  indiquez;  car  vous  avez  compris  à  merveille  qu'une 
pareille  révolution  ne  pouvait  s'opérer  que  graduellement.  Il 
me  semble  que  ceux  qui,  comme  moi,  grâce  à  vos  travaux,  à 
ceux  de  mon  excellent  et  spirituel  compagnon  d'exil,Erdan,  etc., 
sont  convaincus  de  l'excellence  de  cette  réforme  devraient 
donner  l'exemple,  et,  certainement,  cet  exemple  ne  serait  pas 
sans  influence.  Vous  avez.  Monsieur,  touché  au  vif  de  la  ques- 
tion de  la  plus  haute  importance,  en  cela,  ainsi  que  vous  le 
dites  si  bien  et  le  prouvez  :  qu'elle  doit  affranchir  les  masses  du 
joug  de  mesures  de  pure  convention  qui  sont  l'un  des  plus  formi- 
dables obstacles  à  leur  instruction,  donc  à  leur  émancipation. 
»  Sympathie  et  fraternité. 

»  Eugène  Sue.  » 

Diverses  circonstances,  entre  autres  la  nécessité  d'utiliser  des 
clichés,  s'opposèrent  à  ce  qu'il  pût  être  donné  suite  à  ce  projet. 
Eugène  Sue  nous  écrivit  de  nouveau  à  cette  occasion,  le  3  mai, 
peu  de  temps  avant  sa  mort,  pour  nous  faire  connaître  les 
causes  d'empêchement  et  nous  exprûnerle  regret  qu'il  en  éprou* 


Digitized  by  LjOOÇiC 


TBAITÉ  SE  LA  EÉFOIUHE  DE  L'ORTHOGRAPHE.  123 

vait.  n  disait  en  terminant  :  «  Ùela  m'oblige  d'attendre  une 
antre  occasion  de  tous  témoigner  combien  je  sympathise  à  ces 
réformes  dont  vous  avez  si  bien  déduit  les  conséquences  démo- 
cratiques. » 

Hélas  !  que  nous  étions  loin  de  prévoir  alors  que  la  mort  dût 
sitôt  emporter  ces  espérances  et  ces  projets  I  Mais  quand  les 
plus  dévoués  et  les  plus  vaillants  tombent  ainsi,  c'est  à  ceux 
qui  survivent  à  redoubler  de  courage  et  de  dévouement, 
_  Enfin,  M.  Erdan,  l'un  des  hommes  les  plus  compétents  en 
pareiOe  matière  par  la  nature  de  ses  études  et  de  ses  travaux, 
dans  une  lettre  qu'il  nous  a  adressée  plus  récemment,  le  16 
juillet  1888,  s'exprime  en  ces  termes,  où  éclatent  la  franchise 
et  la  loyauté  qui  le  caractérisent  : 

«  Permettez-moi  de  vous  remercier  du  zèle  que  vous  conti- 
nuez à  apporter  dans  les  travaux  d'ensemble  que  s'était  tracés 
la  Société  de  Linguistique.  Votre  belle  et  savante  étude  sur  la 
réforme  de  l'orthographe  est  un  monument.  Jusqu'à  vous  la 
théorie  de  la  réforme  n'était  qu'ébauchée  ;  elle  est  complète  main- 
tenant. Tous  nos  collègues  et  amis  doivent  vous  en  savoir  gré.  » 

Nous  n'ajouterons  plus  rien  à  cela,  nous  bornant  à  souhaiter 
que  les  lecteurs  de  la  Tribune  des  Linguistes  portent,  de  notre 
Traité  de  la  Réforme  de  l'orthographe^  le  jugement  qu'en  ont 
porté  B(M.  La  Châtre,  Eugène  Siie,  Erdan,  et  un  grand  nombre 
d'antres  correspondants,  hommes  de  bon  sens  et  de  bonne  vo- 
lonté, dont  l'adhésion,  pour  avoir  moins  d'autorité  aux  yeux 
du  public,  ne  nous  est  pas  moins  précieuse. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Le  drapeau  de  la  réforme.  —  Exposé  sommaire  de  la  question.  —  Les 
partisans  et  les  adversaires  de  la  réforme.  —Vices  de  Torthographe.— 
La  routine  condamnée.  —  Appel  au  peuple.  —  Plan  et  but  de  ce  traité. 

La  question  .de  la  réforme  orthographique  n'est  pas  nou- 
vell;  depuis  plus  de  trois  siècles,  l'orthographe  de  la  langue 
française  est  dénoncée  à  la  France  et  au  monde  comme  vicieuse, 
illogique,  absurde  au  plus  haut  degré.  On  Ta  attaquée  au  nom 
de  la  raison,  du  bon  sens  et  de  la  logique  ;  au  nom  de  la  vé- 
ritable science,  dont  elle  méconnaît  les  lois;  au  nom  delà 
civilisation,  comme  contraire  à  la  diffusion  des  lumières  et  à 
l'émancipation  du  peuple.  Et  nul  ne  peut  suspecter  les  inten- 
tions, ni  décliner  la  compétence  de  ceux  qui  lui  ont  fait  son 
procès  et  l'ont  flétrie  dans  l'opinion.  Les  cœurs  les  plus  géné- 
reux, les  philosophes,  les  plus  hardis  pens.eurs,  les  hommes 
les  plus  érudits,  les  plus  grands  génies  dont  s'honore  la  France 
ont  figuré  dans  cette  croisade.  Poursuivant  le  même  but, 
appelant  de  nos  vœux  la  même  réforme,  nous  nous  inspire- 
rons de  leurs  idées  et  de  leurs  travaux,  et  nous  inscrirons 
sur  notre  drapeau  la  devise  de  Voltaire  :  «  Écrasons  l'in- 
fâme I  ))  Mais  ici  l'infâme ,  c'est  l'orthographe  française. 

Si  l'attaque  a  été  rude,  la  défense  a  été  opiniâtre;  et  le 
vieil  édifice  battu  en  brèche,  quoique  menaçant  ruine  de  tou- 
tes parts,  est  resté  debout,  pour  la  honte  et  le  malheur  de  notre 
pays.  Ceux  qui  l'ont  protégé  et  ont  réussi  à  le  préserver  jus- 
qu'à ce  jour  d'une  destruction  imminente  doivent  être  classés 
parmi  les  pédants  et  les  faux  savants,  défenseurs  ordinaires  des 
vieux  préjugés,  des  usages  décrépits,  des  formes  surannées, 
ennemis  systématiques  de  tous  les  progrès  ;  et  malheureuse- 
ment ils  ont  pu  retarder  leur  défaite,  grâce  à  la  routine,  à  la 
force  de  l'habitude,  à  l'ignorance  du  public,  qui  leur  sont  ve- 
nues en  aide.  Avec  ces  puissants  auxiUaires,  les  grammairiens 
de  la  vieille  école  pouvaient  se  passer  d'arguments  sérieux;  il 
leur  suffisait  de  mettre  en  avant  leur  prétendu  respect  de  l'éty- 
mologie  pour  faire  accepter  toutes  les  absurdités  qu'il  leur 
convenait  d'introduire  dans  les  règles  de  la  langue.  Cette  ré- 
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sistance  explique  pourquoi  les  changements  apportés  depuis 
trois  siècles  dans  l'orthographe^  après  la  lutte  ardente  des  ré- 
formateurs, sont  presque  insensibles. 

Sous  une  face  nouvelle,  c'est  l'éternelle  lutte  entre  le  bien 
et  le  mal,  entre  le  bon  principe  et  le  mauvais  principe.  Mais 
tout  fait  présager  le  triomphe  prochain  et  définitif  de  la  bonne 
cause.  A  l'œuvre  donc  I  Et  portons  résolument  les  derniers 
coups  de  marteau  à  l'édifice  vermoulu  qu'il  s'agit  d'abattre. 

n  est  incontestable  que  notre  orthographe  est  irrégulière, 
illogique,  barbare,  grotesque,  en  contradiction  manifeste  et 
presque  continuelle  avec  la  langue  parlée;  qu'elle  est  hérissée 
de  difScullés  innombrables  qui  semblent  n'avoir  été  mainte- 
nues que  pour  garrotter  l'intelligence,  écraser  la  mémoire, 
torturer  la  raison,  immobiliser  l'esprit  humain,  enrayer  le  char 
du  progrès,  et  empêcher  surtout  l'émancipation  du  peuple  par 
l'instruction.  Il  n'est  pas  d'autorité  qui  puisse  désormais  la 
couvrir  efficacement  de  sa  protection.  Lorsqu'un  usage  est  ab- 
surde, il  doit  être  changé.  Duclos,  le  savant  et  judicieux  secré- 
taire de  l'Académie,  s'exprime  à  ce  sujet  en  ces  termes  : 
(t  Quelque  respectable  que  soit  une  autorité  en  fait  de  science 
et  d'art,  on  peut  toujours  la  soumettre  à  l'examen.  On  n'aurait 
jamais  fait  un  pas  vers  la  vérité  si  Vautorité  eût  toujours  pré- 
valu sur  la  raison.[n 

Un  autre  académicien  également  partisan  de  la  réforme,  Des- 
tutt-Tracy,  a  dit  en  parlant  de  l'orthographe  :  «  La  mémoire 
seule  peut  servir  à  cette  étude  ;  aucun  raisonnement  ne  peut 
guider;  au  contrante,  il  faut  à  tout  moment  faire  le  sacrifice  de 
son  bon  sens^  renoncer  à  toute  analogie,  à  toute  déduction, 
pour  suivre  aveuglément  l'usage  étabU,  qui  vous  surprend  con- 
tinuellement par  son  inconséquence,  si  malheureusement  pour 

vous,  vous  avez  la  puissance  et  l'habitude  de  réfléchir Et 

j'en  appelle  à  tous  ceux  qui  ont  un  peu  médité  sur  nos  facultés 
intellectuelles,  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  funeste  qu'un 
ordre  de  choses  qui  fait  que  la  première  et  la  plus  longue 
étude  de  l'enfance  est  incompatible  avec  V exercice  du  jugement  ? 
Et  peut-on  calculer  le  nombre  prodigieux  d'esprits  faux  que 
peut  produire  une  si  pernicieuse  habitude,  qui  devance  toutes 
les  autres? 
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On  se  demande  naturellement,  après  avoir  lu  ces  lignes,  si 
le  peuple  qui  consent  à  conserver  une  si  pernicieuse  halûtude, 
une  chose  incompatible  avec  l'exercice  du  jugement  et  qui 
exige  le  sacrifice  du  bon  sens,  a  bien  le  droit  de  se  moquer  de 
rimmobilité  des  Orientaux  I  Et  gardez-vous  de  croire  que  le  ta- 
bleau soit  chargé  1  Hélas  I  il  n'est  que  trop  vrai  que  l'ortho- 
graphe est  devenue  la  plus  difficile  de  toutes  les  sciences,  et 
celle  qui  exige  le  plus  de  temps  ;  qu'elle  est  enfin  un  des  abus, 
un  des  préjugés  que  l'aveugle  routine  conserve  comme  choses 
sacrées  et  qui  doivent  disparaître  sous  les  coups  des  réforma- 
teurs. 

La  conséquence  de  cet  état  de  choses  est  que  pas  un  homme 
ne  peut  à  bon  droit  se  flatter  de  connaître  parfaitement  l'or- 
thographe, de  ne  jamais  broncher  dans  ses  sentiers  tortueux. 
Les  gens  qui  la  connaissent  le  mieux  ne  rougissent  pas  de  l'a- 
vouer. En  fit-on  la  seule  étude  de  sa  vie,  on  ne  parviendrait 
pas  à  l'apprendre,  même  à  l'aide  d'une  intelligence  exception- 
nelle. On  ne  parviendrait  qu'à  s'abrutir.  L'écriture  ou  l'ortho- 
graphe ne  constitue  en  effet  qu'un  instrument,  mais  c'est  l'ins- 
trument indispensable  pour  arriver  à  la  connaissance  des 
sciences  ;  c'est  une  clé  d'or  qui  ouvre  le  grand  livre  de  la  na- 
ture, c'est  le  point  d'appui  du  levier  moral  avec  lequel  on  sou- 
lève le  monde.  Or,  l'intelligence  de  l'homme  le  mieux  doué  a 
des  bornes,  et  il  est  évident  que  s'il  l'emploie  toute  à  appren- 
dre ou  à  retenir  l'orthographe,  il  ne  lui  en  reste  plus  pour  l'é- 
tude des  sciences.  Celui  qui,  grâce  à  de  longs  et  pénibles  tra- 
vaux et  à  une  attention  soutenue,  parvient  à  écrire  correcte- 
ment quelques  pages,  sans  le  secours  d'un  dictionnaire,  n'a 
donc  pas  lieu  d'être  si  fier  I  Du  reste,  les  plus  experts  en  pa- 
reille matière  ont  toujours  reculé  devant  le  défi  de  subir  victo- 
rieusement une  épreuve. 

L'un  de  nos  plus  féconds  écrivains,  M.  Scribe,  malgré  sa 
qualité  d'académicien,  a  eu  la  modestie  ou  la  franchise  d'avouer 
qu'il  ne  connaissait  pas  l'orthographe.  A  la  vérité,  cela  n'a  ja- 
mais été  nécessaire  pour  devenir  membre  de  l'Académie;  et 
c'est  sans  doute  pour  ce  motif  que  les  hommes  qui  ont  le  mieux 
connu  le  français  n'en  ont  jamais  fait  partie,  comme  Pascal,  Le 
Sage,  Dumarsais,  Diderot,  Lamennais,  etc.  Nous  auriona  assu- 
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lément  beaucoup  moiiiâ  d'immortels  s'il  avait  fallu  remplir  cette 
condition.  On  sait  que  TAcadémie  avait  offert  un  fauteuil  au 
maréchal  de  Saxe,  qui  eut  le  bon  esprit  de  refuser.  Il  en  parle 
lui-même  dans  une  lettre  où  il  s'exprime  ainsi  :  Ils  veule  me  fere 
de  la  Cadémiey  cela  mirei  corne  une  bage  à  un  chat.  »  Béranger, 
notre  célèbre  chansonnier,  a  déclaré  ne  s'être  mis  à  la  poésie 
qae  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  apprendre  l'orthographe.  M.  La- 
martine a  trop  d'orgueil,  il  se  croit  trop  semblable  aux  dieux 
pour  faire  publiquement  une  pareille  confession,  qui  lui  sem- 
blerait de  natore  à  affaibUr  son  auréole  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'il  ne  peut  écrire  une  seule  page  sans  commettre 
plusieurs  fautes.  D'ailleurs  les  gens  qui  hantent  par  état  les  im- 
primeries, et  sont  dans  les  confidences  des  correcteurs,  n'igno- 
rent pas  que  la  plupart  des  poètes  et  des  écrivains  contempo- 
rains que  le  public  aime  et  admire  le  plus  pour  la  fécondité  et 
la  richesse  de  leur  imagination,  se  trouvent  absolument  dans  le 
même  cas;  il  en  est  même  beaucoup  qui  ne  connaissent  en 
outre  ni  les  règles  de  la  syntaxe,  ni  la  valeur  exacte  des  mots, 
comme,  par  exemple,  M.  Théophile  Gautier.  Il  est  inutile  de 
dire  que  ceux  qui  ne  font  pas  profession  d'écrire  laissent  encore 
plus  à  désirer  sous  ce  rapport.  Or,  les  correcteurs  d'imprimerie 
ne  sont  tenus  à  la  rigueur  que  de  faire  disparaître  les  fautes  d'or- 
thographe, et  ils  ne  sont  pas  toujours  assez  forts  en  grammaire 
pour  découvrir  et  corriger  celles  qui  ont  rapport  à  la  syntaxe. 

C'est  aux  difficultés  de  l'orthographe,  c'est  aux  puériles  né- 
cessités graphiques,  fétichisme  des  formes  illogiques  et  barba- 
res, —  que  l'on  est  généralement  convenu  de  regarder  avec 
Boiste  comme  le  cachet  d'une  bonne  éducation,  —  qu'il  faut 
attribuer  en  partie  la  décadence  de  notre  littérature,  car  cela 
absorbe  inutilement  les  esprits,  entrave  l'essor  de  la  pensée,  et 
pèse  si  lourdement  sur  les  intelligences  qu'elles  en  sont  comme 
écrasées.  Alors  que  la  gloire  littéraire  de  la  France  était  à  son 
apogée,  notre  langue  n'avait  pas  la  moitié  des  mots  qu'elle  pos« 
sède  aujourd'hui,  et  les  difficultés  n'avaient  pas  été  aggravées 
par  les  notables  changements  survenus  depuis  dans  la  pronon- 
ciation. 

Nous  ne  donnons  pas  cette  raison  comme  la  seule  à  fournir 
pour  l'explication  d'un  fait  avéré,  la  décadence  delà  littérature^ 
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fait  qu'on  a  le  tort  de  laisser  dans  Tombre,  soit  par  inattention 
on  excès  d'amour-propre,  soit  par  calcul  ou  défaut  de  franchise, 
n  en  est  plusieurs  autres,  qu'il  nous  serait  facile  d'indiquer; 
mais  elles  sont  étrangères  à  la  philologie;  elles  appartiennent 
à  la  morale,  à  la  politique,  etc.,  et,  à  ce  titre,  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  ici.  Cette  remarque  pourra  prévenir  bien  des 
objections,  et  peut  être  le  reproche  d'exagération,  que  nous  ne 
voudrions  pas  encourir.  Au  surplus,  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
soit  possible  d'exagérer  en  parlant  des  vices  de  notre  ortho^ 
graphe,  que  M.  Erdan  appelle,  dans  les  Révolutionnaires  de 
fA'B'C:  «La  manière  la  plus  consacrée  d'offenser  le  sens 

commun  et  de  souffleter  la  logique un  usage  fatal,  qu'on  ne 

peut  supporter  que  par  sottise,  et  parce  que  les  gens  qui  ont 
pour  mission  de  faire  progresser  la  langue,  les  écrivains,  sont 
des  routiniers  sans  énergie  et  sans  valeur.  » 

CASiMm  HENRICY. 

[La  9uUe  au  prochain  numéro.) 


ERRATA. 


Page  S3,  ligne  19^  après  ces  mots  :  de  sa  destinée,  lisez  :  HnoenHùn 
de  la  parole. 

Même  page^  ligne  32^  au  lieu  de  la  paix,  lisez  :  le  pain. 


CASiJfiB  HENBICY,  DirêcUur, 


Paris.  —  Impr.  Waldbb,  44,  rue  Bonspute. 
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Le  projet  de  M.  Vidal,  auquel  nous  arrivons  enfin ,  malgré 
les  réclamations  qui  se  sont  produites  en  sa  faveur,  malgré 
rimportance  et  l'originalité  qu'on  s'est  montré  disposé  à  lui 
accorder,  ne  saurait  non  plus  nous  arrêter  fort  longtemps, 
car,  à  vrai  dire,  nous  le  connaissons  déjà,  grâce  aux  études 
qui  précèdent.  En  effet,  nous  regrettons  d'avoir  à  déclarer 
que  la  Langue  universelle  et  analytique  de  M.  Vidal,  publiée 
en  1844,  n'est  qu'un  audacieux  plagiat.  Nous  croyons  même 
accomplir  un  acte  de  justice,  en  déclarant  hautement  quer  ja** 
mais  on  n'avait  dépouillé  un  auteur  mort  d'une  manière  plus 
complète  et  avec  tant  d'effronterie.  C'est  une  véritable  mysti- 
fication, dont  le  public,  la  Société  de  linguistique^  et  le  comité 
lai-même  ont  été  victimes,  et  il  nous  serait  impossible  d'ex- 
primer la  désagréable  surprise  que  cette  découverte  nous  a 
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causée ,  rien  ne  pouvant  faire  supposer  une  pareille  super- 
cherie. 

L'auteur  s'annonçait  comme  un  hardi  novateur,  comme  un 
homme  qui,  ayant  profondément  étudié  la  question  de  la 
langue  universelle,  avait  tiré  de  son  cerveau  les  idées  et  le 
système  sur  lesquels  il  appelait  l'attention  publique.  Un  rap- 
port de  la  Société  des  Sciences^  Arts  et  Belles-Lettres  du  dé- 
partement du  Var,  imprimé  en  1833,  constate  que  M.  Vidal 
cherche  la  solution  du  problème  d'une  langue  universelle. 
Un  article  du  Mémorial  d'Aix,  du  10  avril  1842,  parle  de  cette 
langue  fort  longuement.  Voici  quelques  extraits  de  cet  article. 
«  M.  Vidal  a  conçu  le  projet  vraiment  grandiose  de  réaliser 
cette  pensée  (d'une  langue'  universelle),  et  depuis  trente  ans 
il  a  usé  sa  vie  à  inventer  une  langue  nouvelle  qui  réunit  les 
conditions  les  plus  favorables  pour  obtenir  l'universalité  à  la- 
quelle il  la  destine.  Et  pour  cela,  il  a  tenté  de  préserver  cet 
idiome  de  tous  les  vices  qu'il  reproche  à  tous  les  autres.  Et, 
s'il  faut  l'en  croire,  il  est  parvenu  à  en  faire  la  plus  courte,  la 
plus  précise,  la  plus  facile,  et  surtout  la  plus  logique  de  toutes 
les  langues.  »  Ailleurs,  on  dit  encore,  dans  le  même  article, 
en  parlant  de  l'auteur  et  de  ce  qu'il  présentait  comme  son 
œuvre  :  «Il  s'agit  d'un  homme  tout  simple  et  tout  modeste, 
dans  l'esprit  duquel  se  remue  depuis  trente  ans  une  création 
qu'on  ne  saurait  définir  encore,  tant  elle  semble  un  rêve,  une 
imagination  impossible  à  réaliser.  Et  puis  on  voit  cet  homme 
défendre  son  œuvre  avec  tant  de  conviction  et  d'énergie;  il 
l'a  si  longtemps  méditée,  mûrie,  élaborée  dans  une  austère 
solitude  ;  il  a  si  bien  sacrifié  sa  vie  entière  dans  ce  silencieux 
enfantement  où  ses  cheveux  ont  blanchi;  il  vous  en  présente 
aujourd'hui  les  résultats  avec  tant  de  foi,  qu'il  vous  oblige 
presque  à  y  croire,  ou,  tout  au  moins,  il  vous  amène  à  recon- 
naître que,  dans  ses  travaux,  si  singuliers  qu'on  les  trouve,  il  y 
a  une  pensée  grande,  sérieuse  et  digne  de  l'attention  et  des 
regards  de  la  science.  Car  cette  nouveauté,  si  elle  est  viable, 
porte  en  elle  le  germe  d'un  immense  avenir.» 

Voilà  ce  qu'on  disait  de  M.  Vidal  et  de  sa  langue  universelle. 
Eh  bieni  celle-ci  n'est  autre  chose  que  la  Pasigraphie  de  Mai- 
mieuX|  sous  un  autre  nom,  mais  sans  le  moindre  déguisement. 
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M.  Vidal  n'a  eu  d'autre  peine  que  celle  de  copier  la  classifi- 
cation de  la  pasigraphie,  et  il  ne  pouvait  même  la  copier  plus 
servilement,  car  n'ayant  pas  pris  garde  à  Verrala,  il  en  a  re- 
produit toutes  les  fautes  de  typographie  constatées,  ainsi  que 
la  plupart  des  fautes  d'orthographe] qui  s'y  trouvent.  Il  a  même 
été  jusqu'à  souligner  des  mots  que  Maimieux  avait  soulignés, 
parce  qu'ils  étaient  trop  nouveaux  de  son  temps.  Il  a  seu- 
lement substitué  des  lettres  aux  caractères  pasigraphiques. 
Certes,  Q  n'y  avait  pas  là  de  quoi  l'occuper  trente  ans  et  faire 
blanchir  ses  cheveux.  Cela  exigeait  tout  au  plus  un  mois  de 
travail,  sans  aucun  effort  d'intelligence. 

Chacun  des  cadres  de  MaimieuJt  forme  dans  le  vocabulaire 
ou  la  classification  de  M.  Vidal  une  petite  série  distinguée  par 
une  ou  deux  consonnes  qui  sont  les  initiales  des  mots.  Les 
six  voyelles  u,  ou,  c,  a,  t,  o,  marquent  invariablement  dans 
cet  ordre  les  six  colonnes  de  toutes  lés  séries.  Les  premier, 
deuxième,  troisième  et  quatrième  mots  de  chaque  ligne  dans 
chacune  des  six  tranches,  sont  distingués  entre  eux,  comme 
les  séries,  par  une  ou  deux  consonnes.  Enfin,  aux|six  Hgnes, 
dans  toutes  les  tranches,  sont  aflfectées  les  mêmes  voyelles  w, 
mij  e,  a,  f,  o,  qui  marquent  déjà  l'ordre  des  colonnes,  et  ter- 
minent ainsi  tous  les  mots.  Il  s'ensuit  que  ces  mots  sont  tous 
uniformément  de  deux  syllabes,  offrant  souvent  la  répétition 
de  la  même  voyelle  ou  du  même  son,  ce  qui  est  d'une  mono- 
tonie insupportable.  Sur  les  25  cadres  publiés  par  Maimieux, 
M.  Vidal  s'en  est  ainsi  approprié  sans  façon  23,  négligeant  à 
dessein  deux  cadres  du  grand  nomenclateur,  qui  renfermaient 
les  noms  des  poids,  mesures  et  monnaies  de  tous  les  pays,  en 
sorte  qu'il  n'a  pris  en  réalité  que  14,904  mots,  sur  un  total 
de  16,200.  Mais,  on  se  rappelle  que  la  classification  de  Mai- 
mieux,  restée  inachevée,  était  conçue  et  divisée  de  manière 
à  renfermer  86  cadres,  ou  55,728  mots,  et  que  ce  nombre  de 
mots  eût  été  néanmoins  insuffisant.  Or,  que  dire  de  M.  Vidal, 
qui  ose  donner  une  fraction,  un  quart  à  peu  près,  pour  le  tout, 
et  qui  présente  cela  comme  une  classification  complète,  comme 
un  vocabulaire  de  langue  universelle  I 

En  somme,  M.  Vidal  n'a  guère  fait  que  tronquer  la  Pasigra- 
phie, et,  bien  certainement,  il  n'en  a  compris  ni  le  plan,  ni 
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la  méthode,  ni  surtout  les  rapports,  plus  ou  moins  réels,  mais 
très  ingénieux,  qui  faisaient  correspondre  les  douze  colonnes 
de  rindicule  aux  douze  cadres  du  Petit  Nomenclateur  et  aux 
douze  classes  du  Grand  Nomenclateur.  Ainsi  que  Maimieux,  il 
considère  tous  les  mots  de  son  vocabulaire,  même  les  verbes 
et  les  adjectifs,  comme  des  substantifs ,  et  il  fait  de  ces  mots 
des  verbes ,  différentes  sortes  d'adjectifs  et  des  adverbes,  au 
moyen  de  lettres  qu'il  y  ajoute  et  place  tantôt  avant ,  tantôt 
après.  Il  a  cru  établir  une  concordance  parfaite  entre  la  nu- 
mération et  les  mots  ou  les  idées  que  ces  mots  expriment, 
mais  cette  concordance  n'a  jamais  existé  que  dans  son  imagi- 
nation. Elle  ne  va  que  jusqu'au  nombre  six,  recommençant 
invariablement  à  chaque  série,  à  chaque  colonne,  à  chaque 
tranche,  ce  qui  était  une  conséquence  inévitable  de  la  division 
de  Maimieux,  basée  sur  le  système  duodécimal.  L'alphabet 
dont  il  se  sert  est  tellement  compliqué  qu'on  n'y  comprend 
rien.  Il  renferme  14  voyelles  dites  simples,  y  compris  Ve  muet, 
13  voyelles  nasales,  12  consonnes  douces  et  11  consonnes 
fortes,  c'est-à-dire,  27  voyelles  et  23  consonnes,  en  tout  30  let- 
tres. Par  cette  énumération,  on  comprend  que  beaucoup  de 
ces  voyelles  ne  puissent  pas  être  distinguées  les  unes  des 
autres,  même  par  des  Français  dont  l'organe  auditif  serait  de  la 
pins  grande  délicatesse.  Elles  présenteraient  donc  une  insur* 
montable  difficulté  aux  peuples  qui  n'emploient  et  ne  con- 
naissent que  cinq  voyelles.  Plusieurs  d'entre  elles  sont  d'ail- 
leurs des  diphthongues.  Le  son  simple  ou  est  représenté  par 
le  chiffre  2.  Les  chiffres  7,  8  et  9  servent  de  même  à  peindre  les 
prétendues  voyelles  oui,  ei,  ai.  Il  résulte  de  tout  cela  une  con- 
fusion dont  il  serait  très  difficile  de  se  faire  une  idée, 

La  partie  grammaticale  de  la  Langue  universelle  et  analy^ 
lique  de  M.  Vidal  est ,  comme  son  vocabulaire ,  entièrement 
empruntée  à  la  Pasigraphie,  sauf  quelques  idées  ou  détails  qui 
appartiennent  à  Delormel,  comme,  par  exemple ,  les  trois  mo- 
des des  pronoms.  Elle  est  seulement  exposée  en  d'autres  termes 
on  d'une  manière  différente.  Du  reste,  M.  Vidal,  à  proprement 
parler,  ne  pourrait  revendiquer  dans  son  travail  que  le  défaut 
de  clarté,  de  savoir  et  de  méthode  qui  le  caractérise.  Tout  y 
est  obscur,  embrouillé,  mal  présenté,  et  rempli  d'erreurs  de 
toutes  sortes, 
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n  faut  cependant  faire  une  exception  en  faveur  de  sa  numé- 
ration littérale  ou  de  ses  noms  de  nombre,  et  nous  la  faisons 
d'autant  plus  volontiers  qu'il  nous  en  a  coûté  pour  formuler 
les  critiques  sévères  que  nous  dictait  notre  impartialité.  Nous 
sommes  vraiment  heureux  qu'il  se  présente  cette  occasion  d'ac- 
corder à  M.  Vidal  une  modeste  part  d'éloges,  et  de  signaler  en 
même  temps  quelques  idées  vraiment  originales  dont  la  pa- 
ternité ne  peut  lui  être  contestée,  et  qui  lui  font  honneur,  quoi* 
que  nous  ne  les  approuvions  pas.  On  ne  saurait  rien  concevoir 
de  plus  simple,  de  plus  commode  et  de  plus  fécond  en  résultats 
avantageux  que  sa  numération.  La  valeur  d'un  nombre,  quel- 
que considérable  qu'il  soit,  se  révèle  toujours  à  l'ouïe  par  le 
son  d'une  seule  syllabe,  composée  de  deux,  trois  ou  quatre 
lettres,  et  se  manifeste  en  outre  à  la  vue  par  la  position  et  la 
forme  de  ses  unités.  Cela  est  tellement  bien  combiné  qu'on 
peut  opérer  sur  les  lettres  d'un  nombre  avec  infiniment  plus  de 
facilité  et  de  rapidité  que  sur  les  chiffres,  et  abréger  ainsi  con- 
sidérablement les  calculs.  La  simple  syllabe  mo  exprime,  par 
exemple,  six  cent  mille.  Ce  système  mérite  donc  la  plus  sérieuse 
attention,  et  il  est  fâcheux  que  l'auteur  ne  Tait  pas  suffisam- 
ment développé.  Parlant  ailleurs  des  noms  propres  de  lieux  et 
de  personnes,  dont  le  choix  est  entièrement  laissé  à  l'arbitraire, 
il  prouve  que  sa  langue  fournit  les  moyens  de  les  composer 
sans  diffîcnlté  d'une  manière  rationnelle.  Le  nom  d'une  ville 
ferait  connaître  exactement  sa  position  géographique,  c'est-à- 
dire,  la  partie  du  globe  où  elle  est  située,  TÉtat  auquel  elle 
appartient,  ses  degrés  de  longitude  et  de  latitude,  et  l'on  pour- 
rait arriver  selon  l'auteur,  à  exprimer  les  minutes,  les  secondes 
et  les  tierces,  sans  prolonger  ces  noms  au  delà  des  limites  que 
leur  assigne  toute  autre  langue.  Le  même  procédé,  appliqué 
aux  noms  propres  d'hommes ,  leur  ferait  indiquer  le  lieu  natal 
et  l'époque  de  la  naissance.  «  On  pourrait,  dit  M.  Vidal,  rendre 
ces  noms  visibles  à  tous  les  yeux  en  les  tatouant  sur  le  front 
des  enfants,  et  remplacer,  par  cette  coutume,  celle  de  la  cir- 
concision. La  morale  ne  pourrait  qu'y  gagner.»  La  simpUcité  d'es- 
prit et  la  candeur  de  sentiments  que  révèle  cette  étrange  pro- 
position, ne  pouvaient  faire  soupçonner  ni  le  plagiat  signalé, 
ni  les  quelques  combinaisons  vraiment  remarquables  imaginées 
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par  Tauteur.  M.  Vidal  fait,  enfin,  à  la  musique  une  très  ingé- 
nieuse application  de  ses  lettres  numérales,  application  dont 
Tappréciation  est  en  dehors  de  notre  tâche  et  de  notre  compé- 
tence, mais  qui  nous  semble  très  avantageuse  sous  tous  les  rap- 
ports, car  elle  permet  d'écrire  un  air  comme  on  écrit  un  billet. 
«  On  conçoit^  dit-il  à  ce  sujet,  que  la  valeur  de  position  donnée 
aux  lettres,  valeur  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  composi- 
tion des  mots,  ouvre  au  langage  une  ère  nouvelle,  et  offre  à 
Tesprit  humain  les  mêmes  ressources  que  lui  oSre  pour  le  cal- 
cul rinvention  des  chiffres  arabes.»  De  pareilles  idées,  abstrac- 
tion faite  de  leur  mérite,  montrent  quelles  immenses  ressources 
on  peut  trouver  dans  l'adoption  d'une  langue  analytique.  Nous 
sommes  d'ailleurs  persuadés  qu'il  y  aurait  plus  d'inconvénients 
que  d'avantages  à  changer  les  noms  propres  de  lieux  et  d'hom- 
mes, et  ce  changement  nous  parait  en  outre  impraticable. 

Par  l'analyse  que  nous  venons  de  faire  de  la  Langue  univer^ 
selk  de  M.  Vidal,  vous  devez  voir,  en  effet,  Messieurs,  que  nous 
n'avons  pas  eu  tort  de  déclarer  que  nous  la  connaissions  déjà, 
sauf  les  exceptions  signalées  en  dernier  lieu. 

Nous  allons  maintenant  passer  à  l'examen  du  projet  de 
M.  Letellier  (de  Caen). 

Il  n'est  pas  besoin  de  vous  rappeler  l'impression  profonde 
que  produisit  l'exposition  de  ce  projet  faite  par  son  auteur  au 
seul  de  la  Société,  et  avec  quel  intérêt  on  en  suivit  tous  les  dé- 
veloppements. Néanmoins,  si  l'on  ne  put  s'empêcher  d'ad-* 
mh'er  la  fertilité  d'imagination  de  M.  Letellier,  l'art  avec  lequel 
il  expose  et  développe  ses  idées,  la  logique  et  la  vigueur  de 
son  argumentation,  son  érudition  peu  commune,  sa  laborieuse 
intelligence,  et  les  résultats  surprenants  auxquels  il  est  arrivé; 
si  Ton  reconnut  unanimement  combien  était  colossede  la  tâche 
qu'il  avait  accompUe ,  il  est  vrai  de  dire  aussi  que  les  défauts 
les  plus  saillants  de  sa  Langue  universelle  n'échappèrent  pas  à 
la  plupart  d'entre  nous  :  on  trouva  qu'elle  était  trop  compli- 
quée, qu'elle  manquait  de  clarté  dans  bien  des  cas,  qu'elle  ou- 
vrait une  source  intarissable  d'équivoques,  que  le  système  de 
sa  classification  était  vicieux,  et  des  doutes  sur  la  possibilité  de 
son  application  se  glissèrent  dans  tous  les  esprits.  Eh  bieni  les 
effets  divers  produits  par  une  simple  exposition  du  projet  de 
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M.  Letellier,  loin  de  s'effacer  à  la  lecture,  y  acquièrent  un  nou- 
veau degré  de  gravité,  et  l'examen  critique,  confirmant  les  dé- 
fauts entrevus,  donne  la  certitude  de  Timpossibilité  soupçonnée. 
C'est  ainsi  qu'après  avoir  étudié  avec  un  soin  extrême  et 
mûrement  discuté  les  trois  gros  volumes,  publiés  à  partir  de 
1852,  que  M.  Letellier  a  présentés  à  la  Société  (1),  et  qui  ren- 
ferment l'exposition  et  les  applications  de  sa  Langue  utUvenelle^ 
nous  ne  pouvons  plus,  tout  en  rendant  hommage  à  l'élévation 
de  se3  sentiments,  à  ses  intentions  généreuses,  que  reconnaître 
sa  vaste  érudition,  et  nous  montrer  étonnés  de  son  courage  et 
de  sa  patience.  Très  supérieur  dans  le  domaine  de  la  théorie, 
il  ne  nous  parait  pas  avoir  conservé  les  mêmes  avantages 
sur  le  terrain  de  la  pratique.  Son  œuvre,  abstraction  faite  des 
fruits  qui  peuvent  résulter  de  l'application  aux  sciences  et 
aux  lettres  d'une  excellente  théorie  du  langage,  qu'elle  ren- 
ferme, son  œuvre  n'est  au  fond  que  le  plus  savant  et  le  pins 
éloquent  des  plaidoyers  en  faveur  d'une  langue  analytique. 
Comme  teUe,  sa  valeur  est  immense,  car  elle  prouve  de  la 
manière  la  plus  évidente  qu'il  est  facile  d'établir  en  peu  de 
temps  une  langue  à  priori  y  qui  donnerait  un  nouvel  essor  à 
l'esprit  humain,  en  le  débarrassant  des  entraves  qui  naissent 
de  la  diversité  des  langues,  en  facilitant  la  marche  et  l'étude 
de  toutes  les  sciences;  elle  a  aussi  des  qualités  littéraires  qu'on 
ne  saurait  contester.  Mais,  quels  que  soient,  en  rûson  des 
égards  dus  d  l'auteur,  les  ménagements  que  nous  puissions 
prendre  pour  exprimer  notre  pensée  au  sujet  de  soh  œuvre, 
il  faut  bien,  en  définitive,  que  nous  arrivions  à  vous  signaler 
les  défauts  de  celle-ci.  En  réalité,  elle  est  même  moins  eonsi* 
dérable,  matériellement  parlant,  qu'elle  ne  le  parait  au  pre« 
mier  abord.  Cela  résulte  de  la  marche  adoptée  par  l'auteur. 
M.  Letellier,  au  lieu  de  se  tenir  constamment  à  un  point  de 
vue  général,  s'est  placé  successivement  au  point  de  vue  paiv 
tieulier  de  chacune  des  classes  spéciales  de  lecteurs  qu'il  a  dû 
supposer,  afin  d'attirer  plus  facilement  leur  attention,  ce  qui 
Ta  mis  dans  l'obligation  de  recommencer  pour  chacune  d'elles 
l'exposition  des  principes  de  sa  théorie  du  langage  et  des 
règles  de  son  application.  Tout  bien  pesé ,  on  est  forcé  de 

(1)  H.  Letellier  a  publié  depuis  un  quatrième  volume  :  ApplicaHon 
au»  lettres^ 
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Feeonnaitre  que  ce  procédé  d'enseignement ,  en  même  temps 
général  et  spécial,  offre  quelques  avantages,  mais,  il  s'ensuit 
que  des  tableaux  et  des  pages  entières  sont  répétés  vingt  fois 
sans  nécessité,  pour  ceux  qui  restent  placés  au  point  de  tuq 
général,  embrassant  d'un  coup  d'œil  l'ensemble  et  les  détails. 
Or,  si  l'on  élaguait  de  l'ouvrage  en  question  tout  ce  qui,  pour 
ces  derniers,  est  superflu  et  hors  d'œuvre,  il  pourrait  être  ré- 
duit d'un  bon  tiers,  et  peut-être  gagnerait-il  d  cette  réduction, 
car,  de  nos  jours,  les  esprits  sont  fort  paresseux,  lorsqu'un 
puissant  intérêt  privé  ne  les  stimule  pas,  et  ils  s'effraient  fa* 
cUement  des  gros  livres.  En  somme,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  on  va  voir  qu'il  s'agit  d'un  système  passablement  défec- 
tueux sous  le  rapport  de  la  pratique,  quoiqu'il  soit  excellent 
par  sa  théorie  et  splendidement  encadré.  Toutefois  la  magni- 
ficence du  cadre,  loin  de  dissimuler  les  vices  du  fond,  ne  sert 
qu'à  les  faire  mieux  ressortir,  ainsi  que  cela  résulte  toujours, 
dans  les  cas  semblables,  d'un  pareil  défaut  d'ha^rmonie  et  de 
proportions.  Peut-être  aussi  n'eut-on  jamais  plus  de  raison  de 
s'écrier  ?  Nihil  $ub  sole  nacum. 

£n  vous  donnant  un  aperçu  du  système  en  question,  il  nous 
sera  facile  de  vous  prouver  combien  notre  jugement  à  son 
égard  est  fondé.  Mais,  pour  que  vous  puissiez  comprendre  le 
sentiment  que  nous  avons  éprouvé,  permettez-nous  de  citer 
quelques  extraits  de  l'auteur,  \oici  ce  qu'il  dit  d'abord  au  dé^ 
but  de  sa  préface  : 

,  il  Notre  siècle  demande  des  idées  neuves  ;  est-il  fatigué 
de  tant  de  compilations  qui  reproduisent  les  mêmes  faits,  les 
mêmes  pensées  sous  des  formes  à  peines  variées?  Ou  bien  a-t-il 
des  aspirations  profondes  vers  l'avenir?  Quel  qu'en  soit  le  motif, 
il  veut  du  nouveau.  Le  travail  que  nous  livrons  au  public  aura 
saos  doute  l'avantage  de  donner  un  peu  de  satisfaction  à  ce 
besoin  de  notre  époque  :  car  nous  n'avons  puisé  nos  idées  à 
aucune  source  connue;  et  probablement,  malgré  les  ressourças 
merveilleuses  avec  lesquelles  on  parvient  à  priver  de  leur 
initiative  les  auteurs  les  plus  originaux,  on  aura  quelque  peine 
à  trouver  chez  nos  devanciers,  autre  chose,  sur  le  sujet  que 
nous  ofBrons  au  public,  que  des  désirs  et  des  espérances,  ou 
que  des  indications  à  peine  formulées.  Mais  nous  l'avouons 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


SOalTj£  IlfTIRNATIONALÏ  BE  LINGUISTIQUE.  137 

sincèrement,  l'idée  de  produire  quelque  chose  de  neuf  n'a  pas 
trayersé  un  instant  notre  esprit;  il  nous  fallait  un  but  plus 
séduisant,  un  mobile  bien  plus  entraînant  pour  nous  engager 
i  entreprendre  et  à  mener  i  fin  une  œuvre  hérissée  de  diJffl-* 
cultes,  et  dont  Tesprit  le  plus  laborieux  ne  devait  envisager 
qu'avec  effroi  la  longueur  désespérante.  Ce  but,  ce  motif  sont 
assez  définis  par  le  titre  même  de  notre  ouvrage,  pour  que 
nous  nous  abstenions  de  les  faire  valoir  ici.» 

Ailleurs,  il  déclare  formellement  ne  pas  connaître  les  tra- 
vaux de  ses  devanciers.  A  coup  sûr,  il  se  serait  exprimé  tout 
autrement,  s'il  les  eût  connus.  Il  dit  encore  : 

a  La  classification  des  mots,  en  descendant  d'une  division 
supérieure  à  une  autre  moins  compréhensive,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  aune  espèce  qui  convienne  spécia- 
lement à  l'idée  soumise  à  l'analyse  :  voilà  l'élément  qu'il  fallait 
depuis  longtemps  appeler  au  secours  de  l'intelligence  et  sur 
lequel,  pour  notre  compte,  nous  allons  fonder  une  langue  uni- 
verselle. Au  reste,  cet  oubU  de  nos  devanciers  va  nous  per- 
mettre d'aborder  plus  facilement  telle  classification  qui  conduise 
au  terme  que  nous  nous  proposons.» 

Nous  ne  devons  pas  suspecter  la  sincérité  des  allégations 
de  M.  Letellier  ;  mais  nous  pouvons  nous  étonner  à  bon  droit 
qu'un  homme  aussi  savant  que  lui,  et  qui  savait  tant  de  choses, 
ait  ignoré  précisément  ce  qu'il  avait  le  plus  intérêt  à  con« 
naître,  c'est-à-dire,  les  systèmes  de  ses  devanciers  et  leurs 
travaux  sur  la  langue  universelle,  n  ne  les  connaissait  pas  ; 
cela  est  certam  puisqu'il  le  déclaré.  Mais,  à  nous,  qui  les 
connaissons,  il  nous  parait  infiniment  regrettable,  à  tous  les 
prâits  de  vue,  qu'il  ne  les  ait  p^s  connus.  Il  eût  évité  à  son 
esprit  un  rude  labeur ,  souvent  inutile  ;  sa  tâche  eût  été 
beaucoup  moins  longue  et  surtout  beaucoup  moias  péni- 
ble; et  nous  ne  serions  pas  dans  la  triste  nécessité  de  lui 
ravir  sa  plus  douce  illusion,  celle  qui  a  trait  à  l'initiative  qu'il 
s'attribue.  Les  idées  qu'il  dit  n'avoir  puisées  à  aucune  source 
connue  sont,  en  effet,  dans  le  domaine  pubUc  depuis  fort  long- 
temps. A  son  insu,  il  n'a  fait  que  les  présenter  sous  une  forme 
nouvelle.  Enfin,  tout  ce  qu'il  croit  avoir  inventé  était  inventé 
avant  jui.  S'il  n'y  avait,  par  exemple,  dans  Leibnitz  et  Con- 
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diUac,  que  des  désirs»  des  espérances,  ou  des  indications  à 
peine  formulées  au  .sujet  d'une  langue  analytique,  nous  sa- 
vons qu'on  trouve  mieux  que  cela  dans  la  belle  théorie  de 
M.  Le  Mesl  ;  nous  savons  qu'on  y  trouve  des  idées  très  nettes, 
des  indications  très  précises.  Et  pour  ce  qui  est  des  essais  pra- 
tiques d'une  langue  analytique,  nous  n'avons  qu'à  rappeler 
celui  de  Delormel,  et  celui  de  Maimieux,  reproduit  par  M.  Vidal, 
projets  où  la  classification  des  mots  n'a  nullement  été  onblièe. 
Ni  l'idée  fondamentale  ou  la  théorie,  ni  la  première  tentative 
d'application  d'une  langue  analytique  n'appartiennent  donc 
à  M.  Letellier.  M.  Vidal  n'était  qu'un  impudent  plagiaire, 
M.  Letellier,  lui,  faute  d'études  préalables  spéciales,  a  tout  sim- 
plement imité  sans  le  savoir. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agissait,  11  n'y  avait 
plus  rien  à  ajouter  à  la  théorie  d'une  langue  analjrtique  ;  cette 
théorie  était  complète,  et  tout  ce  qu'on  pouvait  dire  à  ce  sujet 
avait  été  dit,  sinon  éloquemment,  du  moins  en  termes  assez 
clairs.  Il  fallait  seulement,  en  abordant  le  terrain  de  la  prati- 
que, faire  mieux  que  ce  qui  avait  été  fait;  il  fallait  élaborer  un 
projet  supérieur  à  tous  ceux  présentés  jusque  là,  et  qui  fût  sus- 
ceptible d'application.  Or,  le  projet  de  Langue  universelle  de 
M.  Letellier  est-il  préférable  à  ceux  de  ses  devanciers,  qu'il  ne 
connaissait  pas?  Présente-t-il  de  plus  grands  avantages,  soit 
tous  le  rapport  de  la  clarté,  de  la  simplicité  et  de  la  facilité,  soit 
comme  méthode  et  classification?  Enfin  peut-il  être  adopté  et 
servir  aux  communications  internationales  de  tous  les  peuples  7 
Voilà  ce  que  nous  avions  à  examiner,  et  ce  qui  seul  avait  de 
l'intérêt  pour  nous, 

M.  Letellier  n'est  arrivé  à  son  projet  que  par  une  voie  détour- 
née, ce  qui  est  généralement  peu  favorable  aux  larges  vues 
et  aux  développements  réguliers  et  complets  de  la  pensée. 
C'est  en  cherchant  à  rendre  l'étude  des  langues  plps  courte  et 
plus  facile  qu'il  a  été  conduit  à  l'imaginer.  On  peut  même  dire 
qn'il  ne  l'a  conçu  et  présenté  d'abord  que  comme  un  moyen 
d'analyser  les  langues,  ou  pour  faire  ressortir  les  avantages  du 
procédé  analytique  qu'il  croit  avoir  inventé,  et  auquel  il  donne 
le  nom  d'analyse  radicale.  Il  semble  avoir  été  constamment 
dominé  par  la-  crainte  de  froisser  les  idées  et  les  intérêts  du 
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corps  universitaire,  et  s'être  efforcé  de  paraître  aussi  inoffeosif 
que  possible.  Il  a  craint  probablement  aussi'  de  heurter  cer« 
taines  croyances.  Ces  préoccupations,  jointes  à  un  travail  d'es- 
prit trop  lent,  expliqueraient  la  marche  tortueuse  qu'il  a  suivie 
et  une  partie  des  défauts  de  son  œuvre.  M.  Letellier  affirme 
avoir  passé  vingt  années  à  concevoir  et  à  élaborer  son  projet, 
alors  qu'il  lui  eût  suffi  de  quelques  heures  de  réfiexion  pour 
l'imaginer  et  de  quelques  mois  de  travail  pour  le  formuler,  s'il  - 
eût  connu  les  systèmes  de  ses  devanciers,  n  avoue  également 
avoir  changé  plusieurs  fois  d'idées  et  de  bases,  &  tel  point  même 
que  son  premier  plan  s'appuyait  sur  les  consonnes  hébraïques. 
Quoiqu'il  en  soit,  l'analyse  radicale,  dont  il  s'attribue  à  tort 
llnvention,  est  définie  par  lui  en  ces  termes  :  «  La  recherche 
de  l'idée  exprimée  par  un  mot  en  faisant  passer  cette  idée  de 
la  classe  générale  à  laquelle  elle  appartient,  à  la  classe  immé- 
diatement inférieure  et  successivement  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
ramenée  à  une  espèce  suffisamment  appréciable.  »  Ce  procédé 
n'est  applicable  qu'à  une  langue  ans^ytique ,  mais  il  en  est  la 
conséquence  forcée.  Ce  n'est  que  lorsque  les  mots  portent  leur 
signification  en  eux-mêmes  qu'il  faut  en  décomposer  les  élé« 
ments  constitutifs,  les  lettres  ou  les  sons,  pour  connaître  cette 
signification,  et,  ce  travail,  l'esprit  le  fait  naturellement  et  né^- 
cessairement  dans  toute  langue  analytique.  L'analyse  radi- 
cale se  faisait  donc,  dans  les  projets  de  Delormel,  de  Maimieux 
et  de  M.  Vidal,  tout  aussi  bien  que  dans  celui  de  M.  Letellier. 

Cependant,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  donné  à  entendre,  il 
faut  rendre  cette  justice  à  M.  Letellier, [nul  n'a  fait  d'aussi  nom- 
breuses applications  de  cette  analyse,  et  n'a  mieux  démontré 
que  lui  les  avantages  devant  résulter  de  l'adoption  d'une  théo- 
rie du  langage.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  citer  quelques  passages  de  son  projet  concernant  ce  point 
important. 

a  On  a  le  droit,  dit-il,  d'être  profondément  surpris  en  voyant 
les  langues  nidtre,  subsister  et  mourir  sans  qu'aucun  ordre, 
aucune  méthode  aient  présidé  à  leur  formation,  à  leur  déve- 
loppement et  retardé  le  moment  où  elles  doivent  s'éteindre. 
Cette  absence  de  théorie  dans  la  création  des  radicaux  a  nui  a 
rexercice  de  l'intelligence,  aux  progrès  des  lettres  et  des 
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sciences.  Quand  on  songe  que  la  parole  a  été  jusqu'ici  livrée 

au  hasard on  soupçonne  pourquoi  la  raison,  qui  établit  sa 

puissance  sur  la  précision  de  la  parole ,  et  qui  semble,  sans 
eUe,  condamnée  à  l'engourdissement  ou  au  moins  à  un  état 
rudimentaîre,  a  dû  se  débattre  péniblement  au  milieu  des  élé- 
ments dont  elle  ne  peut  déterminer  exactement  la  significa- 
tion; pourquoi,  depuis  tant  de  siècles,  elle  n'a  pu  poser  qu'un 
si  petit  nombre  de  principes  sur  lesquels  tous  les  peuples  sem- 
blent d'accord,  livrant,  pour  tout  le  reste,  le  monde  aux  dis- 
cussions des  hommes;  pourquoi,  enfin,  dans  son  impuissance 
pour  discerner  la  vérité,  elle  abandonne  sa  recherche ,  se  jette 
à  la  suite  de  Timagination  dont  elle  accepte  tous  les  écarts, 
érige  en  système  les  erreurs  les  plus  monstrueuses  et,  après 
avoir  été  complice  des  crimes  qu'elle  devait  condamner  et  flé- 
trir, prépare  pour  l'avenir  de  terribles  secousses  à  rbumanîté. 
Comment,  en  effet,  nous  entendrions-nous  sur  les  vérités  reli- 
gieuses, morales  et  politiques,  lorsque  l'étude  des  mots  sur  les- 
quels toute  doctrine  doit  reposer  n'a  pas  même  été  l'objet  de 
notre  attention?  Comment  exigerions-nous  de  la  génération 
que  nous  é]evons,plus  de  calme,  plus  de  sagesse  que  nous  n'en 
avons  montrés  nous-mêmes,  lorsque  nous  ne  cherchons  pas  à 
perfectionner  l'instrument  dont  elle  doit  se  servir  pour  ana- 
lyser sa  pensée,  former  son  jugement  et  s'élever  jusqu'à  la  vé- 
rité?.... Tous  les  efforts  de  l'humanité  doivent  tendre  à  former 
Iqs  idées  ou  les  mots  qui  les  représentent  sur  le  modèle  des 
sciences  exactes;  or  celles-ci  ne  procèdent  pas,  comme  les 
langues,  par  des  conventions  sans  cesse  renouvelées  ;  elles  po- 
sent des  principes  dont  elles  acceptent  les  premières  données 
jet  qui  servent  de  fondement  à  leurs  édifices;  elles  conduisent 
ensuite,  par  des  déductions,  à  des  connaissants  nouvelles  qui 
sont  les  conséquences  des  premières  et  que  l'esprit  saisit  sans 
être  forcé  de  faire  des  emprunts  à  la  source  des  conventions. 
Cette  série  de  déductions  et  de  conséquences  compose  une 
théorie.  La  théorie  du  langage  doit  être  créée  sur  ce  modèle  ; 
si  elle  est  destinée  à  devenir  une  science  exacte,  c'est-à-^ire  à 
servir  d'auxiliaire  à  la  pensée  et  à  faire  découvrir  la  vérité.  » 

On  voit  qu'il  y  a  plaisir  et  profit  à  suivre  M.  Letellier  sur  le 
terrain  des  généralités.  Amené  à  préciser  ses  idées,  voici  en 
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quels  termes  il  aborde  rexposîtion  des  principes  de  son  sys- 
tème. «  De  même  qne  l'analyse  de  la  parole,  fidèlement  tra- 
duite par  des  signes  conventionnels ,  reproduit  aux  yeux  tout 
le  jeu  de  la  voix,  de  même  la  pensée,  soumise  à  une  analyse 
rationnelle,  peut  être  reproduite,  dans  les  parties  de  sa  com- 
préhension, par  les  sons  et  les  articulations  qui  donnent  nais* 
sance  aux  mots.....  La  pensée,  éveillée  par  les  mots,  se  porte 
sur  un  double  objet:  !•  sur  la  signification  même  des  mots  pris 
séparément,  isolément  ;  2^  sur  la  part  qui  leur  est  attribuée 
dans  l'économie  de  la  phrase.  De  là  deux  sortes  d'analyses  : 
!•  L'analyse  du  mot,  quand  il  est  indépendant  ou  libre  du  con- 
tact des  autres  mots ,  c'est-à-dire  dans  l'acception  propre  de 
son  radical:  cette  analyse  nous  la  nommons  radicale  ;  2^  Fana* 
lyse  du  mot  dans  ses  rapports  avec  tous  les  éléments  de  la 
phrase,  c'est-à-dire  l'analyse  grammaticale.  L'analyse  radicale 
et  l'analyse  grammaticale  seront,  avec  les  conventions  en  vue 
de  notre  but,  tout  ce  qui  constituera  les  éléments  de  la  langue 
universelle.  » 

Une  dernière  citation  complétera  cette  exposition  théorique, 
et  nous  initiera  enfin  aux  conventions,  à  la  méthode  et  aux  pro- 
cédés à  l'aide  desquels  l'auteur  édifie  son  système,  a  Le  prin- 
cipe sur  lequel  nous  fondons  notre  théorie  des  radicaux,  dit-il, 
est  celui-ci:  P(mr  qu'un  mot  exprime  réellement  une  tdrfe,  tJ 
faut  que  Femalyse  de  ce  mot  renferme  V analyse  de  Vidée  quHl 
représente.  Il  est  donc  nécessaire  que  les  caractères  ou  les 
lettres  dont  le  mot  est  composé  figurent  les  catégories  diverses 
auxquelles  le  mot  peut  être  rattaché,  depuis  la  plus  générale 
jusqu'à  la  plus  particulière.  De  cette  manière ,  en  effet,  les 
lettres  mêmes  du  mot  donneront  la  définition  de  sa  significa- 
tion. —  Pour  obtenir  ce  résultat,  on  peut  partager  toutes  les 
idées  contenues  dans  les  mots  en  un  certain  nombre  de  divi« 
sions  représentées  dans  le  langage  par  des  lettres  ;  la  première 
lettre  d*un  mot  indiquera  dans  quelle  grande  division  d'idées  il 
faudrait  ranger  celle  qu'on  veut  exprimer.  Par  exemple,  a  au 
commencement  d'un  mot  peut  exprimer  la  manière  d'être  de9 
individus;  j  peut,  parmi  ces  manières  d'être,  déterminer  l'idée 
de  la  sensation  ;  si  maintenant,  parmi  ces  sensations ,  celle  de 
la  vue  est  attril^uée  à  la  lettre  e,  le  radical  aje  exprimera  la 
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même  chose  que  les  trois  lettres  du  mot  vue,  avec  cette  diffé- 
rence que  aje  nous  apprend  que  la  vue  est  une  manière  d'être 
des  individus  quand  ils  éprouvent  une  sensation  particulière  à 
l'organe  de  la  vue.  Les  divisions  successives  que  nous  opérons 
dans  notre  théorie  sur  une  idée  plus  générale  sont,  autant  que 
possible,  en  nombre  décimal,  c'est-à-dire  qu'une  grande  divi- 
sion contient  dix  classes ,  une  classe  dix  ordres ,  un  ordre  dix 
genres,  etc.  —  Le  caractère  algébrique  ou,  plus  simplement,  la 
lettre  qui  figure  une  grande  division  est  une  voyelle;  celle  qui 
représente  une  classe  est  unç  consonne  ;  celle  qui  indique  un 
ordre  est  une  voyelle,  et  ainsi  de  suite  en  faisant  alterner  les 
consonnes  avec  les  voyelles.  » 

Tout  cela,  au  fond,  ne  dit  rien  de  plus  que  ce  qu^  nous  ont 
appris  quelques-uns  des  projets  précédemment  examinés; 
mais,  à  part  la  division  décimale,  c'est  judicieux,  irréprocha- 
ble, conforme  aux  principes  qui  doivent  servir  de  base  à  la 
langue  universelle.  Voyons  maintenant  l'édifice  que  M.  Letel- 
lier  a  construit  sur  ces  bases  ;  voyons  si  chez  lui  l'homme  pra« 
tique  s'est  trouvé  à  la  hauteur  du  théoricien. 

Et  d'abord,  il  a  fait  fausse  route  par  l'adoption  de  son  alpha« 
bet,  dont,  à  proprement  parler,  certains  sons  ne  peuvent  être 
articulés  et  distingués  que  par  des  Françi^is  lettrés  et  habitués  aux 
plus  délicates  nuances  de  la  prononciation,  ce  qui  est  loin  d'ê- 
tre une  recommandation  dans  un  projet  de  langue  universéllei 
c'est^-dire,  destinée  à  être  parlée  par  tous  les  peuples.  L'aa« 
teur  nous  semble  être  parti  de  l'hypothèse  que  tout  le  monde 
a  son  savoir  et  ses  aptitudes.  Il  a  quinze  voyelles  et  seize  con- 
sonnes, qu'il  dit  être  communes  à  toutes  les  peuples,  quoiqu'il 
ne  puisse  ignorer  que  la  plupart  d'entre  eux  ne  connaissent, 
n'emploient  et  ne  distinguent  que  cinq  voyelles.  Sur  ce  nom- 
bre de  trente-une  lettres,  dix  voyelles  et  dix  consonnes  sont 
dites  radicales  et  divisées  d'une  manière  égale  en  douces  et 
fortes.  Les  voyelles  radicales  douces  sont  a,  e,  t,  o,  u;  les  for- 
tes a,  f ,  y,  (ù  et  8,  prononcées  d,  ^,  atn,  ô  et  ou.  Les  consonnes 
radicales  douces  sont  6,  9,  d,  Vj  j;  les  fortes  p^Cy  t,  /*,  h.  L'ar* 
ticulation  ke  est  représentée  par  le  c,  et  ck  par  Vh  seule.  Les 
autres  lettres,  savoir  cinq  voyelles  et  six  consonnes,  portent  le 
nom  de  grammaticales.  Ces  voyelles  sont  cm ,  Ve  dit  muet,  le 
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fion  eu,  on  et  un.  Les  nasales  an^  on  et  un  sont  représentées 
par  Vây  Vô  et  Vu  surmontés  d'un  accent  circonflexe.  L*e  muet  est 
figuré  par  Vé  avec  Taccent  aigu,  et  eu  par  le  môme  signe  é  sur- 
monté d'un  accent  circonflexe.  Les  consonnes  grammaticales 
sont  :  ly  m,  n,  r»  «,  z. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  fait  une  étude  particulière  des 
sons  de  la  parole  et  des  caractères  de  convention  au  moyen 
desquels  on  les  représente,  pour  voir  combien  cet  alphabet  est 
vicieux.  On  ne  peut  admettre  ni  l'ordre  de  ses  valeurs  phoni- 
ques, ni  leur  distribution,  ni  les  signes  qui  servent  à  les  figu- 
reF.  Après  les  discussions  nombreuses  qui  ont  eu  lieu  dans  le 
sein  de  la  Société,  touchant  les  éléments  du  langage,  nous  nous 
croyons  dispensés  de  motiver  par  une  critique  spéciale  et  dé- 
taillée notre  jugement  à  cet  égard.  Nous  nous  bornerons  à 
faire  une  remarque  qui  montre  jusqu'à  quel  point  la  force  de 
l'habitude  peut  égarer  les  esprits  les  plus  clairvoyants.  M.  Le- 
tellier  ne  s'est  seulement .  pas  aperçu  que  c'est  abusivement 
que  Ton  emploie  un  pour  eun,  c'est-à-dire  u  nasal  pour  eu 
nasal,  et  il  a  introduit  cette  erreur  dans  sa  langue  universelle. 
Le  son  tin  a  complètement  disparu  de  la  langue  française  vers 
la  fin  du  x?n*  siècle,  où  il  a  été  remplacé  par  eun.  Pareille 
chose  était  arrivée  cinquante  ans  auparavant  aux  derniers 
sons  in  et  oun  qui  restaient  encore,  et  que  l'on  a  remplacés  par 
Al  et  on.  Or,  si  l'on  peut  expliquer  par  l'influence  de  la  rou- 
tine et  des  préjugés  l'emploi  des  signes  in  et  un  du  français 
écrit,  pour  figurer  les  sons  en  et  eun  du  français  parlé,  il  est 
impossible  de  comprendre  un  pareil  défaut  de  logique  dans  la 
création  d'une  langue  à  priori,  dite  rationnelle. 

Dans  la  langue  universelle  de  M.  Letellier,  tout  radical  com« 
mence  par  une  voyelle.  La  première  consonne  placée  dans  un 
mot  avant  la  première  voyelle  du  radical  indique  l'espèce  de  ce 
mot.  Ainsi  un  mot  qui  n'a  pas  de  consonne  devant  la  première 
voyelle  représente  un  substantif.  Ce  mot  est  un  adjectif  qualifi- 
catif, un  adjectif  déterminatif,  un  verbe,  un  participe,  un  pro- 
jiom,  une  préposition ,  une  conjonction,  une  interjection,  un 
adverbe  non  dérivé  d'un  substantif,  ou  un  adverbe  dérivéi 
selon  que  la  consonne  placée  avant  la  première  lettre  du  radical 
est  une  des  suivantes  :  &,  p  ;  y,  c  ;  d,  t  ;  ;,  ft.  On  remarquera  que 
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ces  consonnes ,  appelées  radicales ,  jouent  ici  le  rôle  de  gram- 
maticales. Ce  n'est  pas  la  seule  contradiction  de  cette  espèce 
que  nous  pourrions  signaler.  La  lettre  z  est  pour  la  particule 
qui  compose  des  mots  ou  qui  modifie  la  phrase.  L'article, 
n'étant  considéré  que  comme  la  partie  grammaticale  du  sub- 
stantif, est  comme  lui  sans  préfixe. 

H.  Letellier  partage  toutes  les  pensées  humaines  en  dix  grandes 
Divisions,  et  chacune  d'elles  est  figurée  par  une  des  voyelles 
radicales  a,  e,  t^  o^  u^  a^  c,  y,  »,  8.  Ces  Divisions  sont  elles- 
mêmes  partagées  en  dix  Classes,  ce  qui  produit  cent  Classes  de 
pensées.  Les  consonnes  radicales  placées  à  la  suite  de  la 
voyeUe  les  expriment,  oA,  ap,  ag^  etc.  Chaque  Classe  forme 
également  dix  Ordres,  ce  qui  fait  mille  Ordres,  exprimés  par  le 
retour  de  la  voyelle  radicale.  Partageant  ensuite  les^Ordres  en 
Genres,  puis  les  Genres  en  Espèces,  on  obtient  cent  mille  radi- 
caux de  cinq  lettres.  On  en  aurait  cent  millions,  si  Ton  poussait 
jusqu'à  huit  lettres.  Évidemment,  nous  retrouvons  là,  sous 
d'autres  noms  et  sous  d'autres  formes,  les  Classes ,  Cadres , 
Colonnes,  Tranches  etLignesde  Maimieux,  avec  cette  seule  diffé- 
rence que  le  système  décimal  est  substitué  au  système  duodé- 
cimal. A^vec  «vo,  tristesse;  par  l'addition  des  lettres  grammati- 
cales ou  de  celles  qui  jouent  ce  rôle ,  on  fait  :  givos,  attrister  ; 
liDoSy  être  triste  ;  tt^ora,  la  tristesse;  6tvoa,  triste;  tivoat  attris- 
tant ;  clivoa^  étant  triste  ;  fttvo,  tristement,  etc. 

D'après  la  manière  de  voir  de  M.  Letellier,  toutes  les  idées 
contenues  dans  les  mots  sont,  ou  des  manières  d'être,  ou  des 
êtres.  En  conséquence ,  cinq  de  ses  grandes  Divisions  appar- 
tiennent aux  manières  d'être  et  sont  caractérisées  par  les 
voyelles  radicales  douces  ;  les  cinq  autres  appartiennent  aux 
êtres  et  sont  caractérisées  par  les  voyelles  radicales  fortes, 
n  trouve  cette  division  naturelle.  On  peut  ne  pas  être  de  son 
avis,  et  la  trouver  au  contraire  beaucoup  trop  métaphysique 
ou  artificielle,  telle  qu'il  l'a  présentée  du  moins  :  c'est  un  guide 
à  la  suite  duquel  l'esprit  s'égare  constamment  ou  hésite,  incer- 
tain de  la  route  qu'il  doit  prendre.  Elle  est,  du  reste,  en  oppo- 
sition avec  l'enchaînement  des  faits  et  la  logique  des  idées  ,  et 
l'on  ne  saurait  être  séduit  par  les  raisons  que  l'auteur  donne 
pour  la  justifier,  n  est  certain,  par  exemple ,  que ,  pour  tout  le 
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monde,  les  manières  d'être  sont  particulièrement  exprimées 
au  moyen  des  verbes. 

Nous  glisserons  rapidement  sur  la  grammaire,  qui  est  très- 
savante,  mais  aussi  très-compliquée.  C'est,  sous  ce  rapport,  un 
véritable  chef-d'œuvre.  Elle  contient  non-seulement  la  gram- 
maire générale ,  mais  encore  toutes  les  grammaires  particu- 
lières, ce  qui  donne  au  projet  dont  nous  nous  occupons  un 
autre  point  de  ressemblance  avec  la  Pasigraphie  ;  car,  de  même 
que  Maimieux  voulait  que  V Écriture  universelle  de  son  inven- 
tion pût  servir  à  peindre  toutes  les  langues  avec  la  plus  scru- 
leuse  exactitude,  M.  Letellier  veut  que  chaque  peuple  puisse 
adapter  complètement  à  sa  langue  maternelle  la  théorie  de  la 
Langue  universelle  qu'il  a  imaginée.  De  là  nécessairement  ces 
complications,  que  nous  ne  pouvons  que  désapprouver.  Ici  en- 
core M.  Letellier  a  fait  fausse  route.  Il  n'a  pas  compris  que  la 
perfection  était  dans  la  simplicité. 

Dans  sa  langue,  tout  mot  se  compose  d'une  partie  radicale, 
précédée  et  suivie  d'une  partie  grammaticale.  Le  substantif 
commence  par  le  radical  et  finit  par  le  grammatical.  On  dis- 
tingue le  féminin  et  le  neutre  par  une  consonne  placée  avant  la 
terminaison.  Les  voyelles  douces  sont  réservées  pour  les  dif- 
férents accidents  du  substantif  au  singulier,  et  les  voyelles 
fortes  pour  ces  mêmes  accidents  au  pluriel.  Enfin,  le  substantif 
prend  en  outre  pour  finale  l'une  ou  l'autre  des  cinq  voyelles 
douces,  selon  qu'il  est  sujet  du  verbe,  complément  direct  ou 
indirect  du  verbe,  complément  d'un  mot  autre  que  le  verbe,  ou 
complément  indirect  et  attributif  sans  préposition.  L'article  est 
rendu  par  le  grammatical  du  substantif.  Pour  l'adjectif,  on  dis- 
tingue aussi  à  l'aide  de  lettres  finales  et  pénultièmes  à  quel 
substantif  il  se  rapporte,  s'il  est  qualificatif  ou  déterminatif  ;  et, 
dans  ce  dernier  cas,  quelle  idée  il  détermine.  On  distingue  de 
la  môme  manière  cinq  sortes  d'adjectifs  déterminatifs,  et  six 
sortes  de  pronoms.  11  y  a  quatre  espèces  de  verbes,  sans  comp- 
ter l'auxiliaire,  tous  différenciés  encore  au  moyen  de  lettres 
supplémentaires  et  où  d'autres  lettres  marquent  les  modes, 
temps,  personnes  et  nombres.  On  distingue  les  adverbes  dé- 
rivés des  substantifs  de  ceux  qui  n'en  sont  pas  dérivés,  ces 
derniers  étant  exclusivement  grammaticaux.  Enfin ,  il  y  a  dix 

10 


Digitized  by  LjOOÇiC 


146  LA  TRIBUNS  DES  UNGUISTES. 

sections  de  prépositions,  dix  sections  de  conjonctions,  dix  classes 
d'interjections,  dix  sortes  de  particules,  et  huit  sortes  de  locu- 
tions. Et  cliacun  emploie  tout  cela  conformément  au  génie  et  à 
la  grammaire  de  sa  langue  maternelle.  Nous  ajouterons  qu'il 
résulte  de  Tusage  de  ces  procédés  grammaticaux  dliorribles 
hiatus  et  de  fréquents  redoublements  de  voyelles  impossibles  à 
distinguer.  En  outre,  les  radicaux  sont  parfois  tellement  défi- 
gurés par  Tadjonction  des  lettres  grammaticales,  qu'on  a  de  la 
peine  à  les  reconnaître  en  les  voyant  écrits,  et  que,  bien  cer- 
tainement, on  ne  les  reconnaîtrait  plus  en  entendant  prononcer 
les  mots  dans  lesquels  ils  sont  noyés.  Que  sera-ce  donc,  lorsque 
à  cette  difficulté  se  joindra  celle  devant  résulter  nécessairement 
de  phrases  construites  d'après  des  règles  différentes,  et  une 
connaissance  plus  ou  moins  parfaite  de  ces  règles  !  En  vérité, 
on  dirait  que  la  Langue  universelle  de  M.  Letellier  n'a  pas  été 
faite  pour  être  parlée,  mais  seulement  pour  analyser  les  langues 
connues,  mortes  et  vivantes,  d'une  manière  plus  complète 
qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'à  ce  jour,  et  permettre  de  saisir  leurs 
moindres  différences.  D'ailleurs  sous  les  noms  de  radicaux  et 
de  grammaticaux^  il  est  facile  de  retrouver  ici  les  Corps  de  mots 
et  les  Accessoires  de  la  Pasigraphie.  Sous  ce  rapport,  l'analogie 
la  plus  complète  existe  entre  les  deux  systèmes.  Les  analyses 
radicales  et  grammaticales  de  M.  Letellier,  et  les  diverses  ap- 
pUcations  qu'il  fait  de  sa  langue  universelle  correspondent 
exactement  aux  exercices  pasigraphiques  de  Maimieux«  Le  bat 
.et  les  résultats  en  sont  les  mêmes. 

Si  nous  abordons  la  classification  de  M.  Letellier,  nous  n'au- 
rons pas  plus  lieu  d'être  satisfaits.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit,  l'ordre  en  est  illogique,  incertain,  fondé  sur  des  distinctions 
purement  métaphysiques.  Et  plus  on  descend  des  généraUtés 
aux  détails,  plus  ses  défauts  deviennent  saillants.  Ils  semblent 
se  développer  dans  une  progression  géométrique,  conséquence 
de  la  marche  suivie.  Par  exemple,  voici  les  dix  grandes  Divi- 
sions :  !•*  Manière  d'être  des  faits  relatifs,  aux  individus  pris 
isolément,  a;  2»  aux  individus  pris  dans  leurs  rapports  mu- 
tuels, e;  3*"  aux  objets  du  monde  moral,  t;  4^  aux  objets  du  . 
monde  physique,  o;  5*  à  l'usage  de  la  parole,  u;  6*»  les  êtres 
proprement  dits,  animaux,  a;  V  végétaux,  c;  8*" les  êtres  ou  ob- 
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jets  natnrels,  y;  9^  les  êtres  ou  objets  artificiels  de  nécessité 
première,  «;  10^  de  nécessité  secondaire,  8.  En  supposant  ad- 
mises ces  divisions  principales  qui  servent  de  fondement  et  de 
point  de  départ,  Taccord  cesserait  dès  le  premier  pas,  dès  la 
formation  des  cent  Classes  ;  on  trouverait  que  telle  idée  ren« 
fermée  dans  telle  classe  pourrait  aussi  bien  et  devrait  même 
appartenir  à  telle  autre  classe.  C'est  pis  encore,  lorsqu'on  arrive 
aux  dix  Ordres  de  chaque  classe,  c'est-à-dire,  aux  mille  ordres 
de  tnanières  d'itre  et  d'êtres  :  l'idéal  et  le  réel,  la  qualité  et  la 
substance,  la  pensée  et  l'objet  y  sont  partout  confondus.  On 
trouve  juxta-posées,  et  exprimées  par  des  formules  presque 
semblables,  des  choses  qu'on  s'étonne  de  voir  côte-è-c6te, 
tandis  que  d'autres  choses  qui  devraient  être  groupées  ou  rap- 
prochées, en  raison  des  rapports  qu'elles  ont  entre  elles ,  sont 
rangées  dans  des  ordres  fort  éloignés  ou  disséminées  un  peu 
partout.  Le  plus  souvent,  on  ne  sait  dans  quelle  classe  et  dans 
quel  ordre  s'engager  pour  aller  à  la  reoberehe  du  mot  dont  on 
a  besoin.  Or,  les  causes  d'erreur  doivent  être  nécessairement 
dix  fois  et  cent  fois  plus  nombreuses  dans  les  genres  et  les 
espèces.  Du  reste,  M.  Letellier  n'a  exposé  que  trois  degrés  de 
classification,  c'est-à-dire,  les  radicaux  de  trois  lettres  ou  les 
trois  premières  lettres  du  radical  de  tout  mot.  Il  a  tout  com- 
mence, tout  ébauché;  il  n'a  rien  achevé,  quoique  son  œuvre 
soit  incontestablement  la  plus  considérable  et  la  plus  complète 
qui  ait  été  produite  sur  la  Langue  universelle. 

Mais  quelque  défectueuse  que  soit  sa  classification,  elle  vaut 
encore  cent  fois  mieux  que  la  nomenclature  qui  la  représente. 
Celle-ci  trahit  en  effet  l'emploi  le  plus  irrationnel  des  éléments 
de  la  parole.  Quelques  citations  suffiront  pour  le  prouver.  Voici 
d'abord  les  dix  ordres  de  la  première  classe  de  la  première  di- 
vision :  1«  l'individu  proprement  dit,  l'homme,  aba;  S«  pré- 
sence de  l'individu,  abe;  3«  les  phases  de  sa  vie,  abi;  4*  son 
âge,  abo'y  5*  sesbesoms,  abu]  G*" l'individu  animal,  ab%;  T'Vm*- 
dividu  végétal,  afti;  8-  l'individu  dans  l'état  domestique,  aby; 
»•  l'individu  dans  l'étal  sauvage,  a6»;  10»  habitudes  de  l'indi- 
vidu, abS.  Les  ordres  de  la  deuxième  classe  de  la  même  divi- 
sion sont  :  i*  existence  de  l'individu,  aga;  2^  son  activité,  âge; 
3'  sa  force,  agi;  4»  son  tempérament,  ago;  5*  safaiblesse,  agu; 
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6''  existence  de  ranimai,  ago^;  V  existence  du  végétal,  agt; 
S""  engourdissement  de  l'individu,  agy;  d""  son  sommeil,  ay»; 
-10*»  sa  mort,  agH. 

Déjà  Ton  entrevoit  la  confusion  qui  résulte  de  l'emploi  alter- 
natif des  voyelles  douces  et  des  voyelles  fortes  dans  les  divi- 
sions, les  classes,  les  ordres,  etc.,  pour  arriver  au  nombre  dix. 
Ce  grave  inconvénient  ressortira  beaucoup  mieux,  si  Ton  veut 
rapprocher,  par  exemple,  dans  les  classes,  les  ordres  distingués 
par  Gf  By  0  des  ordres  distingués  par  oc,  e,  e».  Ainsi,  nous  trou- 
vons dans  la  troisième  classe  :  organisation  générale  de  l'indi- 
vidu homme,  ada;  organisation  spéciale  de  l'animal,  (ida;  or- 
ganisation spéciale  de  l'honune,  ade\  organisation  générale  du 
végétal,  ods;  nutrition  humaine,  ado;  nutrition  de  l'animal, 
ad».  Dans  la  quatrième,  nous  aurons  :  apparence  de  l'individu, 
am;  apparence  de  l'animal,  avn;  chair,  ave;  apparence  du 
végétal,  avc;  tête,  avo;  figure  avta.  La  cinquième  nous  offrira  : 
sensation  proprement  dite,  aja;  audition,  a/«;  vision,  aje;  sen« 
sibilité  des  végétaux,  a/c;  regard  qui  cherche,  o/o;  goût  et 
odorat,  ajoi. 

Il  est  inutile  de  continuer  la  démonstration.  C'est  comme 
cela  jusqu'à  la  fin,  dans  toutes  les  divisions,  dans  toutes  les 
classes,  dans  tous  les  ordres,  etc.  Et  la  confusion  qui  existe 
pour  l'oreille,  quelque  soin  qu'on  apporte  à  faire  sentir  dans  la 
prononciation  la  nuance  qui  sépare  une  voyelle  forte  d'une 
voyelle  douce,  cette  confusion  existe  également  pour  les  yeux, 
par  la  peinture  des  sons;  car  dans  l'écriture,  pour  peu  qu'elle 
soit  rapide,  il  est  impossible  que  Va  ne  ressemble  pas  à  l'alpha, 
a.  On  confondra  de  même  souvent  l'epsilon,  i,  avec  l'e,  et  l'o- 
méga, ta,  avec  l'o. 

Il  résulte  de  ce  système  qu'on  ne  peut  distinguer  :  la  Méde- 
cine, delà  Navigation;  l'Agriculture,  de  l'Industrie  ;  les  Car- 
nassiers ,  des  Ruminants  ;  le  Christianisme ,  des  autres  cultes  ; 
les  objets  pour  les  études  physiques,  des  objets  pour  les  Ma- 
thématiques ;  l'Atmosphère,  de  la  Vapeur;  le  Chlore ,  de  l'A- 
zote, etc.  C'est  au  point  qu'un  article  de  médecine ,  composé 
d'une  certaine  façon,  par  hasard  ou  à  dessein,  et  lu  négligem- 
ment, pourrait  sembler  aux  auditeurs  un  article  de  navigation, 
et  leur  en  tenir  lieu.  On  est  exposé  aussi  sans  cesse  à  prendre 
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l'air  pour  le  nuage,  la  terre  pour  l'eau,  l'Asie  pour  les  îles 
d'Amérique,  l'oxigène  pour  l'hydrogène,  une  chambre  pour  un 
grenier,  le  rôti  pour  le  dessert,  un  chapeau  pour  une  bretelle, 
un  buffet  pour  un  sac,  la  laine  pour  le  coton,  la  peinture  pour 
l'architecture,  le  département  de  la  Meuse,  pour  celui  de  la 
Dordogne,  etc.,  etc.  Le  masculin  et  le  féminin,  le  singulier  et 
le  plurielsont  en  outre  toujours  dans  le  même  cas.  Père  se 
traduit  par  ege  et  mère  par  egg\  frère  par  ego  et  sœur  par  eg<ù. 

Cela  doit  vous  prouver,  Messieurs,  que  nous  n'avons  pas, 
jugé  avec  trop  de  sévérité  la  nomenclature  de  M.  Letellier.  Il 
nous  en  à  d'autant  plus  coûté  pour  formuler  notre  opinion  sur 
ce  point  capital,  que  l'auteur  a  droit  à  toute  notre  estime  pour 
son  magnifique  plaidoyer  en  faveur  de  la  langue  universeUCi 
pour  ses  intentions  généreuses,  pour  les  vues  si  saines  et  la 
raison  si  élevée  qu'il  a  montrées  dans  la  tliéorie.  Les  applica- 
tions nombreuses  et  très  développées  qu'il  fait  de  sa  Langue 
universelle  au  grec,  au  latin,  à  l'hébreu,  à  l'allemand,  à  l'an- 
glais, à  l'espagnol,  au  français,  à  l'italien,  au  russe,  au  turc, 
au  persan  et  à  l'arabe,  ainsi  qu'à  l'arithmétique,  à  la  zoologie, 
à  la  botanique,  à  la  minéralogie,  à  la  chimie,  à  la  médecine,  à 
la  géographie,  à  l'astronomie,  à  la  marine,  à  la  guerre,  aux 
cultes,  à  la  parenté,  à  l'État-civil,  aux  rues  des  villes,  aux 
monnaies,  poids,  mesures,  etc.,  ne  prouvent  que  son  érudi- 
tion et  sa  patience.  En  dehors  de  la  démonstration  des  avan- 
tages qui  résulteraient  de  l'adoption  d'une  théorie  du  langage, 
elles  n'ajoutent  pas  une  qualité  à  son  projet  et  ne  lui  enlèvent 
aucun  de  ses  défauts.  A  ce  propos,  nous  ferons  toutefois  re- 
marquer que  les  applications  faites  à  l'arithmétique,  à  la  géo- 
graphie, à  la  parenté  et  à  l'État-civil,  rappellent  tout-à-fait  cel- 
les de  M.  Vidai  sur  les  mêmes  sujets,  ce  qui  expliçiue  la  reven- 
dification  du  droit  de  priorité  qui  s'est  produite  en  faveur  de  ce 
dernier;  mais,  cela  admis,  M.  Letellier  n'en  reste  pas  moins 
fort  au-dessus  de  M.  Vidal. 

Dans  plusieurs  divisions,  nous  trouvons  mêlés  et  confondus 
d'une  façon  choquante  l'homme,  l'animal,  le  végétal  et  le  mi- 
néral, ainsi  que  leurs  différentes  manières  d'être,  sans  qu'il 
soit  seulement  assigné  à  chacun  d'eux  le  même  rang  ou  la 
même  voyelle  caractéristique  dans  toutes  les  classes  et  dans 
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tons  les  ordres.  Mais  la  division  la  moins  acceptable  peut-être^ 
est  la  troisième  :  Manière  d'être  des  faits  relatifs  aux  objets  du 
monde  moraL  Là  tont  repose  sur  des  distinctions  extrême* 
ment  subtiles  et  difficiles  à  comprendre  pour  les  hommes  les 
plus  exercés  dans  les  sciences  abstraites.  M.  Letellier  avoue 
d'ailleurs  qu'il  a  bien  des  fois  hésité  et  changé  d'opinion  sur  ce 
point.  Les  mouvements  de  la  sensibilité  y  sont  distingués  en 
convenables,  regrettables,  pinibks  et  fâcheux onblàmables.  Jl 
en  est  de  même  des  habitudes  morales.  Pour  admettre  de  pa- 
reilles distinctions,  il  faudrait  supposer  partout,  dan?  toutes  les 
conditions  sociales,  dans  toutes  les  circonstances  et  à  tous  les 
échelons  de  la  vie,  chez  l'Anglais  et  le  Chinois,  chez  le  Catho- 
lique et  le  Bfusulman,  chez  le  civilisé  et  le  sauvage,  chez 
l'homme  libre  et  chez  l'esclave,  chez  la  jeune  fille  de  quinze 
ans  et  chez  le  vieillard  centenaire ,  une  uniformité  de  jugement 
qui  n'est  pas  naturelle  et  ne  saurait  exister.  Ce  qui  est  répré- 
hensible  pour  les  uns  sera  souvent  louable  aux  yeux  des  au- 
tres. De  même,  des  objets  de  nécessités  secondaire  pour  ceux- 
ci  seront  de  première  nécessité  pour  ceux-là. 

D'un  autre  côté  ,  si  le  système  décimal  est  d'une  utilité  in- 
contestable à  l'égard  des  objets  qui  reçoivent  de  la  volonté  hu« 
maine  les  divisions  et  subdivisions ,  comme  les  nombres , 
les  poids,  les  mesures  et  les  monnaies,  c'est  tout  le  contraire, 
lorsqu'on  l'applique  à  des  objets  dépendants  de  la  nature,  qui 
ne  les  classe  pas  par  dizaines,  et  l'orsqu'il  ne  s'agit  pas  d'opé- 
rer sur  des  unités  ou  des  fractions  d'unités.  Ainsi,  assujétir 
toutes  les  matières  au  système  décimal,  c'est  dénaturer  les 
choses,  c'est  imiter  l'œvre  barbare  de  Procuste  allongeant  les 
hommes  petits  et  racco^urcissant  ceux  qui  étaient  de  grande 
taiUe  pour  leur  donner  à  tous  la  longueur  de  son  lit.  Tel 
groupe  d'idées  ou  d'objets  a  beaucoup  trop  d'espace  dans  sa 
classe  ou  son  ordre;  tel  autre,  au  contraire,  y  est  beaucoup 
trop  resserré.  Alors  qu'une  classe  entière  est  consacrée  à  la 
guerre,  les  finances,  les  échanges,  le  commerce,  etc.,  sont  en- 
tassés et  pressés  dans  la  classe  de  la  propriété.  Mais  ce  sys- 
tème a  un  autre  inconvénient  plus  grave  encore  ;  c'est  qu'il 
rend  impossibles  les  progrès  de  la  langue  et  par  conséquent 
ceux  dés  sciences.  Avec  lui,  toute  découverte  nouvelle  se  pro- 
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dnirait  intempestivement  ;  on  serait  forcé  de  la  regarder  comme 
non  avenue,  de  lui  dire:  Nous  ne  vous  connaissons  pas,  passez 
votre  chemin;  il  n'y  a  pas  de  place  pour  vous  dans  notre  clas- 
sification à  compartiments  et  à  cadres  inflexibles,  il  n'y  a  pas 
de  nom  pour  vous  dans  notre  nomenclature.  Pour  emprunter 
un  exemple  à  l'auteur,  supposons,  en  effet,  une  bibliothèque 
composée  de  corps  de  logis,  salles ,  armoires,  rayons  et  cases, 
procédant  par  dizaines.  Qu'il  se  présente  un  livre  nouveau  !  Il 
est  évident  qu'il  sera  impossible  de  le  placer,  si  toutes  les  ca- 
ses de  la  division  dans  laquelle  il  doit  être  sont  occupées.  A  la 
vérité,  M.  Letellier  laisse  parfois,  —  lorsqu'il  ne  peut  les  rem« 
plir,  —  quelques  cases  vides  en  vue  de  l'avenir,  ce  qu'il  a 
grand  soin  de  faire  valoir;  mais  il  ne  suffit  pas  que  dans  une 
bibliothèque,  ainsi  disposée,  il  y  ait  beaucoup  de  corps  de  lo« 
gis,  de  salles,  d'armoires,  de  rayons  et  de  cases  qui  soient  vi- 
des; tout  cela  est  inutile,  si  aucune  de  ces  places  disponibles 
ne  convient  au  livre  en  question.  On  ne  peut  mettre  un  Traité 
de  géométrie  dans  la  case  qu'un  poème  épique  a  seul  le  droit 
d'occuper. 

En  outre,  nul  ne  peut  se  servir  de  la  langue  universelle  de 
M.  Letellier,  si,  avant  tout,  il  ne  connaît  parfaitement  sa  lan- 
gue maternelle,  dont  il  est  indispensable  qu'il  ait  sans  cesse 
présentes  à  l'esprit  toutes  les  règles,  afin  de  les  appliquer  dans 
la  formation  de  tout  mot  qu'il  prononce,  sous  peine  de  ne  pou- 
voir se  faire  comprendre.  Or,  il  est  peu  d'hommes,  même 
dans  les  pays  les  plus  civilisés,  qui  possèdent  cette  connais- 
sance si  générale  et  si  profonde.  N'oublions  pas  qu'il  faut 
ici  construire  les  expressions,  unir  les  grammaticaux,  si  nom- 
breux et  si  divers,  aux  radicaux,  si  difficiles  à  trouver,  à  me- 
sure que  les  idées  qu'on  veut  exprimer  se  présentent  à  l'es- 
prit ;  n'oublions  pas,  enfin,  qu'il  s'agit  d'une  langue  qui  ne 
peut  être  fixée,  que  l'on  doit  créer  en  parlant,  d'après  des  rè- 
gles diverses,  fort  variables  et  très  compliquées,  dont  on  doit 
faire  les  applications  dans  le  court  espace  de  temps  qu'exige 
la  prononciation.  Nous  croyons  pouvoir  assurer  qu'il  n'est  per- 
sonne au  monde,  pas  même  M.  Letellier,  qui  puisse  réaliser  la 
série  d'opérations  nécessaires  pour  chacun  des  mots*  de  sa 
conversation,  et  le  faire  avec  la  rapidité  que  celle-ci  demande. 
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Mais  la  difficulté ,  si  grande  pour  eaux  qui  parlent,  est  pluâ 
grande  encore  pour  ceux  qui  écoutent,  surtout  lorsque  les  uns 
et  les  autres  appartiennent  à  des  nations  différentes,  car  ils  doi- 
vent posséder  les  mêmes  connaissances,  et  il  est  nécessaire 
que  leur  esprit  fasse  exactement  les  mêmes  opérations  dans  le 
même  moment.  La  différence  des  grammaires  les  empêchera 
donc  de  s'entendre.  Il  n'y  aurait  possibilité  d'entente,  après  de 
longues  études  et  de  continuels]exercices  favorisés  par  une  mé- 
moire prodigieuse,  qu'entre  deux  hommes  ayant  la  même  mu« 
nière  de  voir,  de  sentir  et  de  penser,  appliquant  les  règles  de 
la  même  grammaire,  c'est4-dire,  parlant  la  même  langue,  et, 
dans  ce  cas,  il  n'est  pas  besoin  d'une  langue  universelle. 

Ainsi,  le  projet  de  M.  Letellier,  qui  parait  si  séduisant,  vu  à 
distance  et  lorsqu'on  le  considère  dans  son  ensemble,  est  re- 
connu très  défectueux  et  absolument  impraticable,  lorsqu'on 
l'examine  en  détail.  Tel  est  le  jugement  que  nous  devons  en 
porter,  malgré  le  cas  que  nous  faisons  du  savoir,  du  talent  et 
du  caractère  de  son  auteur.  Toutefois  cette  œuvre  n'en  est  pas 
moins  digne  d'une  haute  estime  pour  sa  conception,  ses  ten- 
dances, sa  théorie  du  langage,  ses  ingénieuses  appUcations  et 
l'art  qui  a  présidé  au  développement  de  son  plan  ;  et  elle  devra 
être  consultée  par  tous  ceux  qui  sont  désireux  de  s'éclairer  sur 
la  question  de  la  langue  universelle.  A  notre  avis,  les  défauts 
les  plus  graves  que  nous  y  avons  signalés  découlent  d'une 
erreur  malheureusement  fort  conunune  ,  surtout  parmi  les 
hommes  lettrés,  erreur  qui  consiste  à  prendre  la  représenta-* 
tion  plus  ou  moins  fidèle  d'une  langue  au  moyen  de  l'écriture 
pour  cette  langue  elle-même,  ce  qui  porte  à  négliger  l'étude 
des  sons  ou  des  valeurs  phoniques,  et  rend  inhabile  à  les  em- 
ployer d'une  manière  rationnelle.  La  plupart  de  ses  autres  dé- 
fauts proviennent  d'une  source  déjà  indiquée  plusieurs  fois, 
rmfiuence  des  mathématiques.  Sous  l'empire  de  cette  erreur 
et  de  cette  influence,  on  arrive,  quand  on  a  la  science  et  l'ha- 
bileté de  M.  LeteUier,  à  créer  une  langue  capable  de  charmer 
les  géomètres  par  son  plan  régulier  et  ses  divisions  symétri- 
ques, mais  que  ne  peuvent  accepter  les  linguistes  philo- 
sophes. 

n  ne  nous  reste  plus  à  vous  entretenir  maintenant  que  du 
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prqjet  de  M.  Sotos  Ocbando.  Ce  sera  la  partie  la  plus  facile  et 
la  plus  agréable  de  notre  tâche. 

La  plupart  d'entre  vous  connaissent  déjà  ce  travail  et  ont 
pu  l'apprécier  par  eux-mêmes.  Accueilli,  dès  son  apparition, 
avec  une  extrême  bienveillance,  il  obtint  les  sympathies  de 
toutes  les  personnes  qui  assistèrent  aux  deux  séances  où  Tau- 
tenr  en  fit  l'exposition.  Ce  fut  la  conséquence  naturelle  de 
l'impression  produite  tout  d'abord  par  sa  remarquable  simpli« 
cité,  par  la  clarté  de  sa  méthode,  l'unité  et  la  régularité  de  son 
plan,  ainsi  que  par  la  facile  application  que  cela  faisait  espérer. 
Or,  cette  première  impression,  si  favorable,  loinr  de  s'effacer 
avec  le  temps,  comme  cela  n'arrive  que  trop  souvent  en  pareil 
cas,  est  devenue  au  contraire  plus  profonde,  lorsqu'elle  a  pu 
être  raisonnéft,  c'est-à-dire,  fondée  sur  une  connaissance  plus 
parfaite  du  sujet,  connaissance  due,  soit  aux  explications 
données  par  l'auteur  lui-même  dans  le  sein  du  comité,  soit  aux 
articles  publiés  par  différents  journaux,  soit,  enfin,  à  l'étude 
particulière  que  chacun  a  pu  en  faire. 

Les  sympathies  flatteuses,  mais  pour  ainsi  dire  instinctives, 
qui  ont  accueilli  le  projet  de  M.  Sotos  Ocbando  sont  donc 
devenues  de  jour  en  jour  plus  vives^  à  mesure  qu'elles  étaient 
plus  éclairées  et  l'on  peut  dire  également  que  leur  nombre 
a  grandi  en  proportion  des  tentatives  de  vulgarisation 
faites.  Qu'il  ait  gagné  ainsi  à  être  mis  en  lumière,  à  être 
discuté ,  cela  prouve  assurément  en  sa  faveur;  c'est  une 
marque  d'estime  que  l'on  doit  d'autant  moins  dédaigner , 
qu'elle  ne  se  produit  pour  l'ordinaire,  en  pareille  circonstance, 
qu'à  la  suite  de  la  constatation  d'une  supériorité  manifeste, 
quoique  le  plus  souvent  relative.  Néanmoins,  ce  fait,  que  nous 
nous  plaisons  aujourd'hui  à  signaler,  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  le  jugement  du  comité.  Investis  d'une  mission  de  con- 
fiance, nous  devions  nous  dérober  aux  entraînements  et  ne 
voir  que  par  nous-mêmes  ;  nous  devions  examiner,  peser,  et 
discuter  tout  avec  le  plus  grand  soin,  contrôler  même  les 
sentiments  exprimés ,  et  ne  formuler  notre  fopinion  qu'après 
avoir  comparé  entre  eux  les  différents  systèmes,  objet  de  nos 
investigations,  sur  lesquels  nous  étions  appelés  à  nous  pro- 
noncer. 
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Eh  bien  l  nous  avons  tout  lieu  de  nous  féliciter  des  résultats 
de  l'examen  et  de  Tétude  comparée  auxquels  nous  nous 
sommes  livrés,  car  notre  opinion,  solidement  étayée,  est  con- 
forme au  sentiment  général,  touchant  le  travail  de  M.  Sotos. 
Basé  sur  les  principes  de  l'analyse  et  de  la  logique,  élaboré 
avec  une  méthode  et  une  habileté  qu'on  chercherait  en  vain 
dans  les  autres  travaux  de  même  espèce  et  qui  ne  sont  que 
la  manifestation  d'une  intelligence  nette  et  robuste,  sachant 
aborder  les  obstacles  et  les  surmonter,  ce  projet  nous  parait  de 
nature  à  satisfaire  aux  conditions  que  Ton  doit  exiger  d'une 
langue  universelle,  car  s'il  laisse  encore  à  désirer,  il  est  du 
moins  facile  d'y  introduire  toutes  les  améliorations  et  même 
toutes  les  modifications  qui  seraient  jugées  nécessaires.  C'est  ce 
que  nous  allons  justifier,  mais,  auparavant,  permettez-nous 
une  remarque  qui  n'est  pas  sans  importance. 

M.  Sotos  Ochando,  de  même  que  M.  Letellier,  n'avait  aucune 
connaissance  des  travaux  de  ses  devanciers  sur  la  langue 
universelle,  lorsqu'il  a  conçu  l'idée  et  le  plan  de  son  projet,  et 
cette  idée  et  ce  plan  se  sont,  dit-D,  présentés  à  lui  complets  et 
avec  toutes  leurs  déductions  et  proportions  dès  le  premier 
moment,  si  bien  qu'il  les  considère  comme  les  fruits  d'une 
sorte  d'inspiration  à  laquelle  il  en  reporterait  tout  l'honneur. 
Si  l'on  pouvait  douter  de  sa  parole  ou  de  sa  bonne  foi,  ce  que 
nous  ne  saurions  admettre,  tout  dans  son  ouvrage  attesterait 
qu'il  dit  la  vérité.  Il  s'étonne,  enfin,  qu'une  pareille  idée  ait 
pu  naître  dans  son  cerveau  d'une  manière  spontanée,  bien  qu'il 
n'eût  fait  aucune  étude  sur  la  question  et  que  son  esprit  ne 
s'y  fût  même  jamais  arrêté.  Voici,  du  reste,  comment  il  s'ex- 
prime à  ce  sujet.  «Nous  ne  pouvons  pas  méconnaître,  dit-il, 
que  cette  pensée,  aussi  simple  que  féconde  en  résultats,  n'est 
aucunement  due  à  nos  efforts.  Nous  en  étions  si  éloigné,  que 
l'idée  de  nous  occuper  de  la  formation  d'une  langue  universelle 
ne  s'était  jamais  présentée  à  notre  esprit  avant  cette  inspira- 
tion. Ainsi,  nous  n'avons  mis  de  notre  côté  qu'un  peu  de  pa- 
tience pour  développer  les  détails  de  cette  langue.  Cela 
explique  comment  nous  avons  pu,  avec  fort  peu  de  connais- 
sances, avec  une  capacité  très  médiocre,  sans  ressources 
extérieures  d'aucun  genre,  exécuter  le  plan  d'une  entreprise 
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qui  se  présente  comme  colossale,  tandis  que  les  hommes  les 
plus  distingués  n'ont  pas  encore  réussi  à  former  un  projet 
complet  de  langue  universelle.  Aussi  avouons-nous  avec  une 
entière  conviction,  avec  franchise  et  sans  arrière-pensée,  que 
les  savants  qui  se  sont  occupés  de  ce  sujet  depuis  Leibnitz 
jusqu'à  nos  jours  auraient  sans  doute  travaillé  avec  plus  de 
succès  et  qu'ils  auraient  fait  beaucoup  plus  et  beaucoup  mieux 
dans  quelques  mois  que  nous  n'avons  fait  dans  les  nombreuses 
années  employées  à  cette  tâche.  Il  se  trouvera  peut-être  des 
personnes  qui  ne  croiront  pas  à  la  sincérité  de  nos  aveux.  S'il 
y  en  a,  nous  les  plaignons,  parce  que  ce  serait  une  preuve  bien 
positive  qu'elles  ne  se  sentent  pas  assez  de  force  pour  sacrifier, 
dans  de  pareilles  cii^onstances,  leur  amour^propre  à  la  vérité.» 
Quelle  différence  entre  ce  langage  et  celui  que  nous  avons 
généralement  entendu  jusqu'ici!  M.  Sotos  est  vraiment  trop 
modeste.  C'est  toujours  ainsi,  et  comme  d'un  seul  jet,  que 
jaillissent  les  idées  à  la  fois  grandes  et  simples,  mais  elles  n'en 
honorent  pas  moins  ceux  dont  elles  émanent.  Pour  nous,  il 
s'agirait  d'expliquer  un  tout  autre  phénomène.  Nous  voulons 
parler  de  la  rencontre  fortuite  de  certains  esprits  s'ignorant 
réciproquement,  placés  dans  les  conditions  les  plus  diverses  et 
partis  des  points  les  plus  opposés.  M.  Sotos,  par  exemple,  ne 
connaissait  pas  VEêquisse  d'une  langue  bien  faite  deM.  LeMesl, 
et  cependant,  ses  idées,  ses  vues  et  ses  principes  ont  une  telle 
conformité  avec  ceux  de  cet  ouvrage,  que  son  projet  pourrait 
presque  être  considéré  comme  la  réalisation  de  la  savante  et 
judicieuse  théorie  de  M.  Le  Mesl.  C'est  là  une  coïncidence  heu- 
reuse, que  nous  estimerions  devoir  être  assez  rare,  si  elle  ne 
s'était  présentée  également  pour  le  comité.  En  efifet,  Messieurs, 
vous  savez  déjà  que  nos  opinions,  touchant  les  principes  et  les 
conditions  d'une  langue  universelle,  sont  absolument  les  mêmes 
que  celles  de  ces  auteurs.  Or,  lorsque  le  comité  a  discuté  ces 
principes  et  ces  conditions,  lorsqu'il  s'est  prononcé  formelle- 
ment à  leur  égard,  il  ne  connaissait  encore  ni  l'ouvrage  de 
M.  Le  Mesl,  ni  le  projet  de  M.  Sotos  Ochando.  A  notre  avis,  la 
raison  de  cet  heureux  accord  n'est  pas  difficile  à  trouver.  Il 
faut  la  voir  dans  le  caractère  même  de  la  vérité,  qui,  étant 
une,  est  nécessairement  convergente,  s'il  est  permis  de  s'ex- 
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primer  ainsi,  tandis  que  Terreur,  étant  multiple,  est  au  con- 
traire fatalement  divergente.  De  quelque  endroit  de  la  circon- 
férence que  des  hommes  isolés  partent,  s'ils  sont  sur  la  voie  de 
la  vérité,  et  s'ils  ne  s'arrêtent  pas  en  chemin,  ils  devront  donc 
aboutir  au  même  point  central,  tandis  qu'ils  s'éloigneront  de 
plus  en  plus,  si  une  première  impulsion  centrifuge  les  a  fait 
s'engager  à  leur  insu  dans  l'un  des  innombrables  sentiers  de 
l'erreur.  Ainsi,  constater  que  M.  Le  Mesl,  M.  Sotos  et  le  comité, 
partis  de  points  différents,  se  sont  rencontrés,  c'est  établir  en 
même  temps  qu'ils  sont  dans  la  vérité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  projet  de  langue  universelle  de  M.  Sotos, 
bien  qu'il  ait  été  exécuté  en  peude  temps  etpresque  sans  efforts, 
est  incontestablement  très  supérieur,  sous  tous  les  rapports,  à 
ceux  de  ses  devanciers  dont  nous  avons  eu  connaissance,  et 
nous  pourrions  même  dire,  sans  trop  de  témérité,  supérieur  à 
tous  ceux  publiés  jusqu'à  ce  jour,  car  s'il  en  est  échappé  quel- 
ques uns  à  nos  ardentes  investigations ,  comme  cela  est  présu- 
mable,  ils  ne  doivent  pas,  selon  toute  probabilité,  avoir  une 
grande  importance,  ni  différer  d'une  manière  sensible  de  ceux 
examinés  par  nous,  attendu  le  nombre  nécessairement  limité 
des  bases  fondamentales  possibles  et  l'analogie  forcée  des  pro- 
cédés de  construction  analytique.  En  outre,  il  ne  l'a  pas  produit 
aussi  tardivement  que  pourrait  le  faire  croire  la  date  de  son 
livre  imprimé  à  Paris.  Dès  l'année  1845,  il  avait  fait  une  expo- 
sition complète  et  détaillée  de  tous  les  points  les  plus  impor- 
*tants  de  ce  projet,  tel  que  nous  le  connaissons,  dans  une  série 
d'articles  publiés  par  le  journal  espagnol  El  Beraldo.  En  réa- 
lité, il  est  donc  antérieur  à  celui  de  M.  Letellier ,  et  date  de  la 
même  époque  que  celui  de  M.  Vidal,  C'est  un  fait  qui  nous  a 
paru  mériter  d'être  signalé,  bien  que  nous  n'ayons  à  en  tirer 
aucune  conséquence. 

Nous  ajouterons  que,  dès  cette  époque,  M.  Sotos  avait  envi- 
sagé la  question  de  la  langue  universelle  sous  toutes  ses  faces, 
s'attachant  particulièrement  à  en  faire  ressortir  l'utilité  et  l'op- 
portunité. U  avait  aussi  montré,  dans  la  théorie,  la  même  élé- 
vation de  vues,  le  même  esprit  philosophique,  la  même  recti- 
tude de  jugement  et  la  même  habileté  dont  il  a  fait  preuve 
d£^ns  la  pratique.  A  l'appui  de  cette  assertion,  nous  nous  con- 
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tenterons  de  citer  l'extrait  suivant  de  Tarticle  inséré  dans  El 
Beraldo  du  17  juillet  1845.  «  Ayant  d'exposer ,  comme  je  l'ai 
promis,  ma  pensée  sur  la  langue  universelle,  je  crois  opportun 
de  fixer  l'attention  sur  l'aspect  logique  de  mon  projet  ;  car  je 
considère  comme  très  important  que  ladite  langue,  indépen- 
damment  des  avantages  généralement  reconnus,  ait  celui  spé* 
dalde  diminuer  notablement  les  maux  incalculables  qui  résul- 
tent de  l'extrême  imperfection  des  langues  connues.  En  effet, 
la  plus  grande  partie  des  maux  qui  affligent  l'humanité  sont 
dus  directement  ou  indirectement  aux  préoccupations  et  aux 
erreurs  ;  et  celles-ci  sont  presque  toujours  la  conséquence  des 
défauts  du  langage,  qui  influe  de  mille  manières  sur  la  forma- 
tion de  nos  idées,  de  nos  jugements  et  de  nos  opinions.  —  Le 
plus  grave  de  ces  défauts  consiste  en  ce  que  le  môme  mot  s'em- 
ploiefréquemment  dans  plusieurs  sens,  ou  d'une  manière  vague 
et  indéterminée.  Dans  les  deux  cas,  le  raisonnement  est  habi- 
tuellement faux  et  séduisant  (suele  ser  faho  y  seductivo)^  parce 
que  le  même  mot  étant  employé ,  il  est  facile  de  croire  qu'on 
parle  du  même  objet,  quand  on  parle  d'un  autre  fort  distinct. 
Et  il  est  à  remarquer  que  le  danger  est  plus  grand  à  mesure 
qu'il  y  a  plus  de  ressemblance  entre  ces  différents  sens ,  car.il 
y  a  plus  de  motifs  pour  les  confondre.  D'un  autre  côté,  si  dans 
chaque  raisonnement  il  y  a  ce  danger,  il  est  sans  doute  plus 
grand  dans  un  discours  suivi,  où  se  trouve  une  longue  série  de 
raisonnements.  Lorsqu'une  erreur  est  une  fois  établie  comme 
antécédent,  il  est  dair  qu'elle  peut  être  suivie  de  plusieurs 
autres,  ainsi  que  nous  le  prouve  une  triste  expérience.  Aussi 
ceux  qui  ont  médité  sur  cette  matière  reconnaissent-ils  que  ce 
langage  vague  et  inexact  est  la  cause  la  plus  commune  de  nos 
erreurs.  —  Quels  remèdes  pourra-t-on  apporter  à  un  mal  si 
grave?  Le  principal  consiste  en  ce  qu'un  mot  n'ait  jamais  un 
sens  double ,  équivoque  ni  vague.  Mais  cela  est  impraticable 
dans  les  langues  formées  déjà  avec  ces  imperfections,  car  il 
n'est  pas  de  puissance  liumaine  qui  puisse  détruire  les  habi- 
tudes enracinées  par  plusieurs  siècles  dans  le  langage  des 
peuples.  On  peut,  au  contraire,  facilement  remédier  à  ce  défaut, 
quand  on  forme  une  langue  nouvelle,  si  on  fait  celle-ci  avec 
préméditation  et  non  au  hasard,  En  procédant  avec  disceme- 
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ment,  on  peat  faire  en  sorte  que  les  mots  n'aient  qu'un  seul 
sensy  et  qu'il  soit  sans  équivoque,  fixe  et  invariable.  » 

Dans  un  autre  article  du  môme  journal ,  M.  Sotos  disait  en- 
core :  «  L'adoption  de  la  langue  universelle,  comme  je  Tai  con- 
çue, serait  un  moyen  très  efficace  pour  analyser  toutes  les 
connaissances  humaines,  car  pour  la  former,  il  est  nécessaire 
de  faire  cette  analysent  de  la  laisser  empreinte  dans  la  langue. 
Il  s'ensuit  que  tous  ceux  qui  l'apprendraient  apprendraient  en 
même  temps  les  connaissances  analysées,  de  telle  sorte  qu'il 
se  produirait  rarement  des  idées  inexactes,  vagues  et  équivo- 
ques. U  y  a  j^us,  l'ordre  qu'on  établirait  au  moyen  de  cette 
analyse  dans  la  classification  des  mots  et  des  idées  faciliterait 
extraordinairement  l'apprentissage  des  uns  et  des  autres,  i» 

Encore  une  fois,  toutes  ces  choses,  et  un  grand  nombre  d'au- 
tres également  remarquables,  avaient  été  dites  par  M.  Sotos 
dès  1845.  Nous  devions  d'autant  moins  vous  le  laisser  ignorer 
que  la  plupart  d'entre  elles,  considérations  théoriques  de 
l'ordre  le  plus  élevé,  aperçus  philosophiques  de  la  plus  grande 
justesse ,  arguments  tout  puissants  en  faveur  d'une  langue 
universelle  analytique ,  ne  se  retrouvent  pas  dans  l'ouvrage 
publié  à  Paris,  soit  par  oubli,  soit  qu'on  les  ait  jugées  désor« 
mais  inutiles,  estimant  les  esprits  suffisamment  éclairés  et 
convamcus.  En  outre  ,  il  ne  faudrait  pas  que  l'excessive 
modestie  de  l'auteur  lui  fut  préjudiciable.  Cette  méfiance  de 
soi-même,  excellente  en  principe  ou  dans  la  plupart  des  cas, 
n'est  nullement  fondée  chez  lui.  Animé,  pour  la  pensée  fonda- 
mentale et  les  principes  de  son  œuvre,  d'une  foi  profonde,  que 
rien  ne  saurait  ébranler  et  qui  lui  fait  déployer  une  activité 
peu  commune  à  son  âge,  il  est  beaucoup  trop  porté  à  faire 
bon  marché  de  la  forme  dont  il  a  revêtu  cette  pensée,  de  l'ap- 
plication qu'il  a  faite  de  ces  principes,  enfin,  des  détails  pra- 
tiques de  cette  œuvre,  c'est-à^lire,  des  fruits  de  son  expérience, 
de  ses  lumières  et  de  son  travail.  Le  succès  qu'il  a  obtenu  en 
Espagne»  l'approbation  que  lui  ont  donnée  dans  ce  pays  les 
Âornûiités  de  la  science  et  les  littérateurs  les  plus  distingués, 
auraient  dû  lui  inspirer  plus  de  confiance  dans  son  jugement 
et  i^n  savoir. 

Vous  n'attendez;  sans  doute  pas,  Messieurs,  que  nous  expo** 
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siens  ici  dans  tous  ses  détails  le  Projet  de  M.  Sotos  Ochando. 
Cela  nous  eut  demandé  un  travail  aussi  considérable  que  celui 
de  l'auteur,  et  nous  eût  fait  tomber  malgré  nous  dans  des  re- 
dites inutiles.  Nous  nous  bornerons,  en  conséquence,  à  vous 
en  donner  une  idée  générale,  mais  suflisante,  au  moyen  d'un 
résumé  très  succinct,  et  en  n'insistant  que  sur  les  points  princi- 
paux. En  d'autres  termes,  nous  n'en  dirons  que  ce  qui  nous 
parait  indispensable  pour  motiver  notre  jugement  on  plutôt 
notre  appréciation. 

La  pensée  qui  lui  sert  de  point  de  départ  est  celle-ci  :  établir 
une  parfaite  correspondance  entre  Tordre  naturel  et  logique 
des  choses  signifiées  et  Tordre  alphabétique  des  mats  em- 
|4oyés  pour  les  exprimer,  c'est-à-dire,  former  deux  colonnes, 
Tune,  d'idées  se  succédant  dans  un  ordre  voulu,  et  l'autre,  en 
regard  de  la  première ,  contenant  les  signes  placés  dans  un 
ordre  correspondant  à  celui  de  la  colonne  des  idées.  Voici  la 
marche  quil  a  suivie  dans  ses  travaux  pour  développer  cette 
pensée  et  lui  donner  un  corps, 

1^  n  expose  le  projet  de  la  langue  universelle  et  sa  gram- 
maire dans  tous  ses  détails,  savoir  :  ses  bases  générales,  Tal- 
phabet,  la  formation  des  parties  du  disccmrs,  la  syntaxe,  la 
prosodie  et  Torthograt)he  avec  les  règles  qui  s'y  rapportent. 

2^  n  fait  connaître  les  propriétés  qui  caractérisent  cette 
langue  et  qui  sont  les  conséquences  de  ses  principes  constitu- 
tifs, et  il  en  déduit  les  avantages. 

3^  n  examine  les  difficultés  qu'on  a  cru  trouver  dans  son 
projet,  les  objections  qu'on  lui  a  présentées,  résolvant  les  unes 
et  répondant  aux  autres  d'une  manière  victorieuse. 

4^  n  indique  les  moyens  qui  lui  semblent  les  meilleurs  potir 
atteindre  promptement  le  but. 

5^  n  ajoute  plusieurs  appendices  comme  éclaircissement  de 
quelques  unes  des  matières  traitées  dans  les  parties  précédentes. 

6^  Il  donne  un  essai  ou  une  exquisse  du  dictionnaire  de  sa 
langue  universelle,  tel  qu'il  le  comprend,  en  engageant  les 
savants  à  y  travailler  pour  en  corriger  les  fautes,  pour  en  com- 
bler les  lacunes,  et  surtout  pour  améliorer  et  compléter  les 
classifications  relatives  à  l'histoire  naturelle,  à  la  médecine  et 
à  d'autres  matières  importantes. 
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>  7*  Enfin,  il  termine  son  onvrage  par  un  tableau  synoptique 
du  dictionnaire,  tableau  qui  facilite  singulièrement  la  connais- 
sance de  la  classification. 

Quelques  lignes  suffisent  pour  Texposition  des  règles  qui 
servent  de  bases  à  cette  langue.  Les  lettres  se  prononcent  toutes 
et  toujours  de  la  même  manière,  quelles  que  soient  leur  posi- 
tion ou  leur  combinaison  avec  d'autres  lettres.  L'espèce  de 
chaque  mot,  substantif,  adjectif,  verbe,  adverbe,  etc.,  est  dé- 
terminée, par  la  lettre  finale,  d'une  manière  si  simple  et  si 
sûre  qu*on  ne  peut  jamais  se  tromper  ni  les  confondre  avec 
d'autres  mots.  Le  genre,  le  nombre,  le  cas  des  noms  ;  l'espèce, 
le  mode,  les  temps  et  les  personnes  des  verbes  ;  la  formation 
des  composés  et  des  dérivés  y  sont  établis  et  différenciés  de 
même  par  des  moyens  si  constants,  si  simples,  si  efficaces,  qu*il 
ne  peut  y  avoir  non  plus  à  cet  égard  ni  doute,  ni  méprise.  En- 
fin, la  signification  de  tous  les  mots  est  fixée  et  déterminée 
d'une  manière  claire  et  précise  par  la  place  qu'occupe  dans 
l'alphabet  chacune  des  lettres  dont  Us  sont  composés*  Tout  cela 
■est  très  rationnel. 

Le  choix  de  l'alphabet  révèle  également  chez  M.  Sotos  un 
bon  sens  pratique  que  ses  devanciers  étaient  loin  de  posséder 
au  même  degré,  et  auquel  il  doit  d'avoir  su  éviter  les  écueils 
où  tant  d'autres  se  sont  brisés.  Ayant  à  créer  une  langue  des- 
tinée, dans  son  esprit,  à  devenir  universelle,  il  a  compris  tout 
d'abord  qu'elle  ne  pouvait  être  acceptée  comme  telle  qu'à  la 
condition  de  ne  renfermer  que  des  sons  et  des  articulations 
communs  à  tous  les  peuples  ou  ne  leur  présentant  aucune  dif- 
ficulté. En  conséquence,  son  alphabet  ne  comprend  que  vingt 
lettres,  cinq  voyelles  et  quinze  consonnes,  placées  dans  Tordre 
suivant  :  a,  «,  i,  o,  u  (ou),  —  6,  c,  d,  f,  g,j\  /,  m,  w,  p,  r,  s,  t, 
y,  js.  —  L'y  est  toi^jours  consonne.  —  n  ajoute  à  ces  vingt  ca- 
ractères ,  comme  accessoires,  dans  certains  cas,  Vh  plus  ou 
j  moins  aspiré  et  Ve  plus  ou  moins  muet.  À  notre  avis,  il  eût 

I  mieux  fait  de  s'en  dispenser.  Il  aurait  dû  également  rejeter  l'y 

consonne,  que  beaucoup  de  gens  n'admettent  pas,  et  lui  sub- 
stituer le  t),  articulation  très  douce,  très  agréable  et  très  facile 
à  prononcer.  C'est  pour  plus  de  clarté  et  de  facilité  qu'il  a 
laissé  les  lettres  dans  cet  ordre,  ou  plutôt  dans  ce  désordre, 
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aaqnel  sont  habitués  la  plupart  des  peuples  civilisés,  et  qu'il  se 
contente  de  séparer  les  voyelles  des  consonnes,  légère  modifia 
cation  ne  présentant  aucun  inconvénient.  Néanmoins,  malgré 
l'excellence  des  raisons  qu'il  fait  valoir  pour  limiter  ainsi  le 
nombre  des  caractères  alphabétiques,  nous  sommes  persuadés 
qu'il  serait  plus  avantageux  que  nuisible  de  porter  ce  nombre 
à  vingt-deux,  par  l'adjonction  des  articulations  ch  et  gn  repré- 
sentées au  moyen  de  signes  simples,  et  même  à  vingt-quatre, 
en  prenant  Vu  dit  français  et  la  voyeUe  eu,  sons  simples  qui 
devraient  être  représentés  par  des  signes  spéciaux.  Nous  com- 
prenons fort  bien  qu'on  ne  tienne  pas  compte,  dans  la  création 
d'une  langue  universelle,  des  claquements  de  langue  des  Hot- 
tentots  et  de  quelques  valeurs  phoniques  sans  intérêt  ou  trop 
exclusives  à  certains  peuples  ;  mais  on  ne  doit  ^as  agir  de 
même  à  l'égard  de  sons  et  d'articulations  qui  appartiennent  à 
la  fois  à  la  France,  à  l'Allemagne,  à  l'Angleterre  et  à  d'autres 
grandes  nations.  D'aiUeurs  l'adoption  des  valeurs  phoniques 
que  nous  proposons  fournirait  une  ressource  précieuse  en  per- 
mettant d'introduire,  sans  complication,  beaucoup  plus  de  va- 
riété dans  les  mots. 

La  grammaire  se  trouve  renfermée  dans  un  petit  nombre  de 
pages.  Tous  les  substantifs  et  les  adjectifs  sont  des  polysyllabes 
terminés^  les  premiers,  par  une  voyelle,  les  seconds,  par  une  n. 
On  peut  à  volonté  les  décliner,  ou  ne  pas  les  décliner  en  rem- 
plaçant les  cas  ou  désinences  par  des  prépositions,  comme  dans 
leslanguesmodemeslesplus répandues.  Cette  dernière  méthode 
nous  semble  préférable  et  devoir  être  adoptée  à  l'exclusion  de 
l'autre.  Elle  rend  le  discours  plus  clair,  plus  précis,  et  introduit 
une  plus  grande  variété  dans  les  terminaisons.  Quels  que  soient 
les  avantages  d'une  déclinaison  unique,  ils  ne  compensent  pas 
les  inconvénients  de  la  monotonie  qui  résulterait  de  son  adoption. 
Tonsles  pluriels  des  substantifs  et  des  adjectifs  se  forment  en  ajou- 
tant une  s  au  singulier.  Les  verbes  sont  des  polysyllabes  finissant 
en  ar,  er,  ir,  or,  et  ur  (our).  Us  sont  tous  réguliers  et  se  con- 
juguent sur  le  même  modèle.  Les  lettres  de  leur  infinitif,  que 
l'auteur  appelle  avec  raison  indéfini,  sont  radicales  et  immua- 
bles. Les  voyelles  a,  e,  t,  o,  u,  placées  immédiatement  après  le 
radical,  fout  connaître  si  les  verbes  sont  actifs,  réciproques, 
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neutres,  unipersonnels  ou  passifs.  D'autres  lettres  finales,  des 
consonnes,  distinguent  les  modes,  temps  et  personnes.  L'impé-> 
ratif,  appelé  voliiif^  est  très  ingénieusement  divisé  en  impératif f 
iupplicatif,  txdtatif  et  permimf^  afin  qu'on  puisse  en  préciser 
la  signification.  L'auteur  tire  de  même  un  grand  parti  de  la 
formation  de  substantifs  et  d'adjectifs  verbaux.  Les  adverbes, 
monosyllabes  ou  polysyllabes,  finissent  en  e(pron.  ke).  Presque 
tous  dérivent  d'autres  mots  par  l'addition  de  cette  consonne. 
Toutes  les  propositions  sont  des  monosyllabes  commençant 
par  une  consonne  et  finissant  par  une  voyelle.  Elles  sont  divi- 
sées en  plusieurs  classes,  distribuées  d'après  la  nature  des  rap- 
ports qu'elles  expriment  :  rapports  de  proximité,  de  position, 
de  présence,  de  cause,  d'influence,  d'exclusion,  de  ressem^ 
blance,  etc.  On  trouve  beaucoup  de  richesse  et  d'exactitude 
dans  cette  partie.  Il  est  des  prépositions  pour  toutes,les  nuances 
possibles  des  idées.  Les  conjonctions  sont  également  des  mo-» 
nosyllabes  conmxençant  par  une  consonne  mais  finissant  par 
une  /.  Elles  sont  divisées  en  :  copulatives  et  disjonctives , 
extensives,  argumentatives,  ampliatives,  adversatives^  causales, 
finales,  conditionnelles,  temporaires. 

Les  interjections  et  exclamations  sont  toutes  terminées  par  la 
lettre  f.  Outre  que  cette  uniformité  nous  semble  peu  propre  & 
rendre  la  diversité  des  sentiments ,  nous  ne  voyons  pas  la  né-> 
cessité  de  créer  des  interjections ,  et  nous  croyons  même  que 
c'est  une  chose  dont  on  ne  doit  pas  s'occuper  dans  la  formation 
d'une  langue  universelle.  Elles  n'ont  plus  aucune  importance 
aujourd'hui,  quoiqu'elles  aient  été  le  point  de  départ  du  lan- 
gage et  probablement  tout  le  langage  dans  l'enfance  de  Thuma- 
nité.  Si  l'on  veut  absolument  qu'elles  aient  une  place  dans  la 
grammaire,  qu'elles  y  figurent  comme  l'une  des  parties  du 
discours ,  il  faut  se  borner  à  prendre  le  petit  nombre  de  celles 
qui  sont  communes  à  tous  les  peuples  et  ne  se  composent,  à 
proprement  parler,  que  de  voyelles  plus  ou  moins  variées  et 
prolongées  par  l'aspiration  et  l'intonation,  et  tirer  les  autres  de 
la  langue,  ou  plutôt  laisser  aux  peuples  eux-mêmes  le  soin  de 
choisir  pour  leurs  exclamations  les  mots  qui  leur  paraîtront  le 
plus  convenables.  Cette  remarque  s'apphque  également  à  tous 
les  autres  projets  de  langue  universelle  que  nous  avons 
examinés. 
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Dans  la  langue  de  M.  Sotos,  U  y  a  quatre  articles  :  al,  e/,  tV, 
oU  Le  premier  est  pour  les  noms  propres ,  qui  se  distinguent 
ainsi  des  noms  communs  ou  appellatifs  ;  le  deuxième  est  pour 
les  noms  dans  leur  sens  général  ;  le  troisième  est  pour  les  noms 
pris  dans  un  sens  déterminé  ;  et  le  quatrième  pour  le  sens 
indéterminé.  Les  genres  sont  distingués  par  les. monosyllabes 
aUf  euy  in.  Des  diphthongues  particulières  se  placent  devant  les 
mots  qu'on  ne  traduit  pas  ou  qu  on  ne  pourrait  traduire.  Il  en 
est  pour  les  noms  propres  de  Tun  et  de  Tautre  sexe  ;  pour  les 
emplois  civils ,  militaires ,  religieux ,  etc.  ;  pour  les  divisions 
géographiques,  les  mers,  les  rivières,  les  villes^  les  bourgs,  etc.  ; 
pour  les  planètes,  les  étoiles,  les  constellations ,  etc.  ;  pour  les 
vêtements,  mesures,  poids, monnaies,  etc.  Grâce  à  ce  système.- 
tous  les  noms  mythologiques,  historiques,  géographiques,  etc.- 
peuvent  entrer  dans  la  langue  universelle  sans  aucun  risque  de 
confusion ,  et  l'humanité  n'est  pas  tenue  de  rompre  avec  son 
passé,  d'oublier  ses  traditions.  D'autres  monosyllabes  servent  à 
modifier  les  significations  des  mots.  Il  y  en  a  plusieurs  classes  : 
Les  comparatifs  en  plus,  en  moins ,  d'égalité ,  de  proportion, 
les  superlatifs ,  les  diminutifs ,  les  négatifs ,  les  graduels.  11  en 
est,  enfin,  pour  distinguer  les  noms  techniques  des  sciences, 
arts  et  métiers,  et  les  mots  employés  dans  un  sens  métapho^ 
rique.  Tqus  ces  monosyllabes,  qui  sont  d'un  si  grsmd  secours 
pour  déterminer  de  la  manière  la  plus  exacte  U  nature  des 
noms  et  l'étendue  de  leur  signification,  pour  fixer  les  plus  dé- 
licates nuances  de  la  pensée,  peuvent  être  considérés  comme 
des  espèces  d'articles. 

Dans  les  mots  dérivés,  soit  des  substantifs,  soit  des  adjectifs, 
soit  des  verbes ,  le  radical  est  toujours  conservé  entièrement. 
Leur  sens  est  précisé  exactement  au  moyen  d'une  syllabe  addi- 
tionnelle. Nous  avons  été  étonnés  de  ne  pas  rencontrer  les  pro- 
noms panni  les  parties  du  discours  ,  quoique  l'importance  du 
rôle  qu'ils  jouent  dans  le  langage  leur  donne  le  droit  de  figurer 
dans  la  grammaire  au  même  titre  que  les  autres  espèces  de 
mots.  Us  sont  relégués  vers  la  fin  du  dictionnaire  ou  de  la  clas- 
sification, en  compagnie  des  noms  de  nombre.  Nous  ne  pouvons 
voir  là  le  résultat  d'un  parti  pris  ,  ce  que  ne  permettent  pas  de 
supposer  le  remarquable  bon  sens  et  les  connaissances  gratn- 
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matîcales  de  Tauteur.  Ce  n'est  sans  doute  que  Tefifet  d'un 
oubli  ou  d'une  négligence  qui  se  comprend  dans  un  sujet  aussi 
vaste  et  aussi  important ,  et  qu'il  est  très  facile  de  réparer. 
Quant  à  la  syntaxe,  elle  se  réduit  à  quatre  règles  pour  les 
accords  et  à  six  règles  pour  les  régimes ,  règles  claires  et  con- 
stantes^  qui  seront  encore  simplifiées,  si  Ton  renonce  à  décliner 
les  substantifs  et  les  adjectifs.  La  construction  a  lieu  d'après 
l'ordre  le  plus  naturel  et  le  plus  logique. 

A  part  les  défauts  que  nous  avons  signalés,  et  quelques 
autres  moins  importants,  qu'il  est  tout  aussi  aisé  de  faire  dispa- 
raître, la  grammaire  du  projet  de  langue  universelle  de 
M.  Sotos  se  présente  donc  avec  des  qualités  exceptionnelles. 
Du  reste,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  M.  Sotos  est  beaucoup 
plus  savant  qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire  en  écoutant  son 
langage.  U  traite  les  questions  grammaticales  les  plus  ardues 
avec  une  supériorité  que  tout  le  monde  devra  reconnaître,  de 
même  que  la  profondeur  des  dissertations  auxquelles  il  se  livre 
à  leur  sujet.  Nous  signalerons  particulièrement  sa  théorie 
philosophique  du  verbe. 

Afin  de  compléter  nos  observations  relatives  à  la  grammaire, 
nous  dirons  qu'il  nous  paraît  avantageux  que  dans  la  langue 
universelle  les  adjectifs  soient  invariables.  Par  exception,  quel- 
ques-uns ne  se  déclinent  pas  dans  le  latin,  tels  que  fas^  nefas, 
nequam,  tôt,  totideniy  quotj  etc.  D'autres,  ainsi  que  dans  le 
grec,  présentent  souvent  l,a  même  terminaison  pour  les  cas  et 
les  genres,  ce  qui  revient  à  peu  près  au  même.  Dans  le  fran- 
çais, on  trouve  un  très  grand  nombre  d'adjectifs,  tels  que  sage, 
agréable,  sensible,  rigide,  fidèle,  frivole,  jeune ,  énergique,  se- 
vire,  honnête,  etc.,  qui  sont  les  mêmes  pour  le  masculin  et  le 
féminin,  et  ne  s'accordent  qu'on  nombre.  On  en  trouve  égale- 
ment beaucoup  de  cette  espèce  dans  l'espagnol,  l'italien  et 
d'autres  langues.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  cela  produise 
jamais  aucune  confusion.  L'anglais  nous  offre  mieux  encore. 
Chez  lui,  l'adjectif  ne  s'accorde  ni  en  genre  ni  en  nombre  ;  on 
dit  a  young  child,  a  young  girl,  the  young  children,  etc.,  et  les 
philologues  avouent  que  c'est  ce  que  la  langue  anglaise  ren- 
ferme de  plus  parfait,  et  ce  qu'il  serait  à  désirer  par  consé- 
quent que  l'on  pût  lui  emprunter.  En  effot,  la  qualité  spr^oifiée 
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par  un  adjectif  n'a  pas  de  genre  ou  de  sexe,  et  Ton  n*a  aucune 
bonne  raison  à  alléguer  pour  lui  donner  la  marque  du  nombre, 
le  pluriel  n'y  ajoutant  rien.  On  ne  doit  qu'indic[uer  ses  diffé- 
rents degrés.  L'accord  en  genre  et  en  nombre  de  cette  partie 
du  discours  n'est  réellement  utile  que  pour  se  reconnaître  dans 
le  ténébreux  labyrinthe  des  inversions  de  la  langue  latine.  Fai- 
sons donc,  ainsi  que  le  conseillent  la  raison  et  la  logique,  l'ad- 
jectif invariable  dans  la  langue  universelle,  puisqu'il  dépend 
de  nous  d'a£Erancbir  celle-ci  de  tous  les  défauts  qu'on  remarque 
dans  les  langues  parlées  jusqu'à  ce  jour* 

M.  Sotos  n'a  pas  eu  de  peine  à  mettre  en  relief  les  qualités 
si  nombreuses  et  si  diverses  qui  distinguent  sa  langue  univers 
selle,  et  les  incalculables  avantages  qui  résulteraient  de  son 
adoption.  Il  nous  a  été  facile  de  nous  convaincre  que  cette 
langue  est  en  effet,  comme  il  le  dit,  régulièrement  construite, 
claire,  simple,  facile,  harmonieuse  et  très  riche  ;  qu'elle  satis- 
fait à  tous  les  besoins  de  notre  époque,  et  se  prêle  à  tous  les 
progrès  que  l'avenir  peut  porter  dans  ses  flancs.  On  sait,  en 
outre,  qu'elle  est  essentiellement  analytique,  le  nom  de  chaque 
objet  en  contenant  la  définition ,  et  éminemment  philosophi- 
que, c'est-à-dire,  raisonnée  dans  toutes  ses  parties.  C'est  donc 
un  instrument  de  la  plus  grande  valeur  pour  analyser,  classer 
et  fixer  les  principes  des  sciences  et  pour  rectifier  le  juge- 
ment. Il  est  impossible  de  s'accoutumer  à  parler  et  à  raisonner 
dans  une  langue  analytique  et  philosophique,  sans  acquérir  l'ha- 
bitude d'un  raisonnement  exact  sur  toutes  sortes  de  matières. 

Le  caractère  distinctif  de  cette  langue,  c'est  le  rapport  con- 
stant qu'elle  présente  entre  l'ordre  alphabétique  des  mots  et 
l'ordre  naturel  et  logique  des  choses  signifiées  par  eux.  Les 
significations  qui  ont  rapport  à  une  même  catégorie  d'objets  se 
touchent,  comme  chaque  lettre  est  voisine  de  celle  qui  la  suit  ou 
qui  la  précède.  Pour  donner  une  idée  de  sa  richesse  et  de  la 
facilité  avec  laquelle  elle  exprime  les  moindres  nuances,  il 
nous  suffira  de  dire  qu'elle  a  huit  degrés  de  comparaison,  soit 
en  plus,  soit  en  moins  ;  huit  degrés  de  supériorité  et  d'infé- 
riorité ;  huit  autres  degrés,  soit  augmentatifs,  soit  diminutifs; 
dix  formes  pour  la  négation  et  la  gradation  ;  et  des  moyens 
très  simples  pour  disthiguer  les  sons  interrogatif,  dubitatif, 
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ironique,  admiratif,  optatif,  ainsi  que  ceux  de  la  surprise,  de 
rindignation,  du  mépris,  etc.,  et  tout  cela  sans  qu'il  en  résulte 
aucune  confusion,  aucune  équivoque.  On  peut  également  faire 
exprimer  au  nom  qui  désigne  l'espèce  d'un  navire,  le  tonnage 
de  ce  navire  ;  au  nom  qui  désigne  une  armée,  la  force  numé* 
rique  de  cette  armée,  etc. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'aucun  ouvrage  soit  plus  capable 
que  celui  de  M.  Sotos  Ochando  de  faire  tomber  les  préventions 
gui  existent  encore  dans  la  plupart  des  esprits  contre  la  langue 
universelle,  car  il  ne  se  borne  pas  à  en  faire  ressortir  les  avan« 
tages  de  la  manière  la  plus  saisissante.  Relevant  une  à  une 
toutes  les  objections  soulevées  ou  même  qu'on  pourrait  soule- 
ver contre  un  pareil  projet,  il  y  fait  des  réponses  tellement 
concluantes ,  il  les  détruit  si  bien  par  la  puissance  du  raison- 
nement, qu'à  moins  d'être  dans  la  catégorie  des  gens  dont  îl 
a  été  dit  :  Oculos  habent  et  non  videbunt,  aures  habent  d  non 
audient,  on  est  forcé  de  se  rendre  à  l'évidence. 

Dans  sa  classification,  il  procède  du  connu  à  l'inconnu,  du 
degré  le  plus  bas  de  l'échelle  des  êtres  au  degré  le  plus 
élevé.  C'est  évidemment  la  marche  la  plus  philosophique, 
c'est-à-dire,  la  plus  rationnelle,  la  plus  conforme  à  l'ordre  de 
la  nature.  La  lettre  initiale  a  désigne  les  choses  matérielles 
sans  rapport  avec  la  vie  végétale  ou  animale  ;  e,  les  corps  vi- 
vants ;  I,  ce  qui  se  rapporte  à  l'homme  matériel  ;  o,  ce  qui 
concerne  l'homme  intellectuel  ou  l'intelligence;  «,  la  partie 
relative  à  la  volonté  ;  b ,  l'instruction ,  l'enseignement ,  la 
librairie,  l'imprimerie,  les  arts  libéraux,  la  musique  ;  c,  les 
arts  mécaniques  et  leurs  dépendances  ;  d ,  les  sociétés  po- 
litiques ,  gouvernements ,  rapports  internationaux ,  législa- 
tion, administration  ;  f ,  Tribunaux  et  finances  ;  g^  partie 
militaire;/,  marine  et  commerce;  I,  rapports  familiers;  m, 
divertissements  et  jeux;  n,  religion  dans  sa  partie  fondamen- 
tale ;  p,  le  matériel  des  religions  ou  du  culte  ;  r,  les  abstractions 
ou  les  généralités;  s,  pronoms,  quantité,  nombres  et  temps; 
ty  rapports  très  généraux;  y  et  js  sont  réservés  pour  les  besoins 
imprévus. 

Mais  comme  tout  cela  peut  sembler  un  peu  vague  au  premier 
coup  d'œil,  pour  faire  mieux  sentir  le  mérite  de  la  classifica^ 
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tiondeM.Sotos,nous  allons  donner  les  principales  subdivisions 
des  classes  a  et  «.  Les  voici. 

Ab:  Objets  matériels.  Aba:  Corps  simples  ou  éléments.  Abe: 
Matière  et  corps  en  général.  Abi:  Dimensions.  Abo:  Formes  des 
corps.  Abu:  Figures  des  corps. 

Ac:  Qualités  absolues  des  corps.  Aca:  Propriétés  générales 
et  leurs  analogues.  Ace:  Qualités  relatives  à  la  solidité.  Aci: 
Propriétés  de  dimensions.  Aco:  Propriétés  de  forme  et  de 
figure.  Acu:  Propriétés  de  beauté  et  autres  analogues. 

Ad:  Propriétés  relatives.  Ada:  Propriétés  de  position.  Ade: 
Propriétés  relatives  au  mouvement.  Adi:  Propriétés  relatives 
aux  sens  corporels. 

Af:  Circonstances  des  corps.  Afa:  Espace,  lieu,  et  leurs  ana- 
logues. Afe:  Adverbes  de  lieu.  Afi:  Mesures  naturelles  et  me- 
sures scientifiques. 

Ag:  Actions  relatives  au  mouvement.  Aga:  Mouvement  en 
généra],  et  mouvements  accomplis  dans  les  corps  mêmes.  Age: 
Mouvements  de  position.  Agi:  Mouvements  de  locomotion. 
Ago:  Autres  mouvements. 

Aj  :  Actions  modificatives  des  corps.  Aja:  Actions  destruc- 
tives et  leurs  analogues.  Aje:  Actions  altératives.  Aji:  Actions 
purement  modificatives. 

Al:  Actions  des  corps  sur  d'autres  corps.  Ala:  Toucher, 
prendre,  réunir,  et  leurs  analogues.  Aie:  Mettre,  porter,  éle- 
ver, etc.  Ali:  Oter,  séparer,  etc.  Alo:  Attaquer,  etc.  Alu:  Aban- 
donner, etc. 

Am  :  Cosmologie,  astronomie.  Ama:  Généralités,  monde, 
univers,  etc.  Ame:  Corps  célestes.  Ami:  Nomenclature  des 
corps  appartenant  au  système  planétaire.  Ame:  Nomenclature 
des  corps  appartenant  au  système  stellaire. 

An:  Géographie  physique:  solide,  liquide,  atmosphérique  et 
météores,  avec  la  nomenclature  des  vents. 

ip;  Géographie  civile. 

Ar  et  as:  Règne  minéral. 

il;  Fluides. 

E  :  Corps  vivants. 

Eh:  Vie  en  général.  Eba:  Choses  qui  ordinairemeht  Sont 
communes  aux  êtres  vivants.  Ebe:  Choses,  conmiunes  à  {)lu- 
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sieurs  organes.  £bi  :  Qualités  des  êtres  vivants.  Ebo  :  Actions. 
EG  jusqu'à  el:  Règne  végétal. 

Eca:  Généralités.  Fce:  Organes  de  nutrition  et  accroisse- 
ment. Fci:  Organes  de  reproduction.  Eco:  Fruit  et  semence. 
Ecu:  Parties  accessoires. 

Ed:  Qualités  et  actions  des  végétaux. 

Ef:  Nomenclature  scientifique  des  végétaux, 

Eg  :  Agriculture. 

Ej:  Instruments  et  ustensiles  pour  Tagriculture . 

El  :  Nomenclature  vulgaire  des  végétaux. 

£M  jusqu'à  EZ  :  Règne  animal. 

Ep  :  Qualités  et  actions  des  animaux. 
£r,  es:  Nomenclature  des  vertébrés,  mollusques,  articulés, 
rayonnes. 
Et  :  Choses  relatives  aux  animaux. 

Cette  classification  générale  est  loin  d'être  irréprochable , 
mais  elle  est  certainement  préférable  à  toutes  celles  que  nous 
avons  eu  à  apprécier.  Tout  en  l'approuvant  dans  son  ensemble, 
son  esprit  et  sa  marche ,  nous  aurions  à  son  sujet  quelques 
critiques  de  détail  à  faire.  Par  exemple,  la  classification  des 
corps  simples,  quoique  dans  Tordre  logique,  contient  plusieurs 
inexactitudes  et  elle  est  incomplète.  La  classification  des 
animaux  est  encore  plus  défectueuse  ,  d'après  notre  manière 
de  voir,  car  elle  est  contraire  à  la  marche  générale  suivie  par 
l'auteur,  marche  qui  le  conduit  du  simple  au  composé,  de  l'a- 
tome à  l'homme.  En  effet ,  elle  commence  par  les  vertébrés  et 
finit  par  les  rayonnes.  C'est  le  contraire  qui  aurait  dû  avoir 
lieu,  afin  que  les  mots,  à  mesure  qu'on  avance  dans  la  classifi- 
cation, y  représentent  des  synthèses  de  plus  en  plus  élevées  ; 
mais  il  est  très  facile  de  remédier  à  ces  défauts  ,  lesquels , 
n'enlèvent  pas  une  seule  de  ses  qualités  au  projet  de  langue 
universelle  de  M.  Sotos,  qui,  lui-m^me,  ne  regarde  son  essai 
de  dictionnaire  ou  de  classification  que  comme  une  ébauche 
très  imparfaite. 

Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  à  la  fin  de  son  ouvrage 
((En  terminant  ce  projet,  npus  espérons  que  nos  lecteurs,  au 
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lieu  d'attaquer  notre  pensée  avec  violence  ôt  acrimonie  pour  les 
fautes  qu'ils  y  découvriront ,  feront  en  sorte  de  les  supporter 
et  de  les  corriger,  conciliant  le  zèle  pour  la  vérité  avec  cette 
indulgences!  convenable  aux  vrais  savants.  Ainsi  tous,  jusqu'aux 
plus  timides  et  aux  plus  modestes ,  pourront  se  glorifier  de  ce 
que,  loin  de  mettre  obstacle  à  une  entreprise  aussi  importante 
que  grandiose,  ils  auront  contribué  à  la  réaliser ,  ne  serait-ce 
qu'avec  un  denier,  connue  la  veuve  de  l'Évangile  contribuait  à 
la  solennité  du  culte.»  Ailleurs,  il  déclare  être  venu  à  Paris, 
qu'il  regarde  comme  le  centre  et  le  foyer  de  tout  le  mouve- 
ment scientifique,  pour  y  trouver  des  appréciateurs  éclairés , 
des  juges  compétents,  et  aussi  des  auxiliaires,  notamment  dans 
la  société  de  Linguistique.  Une  pareille  marque  de  confiance- 
nous  honore  ;  nous  avons  voulu  prouver  que  nous  n'en  étions 
pas  indignes.  Peut-être,  Messieurs,  dépend-il  en  partie  de  nous 
que  M.  Sotos  voie  le  succès  couronner  sa  hardie  et  généreuse 
tentative.  Nous  aurions  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire 
en  faveur  de  son  projet,  mais  eUes  seraient  sans  doute  super- 
flues^ et  d'ailleurs  notice  rapport  est  déjà  si  long ,  que  nous 
croyons  devoir  nous  en  dispenser. 

U  résulte  de  tout  ce  qui  précède  ,  que  le  projet  de  langue 
universelle  de  M.  Sotos  Ochando  est  supérieur  ,  sous  tous  les 
rapports,  aux  autres  que  nous  avons  examinés  ;  qu'il  est  exécuté 
d'une  manière  conforme  aux  idées  du  comité  ;  qu'il  peut  subir, 
sans  être  altéré  dai^s  ses  bases  et  ses  principes,  toutes  les 
améliorations  et  modifications  convenables,  ainsi  que  le  désire 
son  auteur.  Nous  sommes  donc  fort  éloignés  de  le  trouver 
parfait  ;  les  critiques  dont  il  a  été  l'objet  de  notre  part  le 
prouvent  suffisamment.  Peut-être  s'en  présentera-t*il  d'autres 
qui  vaudront  mieux;  mais,  en  les  attendant,  le  comité  est 
d'avis  de  prendre  dès  aujourd'hui  en  sérieuse  considération  le 
projet  de  M.  Sotos  Ochando ,  à  l'exclusion  de  tous  ceux  qui 
sont  paiTcnusà  sa  connaissance,  et  de  travailler  efficacement  à 
l'améliorer,  à  le  vulgariser  et  à  le  faire  adopter. 

Casuhr  HENRICY. 
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LA  SCIENCE 

DU  VERBE  DES  SOCIÉTÉS  HUMAINES 

ET  SES  PRÉCÉDENTS 
EN   rRANCE    ET   EN   l¥AlilR 


»  Lft  linguistiqne  réelle  est  Texpressioii  de  la 
science  réelle.  » 

G0UIK8.  [Tribwii  d$s  Lingmtteê.) 


A  MoNsasuE  LE  DiREGTSUR  DE  LA  Tribune  de$  Linguiitei* 

Monsieur, 

J'applaudis  de  grand  cœur  à  votre  idée  d'établir  un  journal 
destiné  uniquement  à  la  linguistique.  L'étude  des  langues  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intellectuel.  Vous  y  voyez  le  moyen  de  rap- 
procher les  espiits,  d'éviter  la  chute  à  laquelle  le  matérialisme 
industriel  et  commercial  semblerait  pousser  les  peuples,  per- 
mettez moi,  monsieur,  de  renchérir  sur  vos  prévisions. 

Tous  les  mystères  de  la  foi  et  de  la  raison  n'ont  d'autre 
source  que  la  méconnaissance  de  la  parole.  Si  la  théologie  et  la 
philosophie  tournent  dans  des  impasses  invincibles,  c'est  que  jus- 
qu'ici leur  logique  n'a  eu  pour  point  de  départ  que  les  choses  ou 
les  idées,  les  sens  où  la  conscience.  Le  jour  où  la  logique  mettra 
en  principe  ce  d'où  l'humanité  s'initie,  et  par  où  elle  se  dis- 
tingue, LÀ  PA&OLE,  la  science  s'élèvera  à  des  régions  inconnues  ; 
tous  les  mystères  se  révéleront;  on  découvrira  le  sens  gohmu5, 
ses  notions,  ses  formes,  ses  vérités,  identiques,  universelles, 
infinies,  impérissables,  moyennant  lesquelles  se  crée  et  pro- 
gresse l'uNiTB  de  L'ESPRrr,  la  coMMUOTON,  l'éternité,  la  coopéra- 
tion toute  puissante  de  l'humanité. 

Ce  jour  n'est  pas  loin.  Le  Verbe  est  à  ses  phases  critiques. 
Les  langues  déjà  attirent  et  excitent;  leur  droit,  leurs  vérités  se 
pressentent;  partout  les  savants  se  tournent  vers  elles;  c'est  i 
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l'aide  de  leur  langue,  de  leur  idiome^  que  les  peuples  déjà 
réclament  leur  autonomie ,  leur  nationalité.  Il  a  été  dit  :  La  parole 
créa  les  mondes.  Lorsque  la  science  aura  franchi  les  degrés 
suprêmes  de  Tintelligence,  et  qu'elle  aura  saisi  sa  théorie  dans 
ces  intuitions  obscures  du  mysticisme,  le  mysticisme  lui-même 
s'expliquera;  la  métaphysique  atteindra  sa  réalité;  où  verra, 
on  démontrera  riirrEixiGENCE  unique,  infinie,  supérieure,  où  la 
pensée  puise  ses  formes;  le  monde  physique,  ses  apparences; 
le  monde  social,  sa  cause,  sa  loi,  son  ordre,  sa  perpétuité, 

I 

Cette  science  nouvelle^  au-delà  de  toute  .science  connue,  a  été 
posée  en  Italie  par  Yico;  -c'est  lui  qui  a  dit:  L'histoire  des  mots 
est  l'histoire  des  idées  et  des  choses;  la  philologie,  connais* 
sance  des  mots,  desidées,  des  choses,  est  l'élément  et  la  preure 
de  la  science  de  l'humanité,  de  I'ibée  éternelle  réalisée  par  les 
peuples.  La  France  restera-t-elle  en  arrière?  Ce  serait  un  mal« 
heur.  La  France  est  aujourd'hui  l'étoile,  le  guide  des  nations: 
c'est  d'elle  que  se  répandent  les  aspirations  les  plus  nobles, 
les  vérités  les  plus  importantes.  La  France,  il  y  a  soixante  ans, 
proclama  la  fraternité  des  peuples.  Le  matérialisme  mercantile 
et  industriel,  dont  vous  vous  effrayez  peut-être  un  peu  trop, 
rapprochant  les  nations,  les  amène  de  plus  en  plus  à  recon- 
naître cette  vérité.  Ce  matérialisme  est-il  un  mal?  Je  ne  le  crois 
pas  ;  le  mal  est  que  la  science  ne  parvient  pas  encore  à  donner 
la  théorie  de  ce  fait,  qui  se  réalise  de  plus  en  plus  :  la  gou« 
MUNiœv  des  PEUPLES.  La  France,  étant  à  la  tête  de  ce  mouvement, 
est  la  nation  chez  qui  cette  évolution  nouvelle  de  la  science  est 
le  plus  nécessaire,  et  par  qui  elle  pourra  devenir  le  plus  utile. 
Le  progrès  social,  tant  que  la  science  n'en  donne  pas  la  théorie, 
est  un  fait  soutenu  par  des  aspirations,  autorisé  par  ses  avan- 
tages ;  ce  n'est  pas  encore  une  vérité  de  droit,  une  fonction  à 
laquelle  il  est  un  devoir  de  coopéreir.  Mais,  dès  que  la  science 
explique  les  aspirations,  et  légitime  les  avantage,  toute  oppo- 
sition devient  hérétique,  inexcusable  ;  on  peut  avec  toute  auto- 
rité la  mettre  au  ban  des  nations.  Si  la  France  désire  ne  pas 
faillhr  à  soft  rôle,  il  faut  qu'elle  se  hâte  de  trouver  la  formule 
scientifique  des  principes  qu'elle  a  proclamés.  Cette  formule  ne 
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saurait  éclorc  que  d'une  évolution  nouvelle  de  la  science  r 
l'Italie  racommencée,  la  France  doit  Taccomplir,  la  vulgariser. 

n 

La  France  est-elle  dans  cela  sans  précédents  7 

Loin  de  là.  Les  premières  idées  d'où  doit  sortir  la  science  du 
verbe  des  sociétés  humaines,  de  l'univers  humain,  du  monde 
des  nations,  comme  Yico  l'appelait,  ont  été  posées  par  la 
France.  Vico,  en  prenant  pour  point  de  départie  sens  conmiun, 
en  proclamant  Texistence  méconnue  d'un  vocabulaire  mental, 
par  où  l'on  doit  expUquer  toutes  les  langues  parlées,  n'a  déve- 
loppé que  ce  que  la  France  entrevit  au  onzième  siècle. 

L'idée  posée  par  la  France  eut  pour  ennemie  l'Église.  L'Église 
voulait  la  catholicité,  l'universalité,  l'union,  l'organisation  des 
peuples  dans  une  vérité,  dans  une  autorité  unique.  L'idée 
française  allait  renverser  la  vérité,  l'autorité  que  l'Église  aspi- 
rait à  établir.  L'Église  donc  la  persécuta  avec  un  acharnement 
sans  bornes.  Malgré  les  persécutions,  l'idée  française  marcha 
pendant  deux  siècles  ;  de  la  France  elle  passa  en  Italie  ;  mais, 
d'un  côté, l'agrandissement  de  la  papauté,  de  l'autre,  la  direction 
que  la  philosophie  prit  par  l'admiration  de  l'antiquité  classique, 
produisirent  un  effet  presque  incroyable  :  c'est  que  l'idée  fran- 
çaise perdit  son  sens,  qu'on  ne  la  comprit  plus,  qu'on  la  com- 
prend encore  d'une  manière  entièrement  contraire  à  la  vérité. 

Les  premiers  martyrs  de  cette  idée  méconnue  furent  Roscc- 
lin  et  Abélard,  auteurs,Tun  du  nominaliime,  l'autre  du  concejh 
ituilisme.  Dès  que  la  philosophie  arabe  se  vulgarisa  en  France 
et  en  Italie,  cette  idée  se  transforma  et  devint  Vaverroïsme. 
L'averrolsme  pendant  trois  siècles  fut  la  bête  noire  de  la  pa- 
pauté ;  c'est  contre  lui  qu'elle  soulève  et  protège  Varistotili'' 
cisme;  c'est  contre  lui  que  saint  Thomas  d'Aquin  dresse  sa 
Summa  theologicaj  synthèse  éblouissante  de  grandeur,  d'ordre, 
d'évidence.  L'averroïsme  ne  cèdepas  ;  il  se  soutient  dans  l'école 
libre  de  Paris  et  dans  celle  de  Padoue.  Dante  y  puise,  et  tâche  do 
le  conciUer  avec  l'idée  catholique  ;  plus  tard  Valla  et  Nizolio 
essayent  de  grands  efforts  pour  le  défendre,  pour  renverser 
l'aristotélicisme.  La  papauté  fond  sur  Dante,  sur  l'école  libre 
de  Paris,  sur  celle  de  Padoue,  sur  Valla,  sur  Nizolio,  avec  des 


Digitized  by  LjOOÇiC 


r 


LE  VEABS  DES  SOGliTES  HUMAINES.  173 

réprobationsy  des  anathëmes.  Mais  Tidée  dont  je  parle  ne  s'a- 
vance pas  moins  ;  Oceam  au  quinzième  siècle ,  Obbes  au  dix* 
huitième,  la  reproduisent.  Vico,  le  plus  chrétien,  le  plus  papiste 
des  ptdlosopbes,  lui  donne  enfin  sa  formule  humanitaire,  scien« 
tifique.  LIÈglise  n'a  pas  réprouvé  Vico,  mais  c'est  par  lui  que  la 
philosophie  passe  de  l'individuaUsme  à  la  communion,  et  qu'ap- 
puyée sur  la  philologie,  elle  recherche  f  unité  de  Vintellect  des 
nations,  et,  dans  cette  unité,  l'origine,  la  loi,  le  droit  naturel  de 
l'humanité» 

m 

La  THÉORIE  de  la  communion  des  peuples,  nécessaire  aujour- 
d'hui scientifiquement  et  poUtiquement  à  la  France,  a  donc 
ses  précédents,  dans  cette  terre  des  grandes  aspirations,  à  une 
époque  reculée,  à  un  moment  critique  de  la  vie  des  nations 
modernes.  Le  onzième  siècle  fut  le  moment  de  la  lutte  décisive 
entre  le  cliristianisme  officiel  et  le  christianisme  originaire. 
L'un  pose  en  principe  le  dogme,  l'autre  la  parole.  Pour  l'un , 
l'auConté  est  le  verdict  des  conciles;  pour  l'autre,  l'Évangile, 
savoir,  non  les  écrits  des  apôtres,  mais  la  parole,  interprétée, 
non  selon  la  chair,  mais  suivant  Tesprit.  L'un  qui  pose  en 
signe^  en  preuve,  en  démonstration  de  la  Divinité,  le  mystère, 
le  miracle,  la  révélation  écrite  ;  l'autre  qui  dit  :  Signe  de  la 
Divinité,  qui,  unique,  identique,  invisible,  habite  dans  l'hu- 
manité tout  entière,  sans  distinction  de  juifs  ni  de  gentils,  de 
maîtres  ni  d'esclaves,  est,  aux  mécréants  la  langue,  aux 
croyants  la  prophétie  des  langues,  l'interprétation  de  toutes 
l'une  par  l'autre.  (Saint  Paul,  i^  aux  CorinihienSy  ch.  xiv.) 

La  papauté,  le  christianisme  officiel  l'emporta;  les  précé- 
dents spéciaux  à  la  France  dans  la  science  de  la  parole  de- 
meurent inconnus.  Ayant  découvert  ces  précédents,  c'^st  mon 
devoir,  comme  habitant  de  la  France,  comme  écrivain,  de  les 
découvrir  à  la  France  et  au  monde.  C'est  là  un  point  de  départ 
historique  qui,  marquant  le  chemin  par  lequel  on  doit  saisir 
les  premiers  théorèmes  de  cette  science,  aidera  beaucoup  l'es- 
prit français  actuel  à  se  mettre  à  la  hauteur  de  la  tâche  scienti- 
fique qui  lui  est  imposée  par  ses  devoirs  humanitaires. 

La  tradition  une  fois  rétablie,  il  faut  suivre  cette  idée  dans 
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ces  phases  en  Italie,  en  Allemagne,  et  enfin  en  Italie  de  non* 
vean  jusqu'à  Vico,  et  ensuite  jusqu'à  ce  que  TSalie,  après  Vico, 
a  fait  pour  la  science  de  la  parole,  dp  la  communion,  de  lliu- 
manité.  Il  y  a  là  toute  une  richesse  d'idées,  dont  la  plus  grande 
partie  n'a  pas  encore  paru  en  France.  Moi,  Italien ^  qui  re- 
connais à  la  France  à  Theure  qu'il  est  le  moyen  de  populariser 
les  grandes  vérités,  je  d#ifi,  autant  qu'il  m'est  possible,  édifier  la 
France  sur  l'évolution  ultérieure  que  son  ancienne  idée  a  atteint 
chez  nous.  C'est  un  petit  service  par  lequel  j'essaie  de  lui  mon- 
trer ma  reconnaissance  pour  son  hospitalité,  pour  la  sympa- 
thie dont  m'ont  honoré  quelques-unes  des  plus  éminentes  de 
ses  illustrations. 

Enfin,  pour  monter  dans  les  régions  où  la  vérité  des  vérités 
peut  se  découvrir,  il  faut  que  l'intelligence,  surpassant  ses  der- 
niers degrés,  arrive  aux  suprêmes.  Il  faut  que  l'esprit,  dans  sa 
réflexion,  parvienne  là  où  la  manière  de  concevoir  la  réalité 
s'intervertit.  Nous  concevons  comme  réel  ce  que  le  tact  touche, 
ce  que  les  sens  nous  font  connaître.  Dans  les  régions  su- 
prêmes, dans  les  sphères  de  la  conception,  dans  les  profon- 
deurs de  la  spontanéité ,  la  réalité  se  culbute  :  ce  n'est  que 
de  l'esprit  que  la  réalité  découle^  et  parait  hors  de  lui  dans 
le  monde  physique  et  dans  le  monde  idéal.  Lorsqu'on  s'est 
élevé  à  ces  hauteurs,  il  faut  lire  dans  l'esprit  par  les  signes 
de  l'esprit;  trouver  ces  signes,  en  préciser  la  valeur,  en  dé- 
crire l'algèbre  inconnue;  à  l'aide  de  cette  algèbre,  trouver 
dans  les  mots  leurs  sens,  —  permettez-moi.  Monsieur,  de 
mettre  au  pluriel  ce  mot  dans  la  signification  spirituelle,  — 
trouver  leurs  sens  instinctifs,  supérieurs,  inaltérables;  se  ren- 
dre compte  ainsi  des  significations  de  toutes  les  langues;  don- 
ner ainsi  par  l'inaltérabilité  de  la  valeur  des  sons  irréductibles 
de  la  voix,  de  ces  signes  vivants  des  éléments  de  la  concept 
tion ,  de  l'entendement ,  de  l'intellectualité ,  la  démonstra- 
tion de  l'unité  de  l'esprit,  de  l'identité  des  signes  de  sa 
manifestation»  Pour  atteindre  cette  sublimité,  que  personne 
ne  connaît  encore,  et  où  toutefois  existe  la  formule  scien- 
tifique de  la  communion  ,  sa  démonstration  évidente  ,  il 
faut  changer  la  valeur  des  termes]y  le  sens  des  mots ,  l'en- 
tendmcni,  de  l'intelligence  >  la  conduire,  non  par  les  yeux, 


Google 


Digitized  by  VjOOQ 


LE  YBRBB  lOS  FOGI£t£s  EUXAIKES.  1'7S 

mais  par  la  voiXj  voir  le  règne  de  la  parole ,  du  verbe,  de 
rapparition  en  lui  de  tons  les  mondes.  Ponr  parvenir  là,  sans 
contredit  le  chemin  n'est  pas  facile  ;  mais  en  commençant  par  la 
tradition,  en  signalant  de  degrés  en  degrés  les  différentes  éta* 
pes  déjà  parcourues  et  celles  qui  restent  à  parcourir,  on  peut 
d'évidence  en  évidence  conduire  l'esprit  français  i  la  révéla- 
tion et  à  la  source  de  la  formule  scientifique,  point  d'appui  de 
sa  mission  civilisatrice,  humanitaire. 

Après  Viço  et  ses  livres  de  la  Sàenee  nouvelle^  de  la  VieiUe 
sagesse  des  Italiens ^  etc.,  j'avais,  en  différents  ouvrages,  cherché 
à  signalei'  la  méthode  nécessaire  pour  en  accomplir  le  but.  Exilé, 
je  voyais  la  lutte  des  partis ,  des  croyances  ;  je  compris  en 
présence  de  grands  événements,  des  communications  grandis- 
santes, qu'il  fallait  en  finir  avec  le  progrès  réalisé  à  l'aide  des 
antagonismes,  pour  arriver  enfin  au  progrès  accompli  à  l'aide 
des  mutualités. Ce  furent  alors  des  éludes,  des  méditations, des 
investigations  incroyables.  En  avant,  en  avant,  en  avant  tou- 
jours ;  ainsi  pendant  trois  ans.  Ce  serait  trop  long  à  dire,  mais 
enfin  j'arrivai  à  la  solution.  Lorsque  je  vois  la  France  avoh:  en- 
core de  la  peine  à  exercer  à  l'aide,  non  des  canons,  mais  de 
l'évidence  démontrée,  le  sacerdoce  de  la  civilisation,  ne  signa- 
lerai-je  pas  le  chemin  que  j^ai  parcouru,  afin  que  sinon  moi,  du 
moins  d'autres  puissent  atteindre  le  desideratum  de  la  çcience, 
la  formule  infinie  de  la  vérité  commune,  dans  laquelle  s'établit 
la  fraternité,  la  coneorporaliti  des  peuples,  posée  par  saint  Paul 
dans  la  religion,  par  Dante  dans  la  philosophie,  par  la  France 
dans  la  politique? 


Je  conclus.  Je  profite  avec  empressement  de  l'offre  que  vous 
me  faites  de  m'ouvrir  les  colonnes  de  votre  journal.  Je  vous 
envoie  pour  le  moment  quelques  fragments  d'ouvrages  d'un 
auteur  inconnu.  Ils  me  sont  tombés  par  hasard  sous  la  main;  un 
avertissement,  auquel  ces  fragments  sont  joints,  fait  connaître 
que  l'auteur  s'était  effrayé  du  résultat  de  ses  méditations,  etque 
par  la  crainte  des  persécutions,  et  surtout  du  ridicule,  il  s'était 
décidé  à  écrire  toujours,  mais  àcacher  jusqu'à  une  bonne  occa- 
sion, la  vérité  qu'il  pensait  avoir  découverte.  Sans  doute,  il 
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n'y  a  pas  dans  ces  fragments  les  idées  suprêmes,  mais  il  y  a  déjà 
le  passage  de  la  négation  à  l'affirmation,  des  sens  et  de  la  con- 
science à  la  parole.  Des  problèmes  insolubles  y  sont  expliqués 
en  peu  de  mots.  Je  voudrais  les  soumettre  aux  lecteurs  de  la 
Tribune^  comme  une  preuve  de  la  célérité  avec  laquelle  la 
science  profitera  de  cette  nouvelle  évolution. 

Après  la  publication  de  ces  fragments,  voici  les  sujets  que  je 
me  propose  de  traiter  dans  une  suite  d'articles. 

1.  Roscelin  ou  le  Nominallsme. 

2.  Abélard  ou  le  Conceptualisme. 

3.  L'Âverroïsme ,  saint  Thomas,  Técole  libre  de  Paris. 

4.  Le  nominalisme  et  Taverroïsme  en  Dante;  sa  théorie  sur 
rhumanité^  sur  le  langage  et  sur  les  langues. 

5.  Le  nominalisme  en  Occam,  dans  Técole  libre  de  Padoue, 
dans  Yalla,  dans  Nizolio. 

6.  Vico  ;   sa  théorie  sur  la  philologie,  en  relation  avec  la 
nature  commune  des  nations. 

7.  Les  évolutions  de  l'idée  de  Vico  après  lui. 

^  8.  Les  évolutions  suprêmes,  la  décomposition  des  langues,  la 
découverte  de  l'algèbre  de  la  parole,  la  théorie  et  la  démons- 
tration du  verbe,  la  formule  et  la  preuve  de  l'unité  de  l'esprit, 
de  la  communion  spirituelle  et  corporelle  des  peuples. 

Recevez,  Monsieur,  l'expression  de  la  plus  grande  estime. 

ViUe  d'Avray,  24  octobre  1858. 

Benedetto  CASTI6LIA. 
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UN  MOT 

A  PROPOS  DES  IDÉES  DE  CH.  NODIER 
SUR  LA  QUESTION  DE  L'ALPHABET  UNIVERSEL 


A  M.  le  Directeur  de  la  Tribune  des  Linguistes. 

Je  vous  remercie,  Monsieur,  de  la  communication  si  obli- 
geante que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  dé  votre  journal  ; 
j'ai  lu  rintroduction  avec  toute  l'attention  qu'elle  mérite,  et  j'ai 
remarqué  surtout  les  passages  suivants. 

a  Les  faits  de  la  linguistique  abondent  et  fournissent  des  élé- 
ments précieux....  Mais  l'érudition  de  ces  faits  a  été  trop  sou- 
vent confondue  avec  la  science....  Il  en  résulte  que,  s'il  y  a 
des  matériaux,  il  n'y  a  pas  encore  d'édi&ce,  et  que  c'est  une 
science  qu'il  s'agit  de  constituer....  La  plupart  de  ceux  qui  ont 
abordé  l'étude  de  la  linguistique  étaient  dominés  par  l'esprit 
de  système  ou  imbus  de  préjugés....  Malgré  les  travaux  des 
plus  savants  grammairiens,  anciens  et  modernes,  l'exposé  des 
principes  et  des  règles  est  à  faire  ou  à  refaire....  Une  atten- 
tion très  sérieuse  est  réclamée  par  l'alphabet  universel,  sujet 
du  prix  Volney,  etc.,  etc.  » 

Comme  ce  dernier  article  a  beaucoup  occupé  les  philolo- 
gues les  plus  éminents,  parmi  lesquels  on  doit  citer  Ch.  No- 
dier, ce  qu'en  dit  celui-ci,  dans  ses  Éléments  de  linguistique  ,  a 
donné  lieu  à  quelques  observations  qui  se  rattachent  à  votre 
plan  d'investigations  positives  et  qui  me  paraissent  de  nature  à 
intéresser  vos  lecteurs.  Je  vous  les  adresse  avecle  désir  sincère 
de  vous  pi*ouver  combien  je  suis  véritablement. 

Monsieur  le  directeur, 

Votre  très  humble  et  dévoué  serviteur. 

S.  MiAUE. 

a 
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Extrait  éem  tiéwÊïenim  de  lilngulAtlqne , 

par  Gh.  Nod[er.  Paris^  1834. 

«  Ce  qui  reste  à  faire  avant  tout  dans  les  langues  en  général, 
c'est  un  alphabet  universel^  un  alphabet  comparé^  un  alphabet 
philosophique  des  langues  où  toutes  les  vocalisations  et  les  ar- 
ticulations de  Torgane  de  la  parole  soient  classées  en  caison  de 
leur  ordre  naturel. 

«  Il  n'y  a  rien  de  plus  grand,  je  le  répète,  que  d'avoir  in- 
venté le  signe  du  son  élémentaire,  il  n'y  e  pent-éitre  rien  de 
plus  facile  que  de  le  nommer,  que  de  l'adapter  à  ses  valeurs 
propres,  que  de  le  rédiger  en  a^habet  rationneJ,  et  c'est  ce 
que  l'homme  n'a  pas  fait,  ce  qu'il  ne  fera  probablement  ja- 
mais. Il  a  vaincu  des  obstacles  qui  effraient  l-imagination  ;  il  a 
reculé  devant  un  ouvrage  d'enfant.  »  (Page  105.) 

Un  amateur  de  philologie  avait  écrit  à  Gh.  Nodier  une  let- 
tre fort  détaillée  au  sujet  de  ces  deux  passages.  Il  priait  le  sa- 
vant et  spirituel  académicien  de  lui  expliquer: 

lo  Pourquoi  il  fallait  commencer  par  un  alphabet  umvergel, 
au  lieu  de  l'alphabet  particulier  de  chaque  langue  ; 

2"  Gomment  il  serait  possible  de  faire  un  alphabet  comparé, 
avant  d'avoir  les  alphabets  particuliers  ; 

3*  Quelle  serait  la  forme  et  la  dimension  de  cet  alphabet 
comparé,  composé  de  centaines  d'alphabets  différents  ; 

4*  Ce  qu'il  fallait  entendre  par  alphabet  philosophique; 

5»  D'après  quelle  philosophie  on  devait  faire  l'alphabet,  et 
quelles  preuves  on  pourrait  fournir  de  la  supériorité  du  sys- 
tème qu'on  adopterait  (matérialisme,  spiritualisme,  empirisme, 
rationalisme,  dogmatisme,  scepticisme,  criticisme,  ecclectisme, 
absolutisme,  etc.  )  sur  tous  les  autres,  ainsi  que  de  la  justesse 
de  son  application  à  l'alphabet; 

6**  Sur  quoi  l'auteur  se  fondait  pour  assurer  qu'on  ne  ferait 
jamais  un  alphabet  rationnel,  puisqu'il  convenait  lui-même 
qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  facile  ; 
7«  Enfin,  pourquoi,  désespérant  qu'on  fit  jamais  cet  alphabet 
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9Î  nécessaire j  et  qu'il  fallait  produire  avant  tout  dans  les  lan- 
gues en  général|  il  s'était  donné  la  peine  d'écrire  un  volume 
de  350  pages  quî  ne  pouvait  «  qu'ajouter  un  dernier  élément  à 
la  confusion  des  langues  »  plutôt  que  de  donner  au  monde  sa- 
vant «  ce  travail  indispensable  »  qui  aurait  été  reçu  avec  tant 
de  reconnaissance ,  et  qui  d'ailleurs  «  n'était  qu'un  ouvrage 
âf enfant.  » 

Malheureusement  ces  questions  parurent  tellement  indiscrè- 
tes, qu'aucun  jounx^  important  ne  voulut  leur  donner  place 
dans  ses  colonnes.  D'un  autre  côté,  les  libraires  ne  consenti- 
rent à  les  publier  sous  la  forme  de  brochure  que  dans  le  cas  où 
le  pauvre  amateur  se  chargerait  des  frais  d'impression ,  d'an- 
nonces, etc.,  et  leur  abandonnerait  à  peu  près  les  neuf  dixiè- 
iMS  deis  bénéfices.  Or,  de  même  qu'il  faut  trois  Choses  pour 
faire  la  guerre,  selon  MontéouculH,  il  f^ut  anssi  trois  choses 
pcmr  faire  connaître  ses  opinions  sciéntiâqttès  :  V'A%  l'argent, 
â*  de  l'argent,  d"*  de  l'argent,  et,  faute  de  ce  vil  auxiliaire  si 
justement  méprisé  de  nos  jours,  la  dissertation  resta  dans  le 
^rtefeuiUe  du  philologue  inconnu,  d'où  personne  n'ira  la  tirer 
selon  toute  apparence. 

S.  MIÂLLE. 
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Auriez-voufl,  par  hasard,  oonna  fea  Monsieur  d'Aube, 
Qu'une  ardeur  de  dispute  éveillait  avant  Taube?... 
Un  voisin  asthmatique,  en  Tembrassant  un  soir, 
Lui  dit  :  «•  Mon  médecin  me  défend  de  vous  voir,  n 

RuLHiÈsx.  {La  Dtfpvfn.) 


Monsieur. 

La  réponse  que  je  dois  vous  faire  sera  courte  ,  par  plusieurs 
raisons  principales  que  je  vous  prie  de  peser  : 

1*  Il  m'est  absolument  impossible  de  regarder  comme  sérieux 
les  reproches  que  vous  m'adressez; 

2"*  Les  coups  que  vous  croyez  me  porter  ne  m'atteignent  pas , 
mais  tombent  en  plein  sur  des  écrivains  ou  sur  diverses  écoles 
philosophiques,  dont  les  opinions  ne  soptpasles  miennes,  et 
que  je  n'ai  nulle  envie  de  défendre  ; 

3"*  Tel  que  vous  m'apparaissez  à  première  vue,  vous  oSrez 
trop  de  prise  vous-même,  et  j'aurais  trop  beau  jeu  à  vous  rendre 
coup  pour  coup,  si  j'étais  homme  à  me  poser  en  face  de  vous 
comme  ennemi,  avant  de  pouvoir  justifier  cette  attitude  ; 

4**  Vous  vous  êtes  mépris  sur  le  caractère  et  le  but  de  la  Tri- 
bune des  Linguistes; 

5**  Le  Temps  et  l'espace  me  manquent  pour  vous  donner  per- 
sonnellement des  explications  qui  résulteront  de  l'ensemble  des 
travaux  publiés  ici  ; 

6**  Enfin,  malgré  l'inopportunité  et  le  défaut  de  logique  de 
votre  attaque  ,  vous  rencontrez  à  la  Tribune  des  Linguistes  des 
sympathies  et  une  respectueuse  déférence,  qui  neme  permettent 
pas,  jusqu'à  présent  du  moins,  de  voir  en  vous  un  adversaire. 

Je  suis  trop  convaincu  de  la  supériorité  de  votre  intelligence, 
lorsqu'elle  fonctionne  dégagée  de  toute  prévention,  pour 
craindre  que  vous  n'admettiez  pas  la  validité  des  raisons  que 
je  viens  d'exposer,  maintenant  que  vous  connaissez  un  peu 
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mieux  la  Tribune  des  Linguistes,  Assurément,  vous  ne  me  ferez 
pas  non  plus  l'injure  de  douter  de  la  sincérité  des  sentiments 
que  je  manifeste  i  votre  égard.  Cela  étant,  vous  devez  com- 
prendre rembarras  dans  lequel  je  me  trouve,  et  j'espère  que 
vous  ne  verrez  rien  de  blessant  dans  les  termes  de  la  réponse 
que  vous  m'avez  mis  dans  la  nécessité  de  vous  faire;  car,  il 
faut  bien  que  je  me  défende  puisque  vous  m'attaquez,  et  que 
vous  mettez  également  en  cause  l'œuvre  à  la  fondation  de  la- 
quelle je  me  dévoue,  la  croyant  utile  et  pleine  d'avenir.  Toute- 
fois, si  le  progrès  des  mœurs  nous  interdit  de  nous  injurier  à 
la  façon  des  combattants  de  l'épopée  homérique,  il  est  égale* 
ment  vrai  que  nous  ne  sommes  pas  ici  pour  nous  faire  des  com- 
pliments, mais  bien  pour  nous  exprimer  vis-à-vis  l'un  de  l'autre 
avec  une  entière  franchise,  comme  il  convient  i  des  hommes 
qui  s'esliment  et  qui  tiennent  à  n'employer  que  le  langage  calme 
et  réfléchi  de  la  raison.  H  est  donc  convenu  que  je  rétracte  i 
l'avance  tout  ce  qui  dans  mes  expressions  pourrait  vous  sem- 
bler désobligeant,  puisque  cela  serait  contraire  âmes  intentions. 

Jesnis  persuadé,  Monsieur,  que,  si  je  faisais  appel  à  votre 
loyauté,  vous  n'hésiteriez  pas  à  convenir  que  le  jour  où  vous 
avez  écrit  la  lettre  publiée  dans  le  deuxième  numéro  de  la  Tn- 
bune  des  Linguistes  y  vous  étiez  tourmenté  par  un  irrésistible 
besoin  de  batailler.  Intrépide  champion  de  la  cause  du  progrès 
ou  de  la  vérité,  armé  et  embusqué  pour  le  service  de  cette 
cause  sainte,  et  fortement  prévenu,  non  sans  raison  malheu- 
reusement, contre  tout  ce  qui  se  publie  aigourd'hui,  vous 
m'avez  vu  paraître  et  vous  avez  fait  feu  précipitamment  sur 
moi  et  sur  la  nouvelle  publication  que  je  dirige,  sans  pousser  le 
Qui  vive  !  usité  en  pareil  cas,  sans  vous  inquiéter  de  savoir  si 
vous  tiriez  sur  des  amis  ou  sur  des  ennemis.  On  n'est  pas  mili- 
taire A  ce  point  là  I 

Vons  devez  reconnaître  aujourd'hui  que  vous  vous  êtes 
trompé ,  que  vous  avez  affaire  à  des  gens  qui  n'apportent  pas 
moins  d'ardeur  que  vous  dans  la  recherche  de  la  vérité,  qui  ne 
désirent  rien  tant,  par  conséquent,  que  de  regarder  et  d'écouter 
la  vérité;  vous  avez  la  preuve  que  les  doutes  réitérés  manifes- 
tés par  vous,  au  sujet  de  l'insertion  de  votre  lettre,  n'étaient 
pas  fondés;  vous  devez,  enfin,  être  convaincu  que  ma  Tribune^ 
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comme  vous  l'appelez  à  tort,  est.véritablement  la  Tribune  des 
ZAnguisieSt  et  qu'elle  u'est  uDUement  placée  dans  uae  chapelle 
dont  pourraient  être  excommuniés,  pour  cause  de  dissidence, 
des  hommes  tels  que  vous.  Ainsi  que  je  Tai  déclaré  dans  mon 
Iniroducliofif  que  vous  critiquez,  cette  Tribune^  est  une  arène 
pour  la  libre  discussion,  dans  les  limites  tracées  par  la  loi  et. 
par  les  convenances,  de  toutes  les  questions  se  rattachant  à  la 
Unguistique  ;  el  nul  n'a.  la  prétention  d'y  imposer  aux  autres  sa 
manière  de  voir.  Il  s'ensuit  qu'E  s'y  produira  nécessaiieoieat 
des  idées,  des  systèmes  souvent  fort  opposés,  mais  du  choc 
desquels  nous  devons  espérer  que  jaillira  la  lumière.  En  ma 
qualité  de  directeur,  et  pour  sauvegarder  mes  intérêts  et  ma 
liberté,  je  me  réserve  seulement  le  droit  de  veiller  à  ce  que  la 
discussion,  élevée  à  une  certaine  hauteur,  ne  dégénère  pas  en 
logomachie  et  en  personnalités,  qu'elle  se  renferme  d«ns  le 
programme  tracé,  et  surtout  qu'elle  n'attire  pas,  par  d'intem- 
pestives  excursions  sur  un  terrain  défendu,  l'attention  du  par- 
quet, ce  moderne  Jupiter  olympien  dont  les  froncements  de 
souroild  font  trembler  les  journaux  les  plus  solidement  établis. 
Il  va  sans  dire  que  l'insertion  de  votre  lettre  n'implique  pas 
l'adhésion  aux  doctrines  que  vous  soutenez,  doctrines  qui^  sur 
le  terrain  et  au  point  de  vue  où.  je  suis  placé  actuellement,  «le 
paraissent  au  contraire  inadmissibles. 

De  la  méprise  et  des  préventions  qui  ont  motWé  votre  atr 
taque  découlent  toutes  les  erreurs  que  vous  avez  commises  à 
mon  sujet  et  au  sujet  de  la  Tribune*  Je  m'explique,  doue  jus^ 
qu'à  un  certain  point  ces  erreurs,  puisqu'il  est  évident  que  vous 
avez  frappé  en  aveugle,  mais  ce  que  je  ne  saurais  comprendre^ 
je  le  répète,  ce  sont  les  reproches  que  vous  m'adressez,  et  l'ar- 
gumentation qui  constitue  le  fond,  la  partie  principale  de  vo^ 
tre  lettre.  Par  exemple,  vous  me  reprochez  d'avoir  dit  arant 
de  l'avoir  prouvé,  que  «  la  raison,  la  conscience,  la*  justice  et 
la  morale  ne  sont  pas  des  préjugés  » ,  et,  {dus  loin,  vous  re^ 
connaissez  vous-même  qu'il  est  vrai  que  ces  choses  ne  sont  pas 
des  préjugés.  Ou  vos  paroles  n'ont  pas  de  sens,  ou  elles  signi- 
fient qu'au  lieu  d'écrire  une  introduction  de  quelques  pages, 
un  exposé  d'idées  générales  et  de  principes  dominant  la  lin- 
guistique ou  s*y  rattachant,  j'aurais  dû  composer  plusieurs 
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gros  volumes  de  philosophie  et  de  morale  pour  démontrer,  quoi? 
La  réalité  de  choses  qui  ont  toujours  été  dans  la  conscience 
générale,  depuis  les  premiers  progrès  intellectuels  de  l'homme; 
de  choses  que  nul  n'a  jamais  songé  à  mettre  en  doute,  même 
parmi  les  natures  les  plus  perverses,  et  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire par  conséquent  de  démontrer.  Ce  serait  perdre  son  temps 
aussi  sûrement  que  si  Ton  s'efforçait  de  prouver  que  l'œil  est 
l'org^ane  de  la  me,  ou  que  l'oreille  est  l'organe  de  l'ouïe.  D'ail* 
leurs,  je  n'avais  pas  à  prouver  et  je  ne  m'étais  nullement  pro- 
posé de  prouver  que  «  la  raison,  la  conscience,  la  justice  et 
la  morale  ne  sont  pas  des  préjugés.  »  J'ai  seulement  voulu 
donner  à  entendre  qu'une  société  givilisse  périt  fatalement, 
lorsqu'elle  en  arrive  à  agir  ou  à  si  conduire  comme  si  ces 
éhoses  étaient  des  préjugés,  lorsque,  n'écoutant  plus  la  voix  de 
sa  conscience,  elle  perd  la  notion  du  bien  et  du  mal,  du  juste 
et  de  l'injuste,  c'est-à-dire,  lorsqu'elle  cesse  de  cultiver  sa  rai- 
son et  d'en  faire  usage.  Voilà,  Monsieur,  ce  qu'il  faut  absolu- 
ment démontrer  et  le  plus  tôt  possible,  en  indiquant  les  véri- 
tables causes  du  mal  et  le  seul  remède  qui  puisse  être  efBcace; 
car  la  société  actuelle,  bercée  dans  sa  corruption  par  des  bala- 
dins, des  jongleurs  et  de  faux  prophètes,  enivrée  de  l'encens  de 
ses  propres  louanges,  est  sur  le  point  de  s'endormir  de  ce  som- 
meil funeste  dont  on  n'est  réveillé,  comme  par  un  violent  coup 
de  tonnerre,  que  par  l'écroulement  de  l'édifice  que  l'on  croyait 
impérissable  et  sous  les  débris  duquel  on  reste  enseveli.  Oi;, 
bien  que  je  considère  comme  un  devoir  de  procéder  sans  re- 
tard à  cette  démonstration  si  importante,  il  est  évident  que  je 
ne  saurais  la  tenter  dans  la  Tribune  des  LinguisieSy  où  elle.se- 
rait  déplacée  et  même  impossible  à  faire. 

Mais,  pour  vous  faire  mieux  comprendre  encore  l'inanité  du 
singulier  reproche  cause  de  ces  explications,  je  vous  dirai  qu'il 
a  absolument  la  valeur  de  celui  que  je  pourrais  vous  faire  à 
vous-même,  si  je  vous  contestais  le  droit  de  dire  ou  d'écrire 
quoi  que  ce  soit,  parce  que  vous  n'auriez  pas  préalablement  pu- 
blié un  dictionnaire  et  une  grammaire.  Il  en  est  de  même  de 
tons  les  autres  griefs  que  vous  articulez  contre  imoi.  Vous  me 
faites  tenir  hypothétiquement  un  langage  qui  n'est  pas  le  mien* 
pour  vous  ménager  une  occasion  de  discuter  à  outrance;  vous 
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VOUS  êtes  mis  dans  la  tête,  je  ne  sais  trop  pourquoi  ni  à  quel 
propos,  que  je  résolvais  la  question  par  la  question  sur  des 
points  fort  délicats  ;  sans  que  rien  dans  mes  écrits  vous  y  auto- 
rise, vous  me  regardez  comme  un  partisan,  comme  un  défeU" 
seur  de  systèmes  qui  vous  sont  antipathiques  ;  vous  me  suppo- 
sez, enfin,  des  idées,  des  opinions  que  je  n'ai  jamais  exprimées, 
ou  que  j'ai  même  combattues;  et  vous  concluez  hardimeat  de 
tout  cela  que  je  suis  sur  le  chemin  de  l'erreur  I  Ah  I  Monsieur, 
si  vous  n'apparteniez  à  cette  phalange  peu  nombreuse 
d'hommes  de  cœur  et  de  dévouement  que  j'ai  pris  l'habitude 
d'honorer,  à  cause  de  leurs  généreuses  intentions,  croyez  bien 
que  je  ne  me  bornerais  pas  à  me  montrer  extrêmement  étonné 
de  votre  manière  de  procéder  ! 

Pour  le  moment,  je  désirerais  seulement  que  vous  fussiez 
bien  convaincu  que,  s'il  pouvait  me  convenir  d'adopter  votre 
tactique,  votre  manière  de  discuter,  il  me  serait  facile,  même 
sans  manquer  en  rien  aux  égards  qui  vous  sont  dus,  non  seu- 
lement de  renverser  l'échafaudage  de  eotre  argumentation,  mais 
encore  de  ne  pas  laisser  debout  un  seul  mot  de  votre  lettre. 
Aiiisi,  lorsque  vous  dites  :  «  Si,  je  ne  vous  trouvais  pas  un  mé- 
rite éminent,  malgré  ce  que  je  vais  vous  reprocher  ;  vous  cri- 
tiquer serait  perdre  mon  temps  ;  et  mon  âge  ne  me  permet  pas 
d'en  perdre ,  »  je  pourrais  vous  répondre  :  En  agissant  de  la 
sorte,  vous  imitez  les  anciens  sacrificateurs,  qui  couronnaient 
leurs  victimes  de  fleurs  avant  de  les  immoler.  Mon  mérite  est 
des  plus  minces,  mais  il  serait  égal  à  zéro,  si  les  reproches  que 
vous  m'adressez  étaient  fondés.  Je  pourrais  ajouter  encore,  au 
sujet  de  la  même  phrase  :  A  votre  âge,  après  une  longue  car- 
rière honorablement  parcourue,  on  a  acquis  le  droit  de  se  re- 
poser ;  vous  pouvez  donc  perdre  votre  temps,  si  cela  vous  con- 
vient; mais,  ne  me  trouvant  pas  dans  le  même  cas,  je  serais 
coupable,  moi,  de  perdre  mon  temps,  et  je  le  perdrais  évidem- 
ment, si  je  me  laissais  entraîner  par  vous  dans  une  discus- 
sion oiseuse  et  sans  issue.  Je  pourrais  également  vous  cliicaner 
sur  votre  style,  qui  n'est  pas  toujours  français  ;  sur  le  choix  des 
expressions  impropres  ou  malsonnantes  que  vous  employez;  sur 
la  signification  que  vous  donnez  arbitrairement  aux  mots  et  qui 
en  change  complètement  la  valeur;  sur  le  ton  et  les  allures  de 
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votre  langage;  sur  l'exagération  et  le  défaut  de  justesse  de  la 
plupart  de  vos  critiques;  sur  vos  prétentions  à  posséder  seul  la 
science  réelle,  la  vérité  ;  sur  la  hardiesse  avec  laquelle  vous 
abordez  les  questions  qni  vous  sont  étrangères;  sur  les  illu"- 
sions  que  vous  vous  faites  touchant  la  force  et  la  valeur  de  vo- 
tre raisonnement;  survotre  ponctuation  excentrique,  etc.,  etc., 
tontes  choses  qui  vous  rendent  souvent  inintelligible,  et  justi« 
fieraient  certainement,  si  elles  pouvaient  être  imitées,  les  épi- 
tbètes  qne  vous  décochez  aux  langues  et  la  définition  que  vous 
donnez  de  la  linguistique.  Voilà  ce  que  je  pourrais  faire,  mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas ,  parce  que,  à  mes  yeux,  ainsi  que  je  vous 
Tai  déjà  dit,  vous  n'êtes  pas  un  adversaire,  et  que  je  dois  dès 
lors  me  borner  à  vous  faire  comprendre,  avec  tous  les  ménage- 
ments possibles,  le  péril  auqjiel  vous  vous  êtes  exposé  en  vous 
aventurant  sur  un  terrain  que  vous  ne  connaissiez  pas. 

La  preuve  de  votre  inexpérience  en  pareille  matière  éclate 
dès  les  premières  lignes  de  votre  lettre.  En  eflfet,  vous  avouez 
avoir  passé  cinquante  années  de  votre  vie  à  étudier  l'origine 
du  verbe.  A  ce  sujet,  je  vous  dirai,  Monsieur,  que,  s'il  m'avait 
fallu  plus  de  cinq  minutes  de  réflexion  pour  être  fixé  sur  cette 
origine,  je  ne  me  le  pardonnerais  jamais.  Remarquez  bien 
qu'il  n'est  question  ici  que  de  Tontine  du  verbe,  ou,  pour 
parler  plus  clairement,  de  l'origine  de  la  parole,  du  langage 
articulé.  S'il  s'agissait  de  l'étude  approfondie  des  éléments, 
des  lois  et  des  faits  du  langage  ;  s'il  s'agissait  de  l'histoire  de 
ses  progrès,  des  causes  de  ses  variations  et  de  ses  transforma- 
tions, de  l'emploi  qu'on  doit  en  faire  pour  la  manifestation 
claire,  logique  et  rationnelle  de  la  pensée,  ce  serait  diffèrent  ; 
l'homme  le  plus  intelligent  et  le  plus  laborieux  pourrait  fort 
bien  y  employer  cinquante  années  de  sa  vie  et  laisser  encore 
beaucoup  à  faire  à  d'autres.  Or,  comment  voulez- vous  que  je 
puisse  admettre  que  vous  avez  ainsi  perdu  un  demi-siècle,  vous 
qui  déclarez  n'avoir  pas  de  temps  à  perdre  !  La  vérité  est  que, 
lorsque  vous  pensiez  vous  occuper  de  linguistique,  uniquement 
parce  que  vous  faisiez  usage  de  la  parole  et  de  l'écriture,  vous 
vous  occupiez  en  réalité  de  toute  autre  chose.  Sans  cela,  on  ne 
comprendrait  pas  que  vous  ayez  pu  dire  :  «  La  Linguistique 
n'est  pas  une  science.  »  On  ne  comprendrait  pas  davantage 
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kg  déônitionfl  que  vous  en  donnez  et  les  distinctions  que  Tan» 
faites  à  son  sujet.  Je  nourris,  l'espoir  qpie  la  Tribune  desLin^ 
guisteg' ^nifera  vos  erreurs.relatiTenient  à.  la  Linguiati<|ue»  eit. 
je  sui»  persuadé  que  vous  ne  scmgerez!  plus  alors  à  coatestcF 
yutilité  et  l'opportunité  de  cette  publication^ 

A  mon  tour,  Monsieur,  je  vais  vou»  faire.uii  aveu«  Je  ne  me 
pique  pas  d^  science;  ce  que  je  sais  est  du  moins  si  peu  de 
ehose,  que^  selon  toute  probabilité,,  je  serai  le  plus  ignorant 
des  collaborateurs  de  la  Tribune,  où,.,  je  crois  devoir  vous  en 
prérenir,  vous  verrez  passer  des  linguistes  trè»  supérieurs,  par 
l'étendue  de  leurs  eonnaissances  et  la  justesse  de  leurs  vue&,  à 
tous  ceux  qui  ont  brillé  jusqu'à  ce  jour  dans  le  monde.  Mais, 
si  je  ne  suis  pas  savant,  si  je  m'indine  volontiers  devant  toute 
supériorité  sdentiiique  bien,  avérée,  ma  raison  ne  baisse  pa*' 
Villon  devant  celle  d'aucun  autre  homme.  Or,  écoutez  bien  ceci: 

L'homme  porte  en  lui  le  germe  et  tous  les  élément»  de  sa 
perfectibilité.  Il  ne  progresse  que  par  l'eiçerclce  de  ses  facultés 
intellectuelles.  La  raison  est  le  résultat  de  Vexerdce  Aormo- 
ifîfuedei'ensemble  de.  cesr  facultés  6teffc^gut{i&r46^.'  Le  défaut 
d'harmonie  ou  d'équilibre  dans  l'esercice  des  facultés  intellec* 
tueUeSt  extplique  la  raison  toi^urs  débile  et  enfantine  des 
poètes,  la  raison  étroite  et  défectueuse  des  mathématiciens,  la 
raison  ternie  et  inoomplète  des  spécialistes,  la  raison  i  éclipses 
des  métaphysiciens,  ete*,  etc.  U  explique  aussi  L'absence  de 
raison»  que  l'on  remarque  chez  des  personnes  souvent  fort  in* 
tdiîgeiites.  Rien  n'est  plus  vrai,  plus  simple^  plus  naturel,  plus 
logique  que  ces  propositions  et  que  leur  enchaînement.  Eh 
bien  I  je  ne  sache  pas.  qu'aucun  auteur  s'en  soit  encore  avisé. 
J'écouterai  qu'il  dépend  toujours  de  nous  de  maintenir  l'har* 
monie  et  l'équilibre  dans  nos  facultés  intellectuelles,  lorsque 
noua  en  comprenons  l'utilité.  La  conscieu/ce,  la  justice  et  la 
morale  sont  tout  simplement  les  fruits  de  la  raison.  Il  doit 
ètte  fait  entre  la  raison  individuelle  et  la  raison  collective  la 
Qième  distinction  qu'entre  l'intérêt  particulier  et  l'intérêt  génè* 
rai.  Les  individus  peuvent  trouver  parfois  leur  avantage  à  ne 
pas  écouter  la  voix  de  leur  conscience,  à  être  iiyustes  et  im* 
monauxi  mais  les  sociétés  souffrent  toujours  de  ces  écarts^  et 
c'est  pourquoi  elles  s'efforoent  généralement  de  tes  réprimer» 
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en  attendant  qu'elles  puissent  les  prévenir  par  la  création  et 
•renseignement  de  la  morale.  D'un  autre  côté,  il  est  ineontes* 
table  que  c'est  par  la  raison  individuelle  que  la  raison  collée* 
tive  progresse.  On  doit  en  voir  la  preuve  dans  le  fait  que  quel- 
ques hommes  de  différents  pays  et  de  différentes  époques  sont 
déjà  parvenus  à  Tétat  d'êtres  moraux,  tandis  qu'il  n'y  a  pas 
encore  eu  de  société  morale.  TeUe  est  la  cause,  l'unique  cause 
de  la  chute  de  toutes  les  sociétés  arrivées  à  un  certain  degré 
de  civilisation,  chute  dont  s'autorisent  tant  de  gens  pcmr  nier 
le  progrès.  La  découverte  des  lois  et  des  conditions  de  la  per- 
fectibiUté  humaine  doit  avoir  pour  conséquence  d'empêcher  à 
l'avenir  ces  déplorables  rétrogradations  ^  car  les  sociétés  sont 
trop  intéressées  à  la  création  de  la  science  morale  pour  y  faire 
obstacle.  Je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  faire  comprendre  que 
cette  dernière  ne  peut  avoir  pour  principe  et  pour  basss  que  la 
raison  ;  d'où  il  résulte  qu'il  faut  enseigner  et  prouver  aux 
hommes  qu'ils  ne  peuvent  être  heureux  qu'à  la:  condition  de 
cultiver  leur  raison  et  d'en  faire  usage,  et  que  tous  les  maux 
dont  ils  ae  plaignent,  et  d'autres  maux  plus  grands  encore  qui 
las  menacent,  ne  proviennent  que  de  ce  qu'ils  négligent  ce  soin.: 
Quant  à  moi,  qui  ne  vois  rien  de  plus  facile  à  faiï'e  que  cette 
démonstration,  je  suis  inaccessible  au  découragement.  Lorsque 
j'aurai  suffisamment  développé  les  idées  que  je  ne  puisr  expri- 
mer ici  que  d*une.  manière  sommaire,  je  n'éprouverai  même 
aucune  surprise,  si:  je  vois,  quelque  gouvernement  intialKg^nt 
et  bien  intentionné  s'en  emparer,  et  proeédeir  à  Tétablijsseinwt 
dn  véritable  enseîgnem^A^kt  moral,  que. je  rêve  et  qui  a  manqué» 
jusqu'ici  à  l'humanité. 

Passons  maintenant  à  une  autre  série- d'idées. 

Franklin,  a  fait  preuve  d'un,  grand  bon  sens,.lors4j^'il  a  dér 
fini  l'homme  :  «  un  animal  qui  sait  se  faire  des  outils,  u  En 
effet»  l'homme  a  créé  successivement  tous  les  outils,  tous  les 
instruments,  toutes  les  machines  dont  ses  progrès,  intellectuels 
lui  ont  suggéré  l'idée,  et.  dont  il  a  eu  besoin  pour  accomplir 
de  nouveaux  pr^^rès,  pour  étendre  et  consolider  sa  domina* 
tion  sur  la  nature.  Or  la  parole  n'est  autre  chose  qu'un  de  ces 
instruments  ;  mais  c'est  le  plus  précieux  de  tous,  puisque  c'est 
celui  que  l'homme  emploie,  pour  exprimer,  sa  pensée,  source 
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de  tous  ses  progrès  matériels,  intellectuels  et  moraux.  Si  les 
peuples  de  l'antiquité,  plongés  dans  les  ténèbres  de  la  méta- 
physique, n'ont  pu  en  débrouiller  la  cause,  Torigine  et  la  for- 
mation, et  s'ils  ont  imaginé  à  ce  sujet  des  fables,  selon  leur  ha- 
bitude, ils  en  ont  du  moins  compris  toute  Timportance.  De  là 
une  foule  de  symboles  et  d'expressions  figurées  dont  nous 
avons  perdu  la  clé,  et  qu'il  est  possible  néanmoins  d'éclaircir 
et  de  résumer  en  quelques  mots  :  LTiomme  physique,  véritable 
brute,  est  engendré  delà  chair  ;  l'homme  intellectuel  et  moral 
est  le  fils  du  verbe,  de  la  parole,  ou  le  verbe  fait  chair,  verbum 
caro  factum  est.  Ces  images,  d'une  vérité  saisissante,  ont  pour 
cadre  naturel  ma  série  de  propositions  relatives  à  la  perfectibi- 
lité humaine  et  à  la  formation  de  la  raison.  J.  J,  Rousseau, 
philosophe  à  raison  intermittente  tantôt  dominée  par  le  sen- 
timent, tantôt  chevauchant  dans  les  espaces  emportée  par  la 
folle  du  logis,  J.  J.  Rousseau  s'est  avisé  un  jour  de  divaguer 
philosophiquement  à  propos  de  l'origine  du  langage ,  déclarant 
impossible  «  que  les  langues  aient  pu  naître  et  se  former  par 
des  moyens  purement  humains.  »  Guillaume  de  Humboldt  et 
quelques  autres  ont  cru  faire  merveille  en  se  mettant  à  sa  re^ 
morque.  Puis  est  venu  de  Donald,  résumant  les  divagations 
de  ses  prédécesseurs  et  les  siennes  propres  dans  ce  prétendu 
axiome  :  «L'homme  a  eu  besoin  de  penser  sa  parole  avant  de 
parler  sa  pensée.  »  J'en  suis  fâché  pour  J.  J.  Rousseau,  G.  de 
Humboldt,  de  Ronald,  et  tous  ceux  qui  ont  la  même  opinion 
sur  l'origine  du  langage,  mais  ils  raisonnaient  absolument 
comme  pourrait  le  faire  le  plus  ignorant  et  le  plus  stupide 
des  sauvages,  s'il  était  transporté  subitement  au  milieu  de 
notre  civilisation,  et  mis,  sur  le  bord  d'un  fleuve  ou  dans  un 
port,  en  présence  d'un  pont  ou  d'un  navire,  a  II  a  fallu,  dirait- 
il,  que  le  pont  existât  pour  que  l'homme  pût  passer  le  fleuve  ; 
si  le  navire  n'eût  existé  de  même  préalablement,  l'homme 
n'aurait  pas  pu  traverser  l'A^tlantique.  n  Mais  faudrait-il  de  bien 
grandes  explications  pour  faire  comprendre  à  ce  sauvage,  que, 
nonobstant  la  justesse  de  sa  remarque,  le  pont  et  le  navire 
sont  l'œuvre  de  l'homme! 

Si  les  idées  que  je  viens  de  formuler  en  deux  séries  ont  pu 
fixer  un  moment  votre  attention,  vous  savez  maintenant,  Mon- 
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sieur,  ce  que  la  raison  est,  ce  qu'elle  vaut  et  ce  qu'elle  peut, 
mais  vous  ne  devez  plus  me  trouver  aussi  modeste,  lorsque, 
faisant  bon  marché  de  ma  science,  je  déclare  que  ma  raison  ne 
baisse  pavillon  devant  celle  d'aucun  autre  homme.  La  raison 
vaut  mieux  que  la  science,  car  c'est  elle  qui  contrôle  la  science, 
et  qui  la  juge  en  dernier  ressort.  Tout  ce  que  la  raison  déclare 
vrai  est  vrai,  quoique  nié  parla  science  ;  tout  ce  qu'elle  déclare 
faux  est  faux,  quoique  affirmé  par  la  science,  n  ne  peut  être 
question  ici,  bien  entendu,  que  de  la  raison  adulte,  saine  et 
vigoureuse,  de  la  raison  résultai  de  l'exercice  harmorique  de 
Vensemble  des  facultés  intellectuelles  bien  équilibrées.  Celle-là, 
guide  infaillible,  est  une  comme  la  vérité,  et  chacun  peut  l'ac- 
quérir aussi  sûrement  que  l'on  peut  obtenir  des  navets,  lors- 
qu'on a  un  jardin,  une  bêche,  de  l'eau,  un  arrosoir  et  de  )a 
graine  de  navet.  Il  ne  faut  que  vouloir  la  cultiver,  et,  lors- 
qu'on la  possède,  on  s'en  sert  aussi  naturellement  que  Ton  se 
sert  de  l'œil  pour  voir.  La  raison,  enfin,  peut  être  plus  ou 
moins  forte,  et  par  conséquent  elle  peut  voir  ou  ne  pas  voir, 
selon  sa  vigueur  et  sa  portée  ;  mais,  si  elle  voit,  ce  sera  tou- 
jours, partout  et  chez  tous  de  la  même  manière  ;  et  elle  saura 
toujours  distmguer  le  vrai  du  faux,  le  possible  de  l'impossible. 
Malheureusement,  je  le  répète,  tout  le  monde  ignore  cela,  et 
c'est  pourquoi  tout  le  monde  déraisonne  plus  ou  moins.  Je  suis 
désolé,  Monsieur,  de  ne  pouvoir  faire  une  exception  pour  vous. 
Mais  je  m'aperçois  que,  pour  m'être  laissé  entraîner  à  un 
exposé  d'idées  qui  m'ont  paru  ne  manquer  ni  d'utilité  ni  d'à- 
propos,  ma  réponse  a  déjà  beaucoup  plus  d'étendue  que  je  ne 
comptais  lui  en  donner.  Il  est  donc  temps  que  je  songe  à  la 
terminer,  en  vous  disant  en  peu  de  mots  ce  qui  me  reste  à 
vous  dire  •  D'abord,  je  ne  suis  pas  plus  que  vous  partisan  de 
la  science  actuelle  ;  dès-lors  je  ne  vois  pas  pourquoi  je  me  con- 
stituerais ici  son  défenseur,  moi  qui  l'ai  prise  si  souvent  en  dé-* 
faut,  et  qui  l'attaque  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  pré- 
sente. En  outre,  comme  je  ne  partage  nullement  les  opinions 
exprimées  par  de  Bonald  et  M.  Proudhon,  et  qui  seules  moti- 
vent votre  argumentation,  la  Linguistique  n'ayant  été  pour 
vous  qu'un  prétexte,  vous  ne  pouvez  non  plus  exiger  de  moi 
que  je  rompe  une  lance  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre.  Vous 
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paraissez  «roîre  qu'il  faut  absolument  opter  entre  Tufle  de  ces 
opinions  et  la  vôtre.  Je  n'en  vois  pas  la  nécessité,  attendu  que 
vous  me  semblez  tout  aussi  éloigné  de  la  vérité  que  Bonald  et 
M.  Proudhon.  Dans  tous  les  cas,  je  ne  connais  pas  vos  œuvres, 
je  n'ai  qu'une  idée  extrêmement  vague  de  votre  système,  et  je 
ne  puis  pas,  je  ne  dois  pas  vous  juger  d'après  votre  lettre.  Cette 
lettre,  quoiqu'elle  renferme  quelques  remarques  judicieuses, 
^elques  vérités  incontestables,  suffirait  pour  vous  faire  con- 
damner, et  je  ne  veux  pas  m'exposer  à  porter  de  vous  un  juge- 
ment téméraire,  que  je  pourrais  regretter.  Parla  lecture  de  vo- 
tre lettre  â  M.  Proudhon  «ur  son  dernier  livre,  j'ai  déjà  acquis 
la  conviction  que  Vous  avez  beaucoup  plus  de  valeur  que  je 
n'étais  disposé  à  vous  en  accoMer,  Je  n'ai  plus  reconnu  là 
l'auteur  de  la  lettre  au  directeur  de  la  Tribune  dts  LinguisteSy 
ce  qui  prouve  de  nouveau,  Monsieur^  que,  vîs-à-vis  de  moî, 
vous  n*Ôtes  plus  sur  votre  terrain.  Ce  né  sera  donc  .que  lorsque 
j'aurai  lu  vos  œuvres,  avec  toute  l'attention  et  toute  la  bonne 
volonté  dont  je  suis  capable,  que  je  me  déciderai  à  porter  sur 
vous  et  sur  vos  idées  un  jugement  définitif.  Dès  aujourd'hui 
cependant,  je  crois  devoir  vous  prévenir  qu'à  mes  yeux,  vous 
prenez  pour  réel  ce  qui  est  illusoire  et  vice-versâ;  que  la  plu- 
part des  traits  que  vous  décochez  si  vigoureusement  à  vos 
adversaires,  vrais  ou  supposés,  retombent  sur  vous;  gu'en  gé- 
néral, vos  raisonnements  n'ont  guère  plus  de  consistance  que 
des  bulles  de  savon;  que  vous  n'exprimez  que  des  opinions  fort 
aventurées  et  fort  peu  soutenables,  lorsque  vous  croyez  faire 
de  la  science;  et  que,  par  suite,  il  me  paraît  très  facile  de  con- 
tester rationnellement  presque  tout  ce  que  vous  donnez  comme 
rationnellement  incontestable. 

Je  n'ai  jamais  nié  l'âme,  ni  la  possibiUté  d'une  vie  future  ; 
mais  je  dis  que  ces  choses  sont  du  domaine  exclusif  de  la  foi,  et 
que  la  science  n'a  rien  à  y  voir.  Lorsque  vous  m'offrez  un  dé- 
bat sur  de  pareils  sujets,  c'est  comme  si  vous  me  proposiez  de 
discuter  avec  vous  sur  les  qualités  des  vignobles  de  la  planète 
de  Saturne.  Quelques  autres  de  vos  propositions  me  rappel- 
lent la  fameuse  dispute  qui  s*est  élevée  jadis  entre  des  critiques, 
pour  savoir  si  le  pied  qu'Énée  mit  le  premier  sur  le  territoire 
latin  était  le  pied  droit  ou  le  pied  gauche.  Et  c'est  vous  qui 
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parlez  de  ne  pas  combattre  dans  les  brouillards,  comme  les 
béros  d'Ossianf  Mais  que  ferions-nous  donc,  Monsieur,  si  j'étais 
homme  à  tous  donner  la  réplique  sur  ces  points?  Je  ne  con- 
nais rien  depltts-fentastique,  de  plus  contraire  à  la  vérité,  que 
votre  division-de  îTiistoire  de  Thumanîté  en  deux  périodcstran- 
chées  :  Époque  de  compreision  de  Ve»amen^  et  époquedïn* 
compressibiltti  de  Vexamen;  je  ne  connais  rien  qui  choque  la 
raison  comme  la  dîstinetion  que  vous  faites  entre  l^s$tn9ibiliiés 
réelles  elles  sensibilités  apparentes.  Or,  cette  division  et  cette 
disrtinction  me  semblent  être,  sauf  erreur,  les  deux  points  d'ap- 
pui de  votre  système.  «Gelui-^  ne  saurait  donc  aller  bien  loin, 
s'il  n'a  pour  se  soutenir  que  ces  deux  béquilles  vermoulues.  Je 
conclus  de  tout  ce  qui  précède  que  votre  raison  est  une  raison 
de  métaphysicien,  une'rabon  à  éclipses. 'Néanmoins,  je  dois 
convenir  quelle  jette  parfois  un  très  vîf  édat  dans  lesmoments 
où  elle  brille.  Peut-être  soutiendrez-vous  que  vous  ne  faites 
pas  de  la  mélaphysique.  Dans  ce  cas,  je  serais  forcé  de  vous 
dire  que  vous  en  faites  comme  M.  Jourdain  faisait  de  la  prose. 
Je  vous  ai  déjà  fait  remarquer  que  vous  vous  êtes  mépris  sur 
le  caractère  et  le  but  de  la  Tribune  des  Linguistes.  Cette  publi- 
cation doit  avoir  un  caractère  philosophique,  —  et  les  pourfen- 
deurs  de  philosophes  peuvent  être  assurés  qu'ils  y  trouveront 
toujours  àqui  p4etrler,  —  mais  ce  n'esrt  pas  une  chaire  de plnlo- 
sophie.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  arène  ouverte^  aux  oontro^ 
verses  religieuses,  qui  en  seront  au  contraire  soigneusement 
écartées.  Je  ne  dis  pas  cela  tmiquement  pour  vous,  mais  aussi 
pour  rassurer  quelques  consciences  qui  se  sont  alarmées 
à  tort  et  qui  ont  déjà  témoigné  leurs  craintes  à  ce  sujet. 
Les  discussions  de  la  Tribune  des  Linguistes  ne  doivent 
pas  sortir  du  programme  tracé  dans  l'Introduction  et  reproduit 
sommairement  à  la  suite  du  titre.  S'il  peut  vous  convenir  de 
vous  occuper  sérieusement  des  questions  de  Linguistique,  vous 
pouvez  donc  être  certain.  Monsieur,  de  recevoir  toujours  à 
cette  Tribune  l'accueil  le  plus  empressé;  mais,  je  vous  en  prie, 
renfermez«vous  exclusivement  à  Tavenir  dans  la  Linguistique, 
dont  le  champ  est  assez  spacieux  pour  que  les  plus  vastes  in- 
telligences s'y  trouvent  à  l'aise,  et  surtout,  ne  faites  plus  de 
métaphysique,  sous  prétexte  de  science. 
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Encore  un  mot.  Ce  n'est  pas  seulement  pour  vous  être  agréable 
que  j'ai  inséré  votre  lettre,  puisque  je  n'avais  pas  ITionneur  de 
vous  connaître.  Mais  je  savais  que  vous  passez  pour  un  très 
rude  jouteur;  votre  attaque  était  des  plus  violentes  ;  j'ai  voulu 
montrer  que  la  Tribune  des  Linguistes  était  assez  forte  et  assez 
bien  armée  pour  ne  craindre  aucune  attaque,  d'où  qu'elle  pût 
venir.  J'espère  que  vous  n'en  doutez  plus  aujourd'hui.  Vous  de- 
vez également  avoir  acquis  la  conviction  que  nous  tendons  au 
même  but,  quoique  par  des  voies  diflférentes;  que  nous  n'avons 
d'autre  souci  que  celui  d'éclairer  les  hommes,  de  les  rendre 
meilleurs  et  plus  heureux,  et  que ,  par  conséquent,  il  serait 
maladroit  de  notre  part  de  continuer  à  tirer  l'un  sur  l'autre,  au 
lieu  de  nous  unir  contre  nos  ennemis  communs,  contre  les  en- 
nemis du  progrès,  de  la  raison,  de  la  science,  de  la  vérité. 
Acceptez,  croyez-moi,  le  rameau  d'olivier  que  je  vous  présente. 

Casdce  HENMCY. 


L'abondance  des  matières  nous  oblige  à  remettre  au  prochain  numéro 
la  continuation  du  Traité  de  la  réforme  de  l'orthographe. 


Casimie  HENRICY,  Ditecleur. 


Parie.  —  Impr.  Waldbr,  44,  rne  Bonaparte. 
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TRAITÉ 

lUÉFOBME  DE   L'OaTEOGMPHE 

GOMmEIUnT 

LES  0RI6INE8  ET  LES  TRANSFORMATIONS 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(SITITB.) 

Lorsqu'un  usage  est  reconnu  gênant  et  vicieux  à  ce  point, 
lorsqu'il  en  résulte  de  si  graves  inconvénients,  il  y  aurait  folie  à 
le  conserver.  Aujourd'hui  tout  progresse  ou  parait  progresser 
dans  le  domaine  des  sciences  ;  tout  change  du  moins  ;  il  n'y  a 
que  l'orthographe  qui  demeure  stationnaire.  Pourquoi  une  pa- 
reille anomalie  chez  le  peuple  qui  semble  le  plus  porté  au 
changement?  Cela  tient  surtout  à  la  paresse  de  notre  esprit  et 
à  la  légèreté  de  notre  caractère.  Nous  changeons  —  souvent 
sans  raison,  sans  nous  rendre  compte  de  notre  action,— ce  qui 
peut  être  changé  en  un  instant,  sans  efforts  soutenus.  Tout 
changement  qui  exige  de  la  réflexion,  une  volonté  ferme,  et  du 
temps  ou  de  la  persévérance,  nous  est  souverainement  antipa- 
thique. Voilà  pourquoi,  sauf  quelques  rares  exceptions,  le  pu- 
blic en  France  n'a  rien  compris  ou  rien  voulu  comprendre  aux 
projets  de  réforme  orthographique  qui  ont  été  successivement 
proposés.  Voilà  pourquoi,  au  Ueu  de  prendre  l'initiative  sur  ce 
point  comme  sur  tant  d'autres,  notre  nation  n'a  fait  que  quel- 
ques pas  timides  dans  la  voie  qui  lui  était  ouverte,  alors  qu'il 
loi  était  si  facile  de  suivre  l'exemple  de  l'Espagne  et  de  l'Italie, 
pays  où  la  réforme  a  triomphé  à  la  satisfaction  générale,  et  où 
il  ne  reste  presque  plus  rien  à  faire.  Or,  chacun  sait  que  les  lan- 
gues espagnole  et  italienne  n'ont  rien  perdu  à  cela  de  leur 
beauté,  et  qu'elles  y  ont  gagné  de  devenir  très  faciles  à  appren- 
dre, n  n'est  pas  seulement  honteux,  il  est  aussi  regrettable,  à 
•  13 
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tous  les  points  de  vue,  que  nous  n'ayons  pas  encore  imité  nos 
voisins.  Toutefois,  si  le  drapeau  de  la  réforme  orthographique 
a  été  souvent  abattu  ou  délaissé  chez  nous,  il  est  juste  de  re- 
connaître qu'il  y  a  toujours  été  relevé  et  chaque  fois  arboré 
plus  haut. 

Beaucoup  de  bons  esprits,  ne  comprenant  rien  à  la  réforme 
orthographique,  la  regardent  comme  une  chose  puérile,  indigne 
de  fixer  leur  attention,  et  cela  uniquement  parce  qu'ils  ne  l'ont 
pas  étudiée.  Mieux  éclairés  sur  sa  portée  et  ses  conséquences, 
ils  s'empresseraient  de  l'appuyer  et  de  l'adopter.  Ceux-là  n'iié- 
siteront  plus  à  faire  cause  commune  avec  nous.  D'autres  ne 
cherchent  au  contraire  i  entraver  la  réforme,  à  la  frapper 
avec  l'arme  du  ridicule,  que  parce  qu'ils  l'ont  parfaitement 
comprise.  Ceux-là  sont  des  pédants  à  la  cervelle  étroite,  tout 
gonflés  d'une  érudition  fastueuse  et  inutile^  espèces  d'ânes 
portant  des  reliques,  et  qui  ne  veulent  pas  voir  déprécier  leur 
bagage,  natures  égoïstes  qui  tremblent  à  l'idée  de  perdre  quel- 
que chose  de  leur  importance;  ou  bien  ce  sont  des  partisans 
déclarés  de  l'obscurantisme,  des  privilèges,  des  abus.  Ces  der- 
niers ont  une  haine  instinctive  contre  toute  idée  progressive, 
et  la  seule  raison  de  leur  résistance  est  dans  la  crainte  de  voir 
s'élargir  pour  le  peuple  les  avenues  de  la  science.  Laissant  donc 
de  côté  ces  deux  catégories  d'adversaires^  nous  nous  adressons 
aux  véritables  savants,  aux  amis  du  progrès,  aux  philosophes 
sincères,  aux  hommes  de  bonne  volonté,  et  surtout  au  peuple, 
plus  particulièrement  intéressé  dans  la  question. 

Nous  ne  nous  bornerons  pas  à  prouver  que  les  sévères  cri- 
tiques des  adversaires  de  l'orthographe  actuelle  sont  fondées  ; 
nous  ne  nous  bornerons  pas  à  légitimer  les  tendances  réforma- 
trices aux  différents  points  de  vue  de  l'histoire,  de  la  tradition, 
de  la  raison,  de  la  logique,  de  la  science  et  de  l'autorité;  ni  à 
démontrer  l'utilité,  la  nécessité,  l'importance  et  les  avantages 
d'une  bonne  et  prompte  réforme.  Notre  plan  est  plus  large  ; 
notre  but  beaucoup  plus  élevé.  Lorsqu'on  se  propose  une  ré- 
forme, il  faut  partir  d'un  principe,  se  rendre  compte  de  ce  que 
l'on  fait,  et  savoir  où  Ton  tend.  Il  faut  se  garder  aussi  de  con- 
fondre le  changement  avec  le  progrès. 

Afin  de  dégager  le  principe  qui  doit  éclairer  notre  marche, 
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nous  devons  d'abord  poser  et  résoudre  une  série  de  questions 

Sur  l'écriture, 

Sur  les  éléments  de  l'écriture , 

Sur  les  rapports  qui  doivent  exister  entre  l'écriture  et  le  lan- 
gage. 

Nous  pourrons  ensuite  établir  les  lois  de  la  véritable  ortho- 
graphe, mot  dont  on  abuse  depuis  trop  longtemps  sans  en  com- 
prendre la  signification. 

Nous  porterons  une  main  hardie  sur  les  voiles  que  de  faux 
savants  s'efiforcent  de  jeter  sur  les  origines  de  notre  langue  ; 
nous  prendrons  la  langue  française  à  son  berceau,  pour  mon- 
trer comment  et  sous  quelles  influences  elle  s'est  formée;  nous 
prouverons  qu'elle  s'écrivait  autrefois  comme  elle  se  parlait  ; 
et  nous  ferons  connaître,  avec  les  changements  considérables 
survenus  peu  à  peu  dans  la  prononciation,  les  légères  et  très 
insuffisantes  variations  orthographiques  qui  en  ont  été  la  con- 
séquence forcée.  La  connaissance  de  ces  variations  et  des  raisons 
qui  les  ont  amenées  jettera  nécessairement  une  vive  lumière 
sur  l'étude  de  la  réforme,  qui  suivra,  et  où  nous  passerons 
en  revue  les  idées  et  les  systèmes  des  principaux  réforma- 
teurs. Cela  fait,  nous  nous  occuperons  des  sons  et  des  articula- 
tions, ainsi  que  des  signes  qui  les  représentent,  nous  arrête- 
rons un  alphabet,  et  nous  exposerons  enfin  notre  projet  de 
réforme,  projet  dont  l'adoption  aurait,  à  notre  avis,  les  consé- 
quences les  plus  heureuses  pour  la  France  et  la  civilisation. 

CHAPITRE  II. 

De  récriture  en  général.  —  Passage  de  récriture  idéographique  à  récri- 
ture phonétique.  —  Origine  et  transformation  de  l'alphabet. 

L'écriture  est,  de  toutes  les  inventions,  celle  qui  atteste  le 
plus  la  grandeur  de  l'intelligence  humaine.  Il  s'agissait  de  sai- 
sir et  de  donner  un  corps  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  insaisissable^  de 
plus  fugitif,  de  plus  vagabond,  à*  ce  Protée  moral  aux  formes 
infinies  qu'on  nomme  la  pensée.  Si  la  société  se  forme  par  la 
communication  des  idées,  la  parole  en  doit  être  le  lien  le  plus 
essentiel  et  le  plus  gracieux,  étant  tout  à  la  fois  le  pinceau  de 
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l'esprit,  l'image  de  ses  opérations  et  l'interprète  du  cœur;  et 
l'on  peut  ajouter  avec  autant  de  raison  que  l'écriture  n'a  pas 
un  moindre  rôle  à  remplir,  car  elle  a  même  sur  la  parole  d'im- 
menses avantages.  Les  sons  de  la  voix,  en  effet,  n'ont  qu'une 
portée  très  limitée;  ils  ne  s'étendent  pas  au-delà  du  moment 
et  du  lieu  où  ils  sont  proférés  ;  tandis  que  l'écriture,  se  jouant 
de  l'espace  et  du  temps,  éclaire  comme  un  phare  indestructible 
et  toujours  lumineux  le  torrent  des  générations. 

C'est  grâce  à  l'écriture  que  nous  pouvons  nous  entretenir 
avec  les  grands  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ; 
nous  réchauffer  à  la  flamme  de  leur  génie,  recueillir  l'expé- 
rience et  les  enseignements  du  passé,  comme  les  découvertes 
et  les  idées  du  temps  présent;  faire  un  doux  échange  de  ten- 
dres sentiments  avec  des  parents  dont  on  est  éloigné,  causer 
avec  des  amis  absents,  entretenir,  enfin,  sans  difficulté,  des 
relations  agréables  ou  utiles  avec  des  gens  disséminés  sur  toute 
la  surface  du  globe.  Et  il  faut  bien  se  pénétrer  de  cette  vérité, 
que  les  hommes  ne  peuvent  progresser,  enfanter  des  chefs- 
d'œuvre,  qu'à  la  condition  de  se  transmettre  d'âge  en  âge  les 
connaissances  acquises,  de  se  communiquer  réciproquement 
leurs  pensées  et  leurs  découvertes,  de  faire  un  perpétuel 
échange  d'idées  et  de  sentiments.  L'écriture  est  par  conséquent 
la  source  la  plus  féconde  du  progrès,  en  même  temps  que  sa 
garantie  la  plus  certaine  et  sa  base  la  plus  solide;  et  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s*étonner  dès  lors  que  l'humanité  ne  soit  arrivée  à 
cette  précieuse  invention  qu'après  bien  des  tâtonnements  et  bien 
des  essais.  L'art  de  transmettre  la  pensée  par  des  caractères, 
cet  art  qui  a  contribué  plus  qu'aucun  autre  au  perfectionne- 
ment intellectuel  de  l'espèce  humaine,  n'a  pas  jailU  spontané- 
ment du  cerveau  d'un  seul  homme,  comme  tant  d'autres 
inventions.  En  raison  même  de  son  importance  et  de  l'univer- 
salité de  son  apphcation,  son  enfantement  fut  long  et  laborieux, 
et  il  nécessita  pour  ainsi  dire  le  concours  de  l'humanité  tout 
entière.  Quant  à  son  origine,  elle  se  perd  dans  les  ténèbres 
mystérieuses  du  passé.  A  cette  époque,  il  n'y  avait  pas  et  il  ne 
pouvait  pas  y  avoh*  d'histoire,  et  la  tradition  orale,  essentiel- 
lement mobile,  variable  et  infidèle,  ne  transmettait  que  des 
fables. 
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Des  deux  manières  que  nous  ayons  de  communiquer  nos 
idées,  l'nne  à  Taide  des  sons,  par  la  parole,  l'autre  au  moyen 
de  figures  ou  signes,  par  l'écriture,  les  hommes  ne  C04nurent, 
à  l'origine  des  sociétés,  que  la  première  ;  et  il  est  hors  de  doute 
que  les  langues  parlées  dès  la  plus  haute  antiquité  étaient  loin 
d'offirir  l'abondance  et  la  variété  de  sons  de  celles  qui  sont  en 
usage  aujourd'hui.  On  ne  sut  d'abord  que  dessiner  grossière- 
ment les  images  des  choses  dont  on  voulait  parler.  S'agissait-il, 
par  exemple,  d'exprimer  l'idée  d'une  étoile  ou  d'un  arbre, 
d'un  homme  ou  d'un  cheval,  on  se  bornait  à  représenter  la 
forme  de  ces  choses.  Un  cercle  figurait  le  soleil,  un  crois- 
sant la  lune.  Lors  de  la  découverte  de  l'Amérique,  les  Mexi- 
cains en  étaient  encore  à  cette  méthode  primitive,  que  l'on  sait 
avoir  été  celle  des  Égyptiens  à  l'aurore  de  leur  civilisation,  et 
qui  a  dû  être  également  en  usage  chez  la  plupart  des  autres 
peuples.  On  l'appelle  représentative  ou  imitative. 

De  ces  essais,  plus  ou  moins  timides,  de  ce  dessin,  souvent 
informe  et  grotesque  des  objets,  naquit  chez  les  peuples  de  l'O- 
rient l'usage  des  emblèmes  ou  figures  symboliques,  lequel  con- 
stitua un  progrès  marqué;  et  cette  écriture  hiéroglyphique  fut 
probablement  portée  par  les  Égyptiens  au  plus  haut  degré  de 
perfection  qu'elle  pouvait  atteindre.  Pour  Itiîs  choses  que  l'on 
représentait  encore  directement,  la  partie  tenait  lieu  du  tout, 
et  l'on  avait  donné  en  outre  une  grande  extension  aux  caractè- 
res de  convention  et  aux  signes  allégoriques.  Dans  cette  écri- 
ture une  mouche  représentait  l'impudence,  par  la  raison  que, 
toujours  chassé,  cet  insecte  revient  sans  cesse.  Pour  désigner 
nn  roi,  on  employait  un  œil  et  un  sceptre.  L'ibis  vert,  symbole 
du  débordement  du  Nil,  signifiait  divin,  fécondateur,  et  l'on 
donnait  le  nom  d'écriture  divine  aux  douze  signes  du  zodiaque. 
Le  cochon  était  le  symbole  du  labourage,  par  suite  de  l'habi- 
tude qu'U  a  de  fouiller  la  terre  avec  son  groin,  et  peut-être  parce 
qu'on  lui  devait  l'idée  de  la  charrue.  Le  crocodile  représentait 
le  crime,  et  la  justice  était  figurée  par  un  ibis  blanc  ou  seule- 
ment par  une  plume.  Amsi  une  plume  flressée  comme  une  bar- 
rière devant  un  crocodile  était  la  peinture  du  proverbe  égyp- 
tien :  0  La  plume  d'ibis  arrête  le  crocodile,  »  ce  qui  doit  se 
traduire  par  ces  mots  :  «  La  justice  arrête  le  crime.  » 
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Cette  écriture  était  évidemment  très  ingénieuse*  Nos  savants 
prétendent  qu'elle  était  imparfaite,  qu'elle  manquait  souvent 
de  clarté  et  de  précision,  qu'elle  entraînait  des  lenteurs  et  des 
difScultés  s'opposant  à  sa  vulgarisation,  et  ils  en  voient  une 
preuve  dans  le  fait  qu'on  ne  s'en  servait  guère  que  pour  con- 
server le  souvenir  des  événements  remarquables,  pour  les  be- 
soins de  l'administration,  ou  pour  en  faire  le  dépôt  des  lois  ou 
de  tout  ce  qui  avait  trait  au  culte.  Mais,  sur  ce  point,  comme 
sur  tant  d'autres,  nos  savants  pourraient  bien  être  dans  l'er- 
reur. Nous  avons  même  de  fortes  raisons  pour  croire,  contrai- 
rement à  leur  opinion,  que  l'écriture  hiéroglyphique  égyp- 
tienne n'était  pas  aussi  imparfaite  qu'ils  veulent  bien  le  dire, 
et  que  le  véritable  et  peut-être  le  seul  obstacle  à  sa  vulgarisa- 
tion venait  de  la  volonté  de  la  caste  sacerdotale,  caste  toute- 
puissante,  qui  avait  le  monopole  de  la  science  et  était  intéressée 
à  ce  que  la  lumière  restât  cachée  sous  le  boisseau. 

Les  Chinois,  les  Japonais  et  quelques  autres  peuples  de  l'A- 
sie orientale,  sont  les  seuls  chez  qui  l'on  retrouve  aujourd'hui 
une  sorte  d'écriture  hiéroglyphique  compliquée  de  caractères 
phonétiques  ou  imitatifs  du  son.  Les  caractères  chinois  peuvent 
être  divisés  en  deux  classes  principales  :  les  caractères  simples, 
qui  sont  des  signes  ou  figures,  grossières  imitations  d'objets  de 
toute  espèce  dont  la  forme  prhnitive  a  été  beaucoup  altérée 
par  la  recherche  de  l'élégance  graphique;  et  les  caractères 
composés  ou  combinés,  qui  se  forment  par  la  réunion  de  plu- 
sieurs caractères  simples  et  se  partagent  eux-mêmes  en  deux 
.  grandes  sections.  La  première  de  ces  sections  comprend  tous 
les  caractères  dans  la  structure  entière  desquels  doit  résider  la 
définition  de  l'idée  qu'ils  représentent  ;  la  seconde  renferme 
ceux  d^ns  lesquels  une  partie  seulement  de  la  composition  re- 
présente l'idée  d'une  manière  générale,  tandis  que  les  autres 
indiquent  la  prononciation  et  l'accentuation.  Dans  cette  écri- 
ture, l'idée  de  lumière  est  exprimée  par  la  réunion  des  deux 
images  du  soleil  et  de  la  lune;  les  larmes  sont  l'eau  des  yeuXy 
et  on  les  représente  par  la  réunion  des  deux  images  eau  et  œil; 
le  chant  est  désigné  par  les  ^gures  de  bouche  et  d'oiseau;  l'as- 
sembls^^  des  trois  images,  femme,  main  et  balai,  représente 
une  femme  mariée. 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


TRAlTi  DB  LA  RfrOEME  DE  L'ORTHOGRAPHE.  199 

Bien  que  nous  parlions  d'images,  il  ne  s'agit  ici,  bien  en- 
tendu, que  de  leurs  marques  très  abrégées,  intelligibles  seule- 
ment pour  ceux  qui  en  ont  appris  la  signification  ;  mais  il  en 
est  de  même  de  l'écriture  alphabétique  ou  phonétique. 

Cela  suffit  pour  donner  une  idée  du  vaste  système  de  signes 
ou  figures  dont  }a  vue  rappelle  aux  Chinois  l'objet  désigné  en 
même  temps  qu'il  présente  à  leur  souvenir  le  son  et  l'accent 
du  mot  correspondant.  Ces  signes,  qui  plaisent  par  leur  riche 
variété  et  leur  grande  perfection  caUigraphique,  sont  néanmoins 
indépendants  de  la  prononciation  et  forment  ainsi  une  espèce 
de  langue  pour  les  yeux.  U  s'ensuit  qu'ils  peuvent  être  com- 
pris, non- seulement  partout  Chinois,  quel  que  soit  son  dialecte, 
mais  encore  par  tous  les  peuples  du  globe  dans  leur  propre  lan- 
gue, sans  la  moindre  connaissance  de  la  langue  parlée  en 
Chine.  Du  reste,  plusieurs  nations  s'en  servent  et  leur  donnent 
des  noms  différents,  mais  ils  signifient  partout  la  même  chose. 
Par  exemple,  les  peuples  de  la  Chine,  du  Tonquin,  de  la  Co* 
chinchine  et  du  Japon,  qui  ont  des  langues  très  différentes  et 
ne  peuvent  s'entendre  en  parlant,  se  comprennent  fort  bien  en 
écrivant;  chacun  d'eux  lisant  les  livres  de  ses  voisins  comme 
les  siens  propres,  et  la  même  littérature  leur  étant  commune  & 
tous.  Cela  prouve  que,  malgré  ses  prétendus  défauts,  l'écriture 
hiéroglyphique  ou  figurative  avait  un  caractère  d'universalité 
qui  manque  malheureusement  à  l'écriture  phonétique.  En  d'au- 
tres termes,  lapeinture  étant  une  et  parlant  réellement  aux  yeux, 
pour  lesquels  elle  a  une  véritable  signification  toujours  et  par- 
tout la  même,  tandis  que  le  son  est  au  contraire  multiple  et  tout 
de  convention  quant  à  la  valeur  ou  au  sens  de  ses  modifications 
infinies,  on  est  plus  facilement  compris  de  tous  les  hommes  en 
frappant  leur  vue  qu'en  affectant  leur  ouïe.  Croit-on  qu'il  soit 
bien  facile  d'apprendre  et  de  retenir  que  les  mots  hippos,eqms, 
cheval,  caballo,  horse,  yferd,  etc.,  ne  diffèrent  en  rien  par  leur 
signification,  malgré  la  diversité  des  sons  qu'ils  représentent  I 
qull  en  est  de  même  de  omis,  avis,  ave,  uccel,  oiseau,  bird,  va- 
gel  et  manou;  de  capéou,  chapeau,  petasus,  sombrero,  hat,  hut 
et  taoubo;  ou  encore  de  cap,  caput,  kephalé,  kopf,  cabeza,  tête, 
head  et  oupo!  —  manou,  taoubo  et  oupo  sont  des  mots  poly- 
nésiens. —  Mais  ce  qui  achève  de  prouver  mieux  que  tous  les 


Digitized  by  LjOOÇiC 


200  LA  TRIBUHS  DES  LUfGTJmES. 

raisonnements  que  récriture  figurative  ne  présente  pas  les  im- 
perfections et  les  difficultés  qu'on  lui  attribue,  c'est  qu'en  Chine 
tout  le  piionde  sait  lire  et  écrire,  même  les  plus  pauvres  parmi 
les  paysans  et  les  pêcheurs,  tandis  qu'en  France  les  trois  quarts 
au  moins  de  la  population  sont  complètement  étrangers  à  cet 
art  précieux,  qui  est,  on  ne  le  peut  contester,  la  plus  grande 
des  distinctions  qui  séparent  lliomme  civilisé  du  sauvage.  C'est 
donc  à  tort  qu'on  s'effraye  chez  nous  des  40,000  signes  des 
Chinois.  Peut-être  s'effrayeraient-ils  davantage  eux-mêmes,  et 

.  avec  beaucoup  plus  de  raison,  des  â00,0C0  mots  auxquels  nous 
arrivons  si  facilement,  tout  en  ne  faisant  qu'effleurer  la  tech- 

.  nologie^  mots  qui  ne  sont  en  réalité  que  200,000  combinaisons 
de  signes,  et  ne  peuvent  pour  la  plupart  nous  aider  à  com- 
prendre les  livres  écrits  dans  les  langues  étrangères. 
C'est  le  droit  et  le  devoir  du  philosophe  de  s'attaquer  à  l'er- 

.  reur  partout  où  il  la  rencontre,  et  de  faire  justice,  quand  il  le 
peut,  des  idées  fausses  qu'on  entretient  dans  les  esprits.  Tout 
en  reconnaissant  que  c'est  sous  la  forme  phonétique  qne  l'é- 
criture a  rendu  à  la  civilisation  le  plus  de  services,  ne  nous 
autorisons  donc  pas  de  ce  fait  pour  en  conclure  que  les  mêmes 
résultats  n'auraient  pu  être  atteints  aussi  promptement  et  aussi 
complètement  au  moyen  de  l'écriture  figurative,  c'est-à-dire  re- 

.  présentant  directement  les  objets  ou  les  idées.  Cela  ne  doit  pas 
être  expliqué  par  la  différence  des  écritures,  mais  par  des  cau- 
ses et  des  raisons  tout  à  fait  indépendantes  de  l'art  d'écrire,  et 
qu'il  ne  nous  serait  pas  impossible  d'expliquer  si  leur  recher- 
che et  leur  exposition  ne  nous  étaient  interdites  par  le  plan  que 
nous  nous  sommes  tracé.  Une  remarque  curieuse  que  nous 
pouvons  néanmoins  faire  encore,  c'est  que  l'usage  d'écrire  par 
images  et  par  symboles  s'est  perpétué  jusqu'à  ce  jour  en  Hon- 
grie, chez  les  aubergistes  des  campagnes,  qui,  dans  les  comp- 
tes qu'ils  tiennent,  désignent  d'une  manière  figurative,  non- 
seulement  la  nature  de  leurs  créances,  mais  même  la  qualité 
de  leurs  débiteurs.  Sur  les  planchettes  couvertes  de  dessins 
grossièrement  exécutés,  qui  leur  servent  de  livres  de  com- 
merce, un  sabre  désigne  un  soldat;  un  marteau,  un  forgeron; 
une  hache,  un  charpentier;  un  fouet,  un  voiturier,  etc.  Le  bla- 
son n'est  de  même  qu'une  écriture  emblématique.  Enfin,  nous 
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conservons  encore  dans  quelques-uns  de  nos  livres  un  certain 
nombre  de  caractères  figuratifs,  soit  naturels,  comme  ceux  par 
lesquels  on  représente  les  phases  de  la  lune  et  les  signes  dû 
zodiaque,  soit  conventionnels,  comme  les  signes  usités  dans  les 
mathématiques,  la  chimie,  la  médecine;  et  comme  ceux  qui 
servent  à  figurer  les  planètes,  les  métaux  les  plus  ancienne- 
ment connus,  la  direction  des  courants  et  des  vents  généraux 
sur  les  cartes,  etc.  On  doit  y  ajouter  les  chiffres  de  la  numéra- 
tion et  les  notes  de  la  musique.  Or,  il  n'est  pas  permis  d'igno- 
rer que  ces  vestiges  de  signes  figuratifs  ou  idéographiques  sont 
précisément  ce  que  Ton  rencontre  de  plus  parfait  au  milieu  de 
récriture  phonétique  et  ce  qui  seul  y  a  un  caractère  d'univer- 
salité. 

C'est  fort  justement  que  l'écriture,  dans  l'acception  la  plus 
générale  de  ce  mot,  a  été  ainsi  définie  par  M.  Léon  Vaîsse  : 
(c  Un  système  de. figures  significatives  donnant  à  l'expression 
de  la  pensée  une  forme  permanente,  au  moyen  d'un  certain 
rapport,  naturel  ou  conventionnel,  entre  le  signe  et  la  chose 
signifiée.  »  On  vient  de  voir  qu'il  en  est  de  deux  sortes,  fondées 
sur  des  principes  entièrement  différents,  mais  conduisant  au 
même  résultat.  Celle  que  nous  venons  d'examiner  se  compose 
de  figures  représentant  les  objets  mêmes,  soit  en  reproduisant 
leur  forme  par  un  dessin  plus  ou  moins  fidèle,  soit  en  indiquant 
leur  nature  par  des  emblèmes  ou  symboles,  et  c'est  pour  cette 
raison  qu'on  l'appelle  idéographique.  L'autre,  qui  va  nous  oc- 
cuper, ne  représente  que  les  sons  des  mots  par  lesquels  lès 
idées  sont  déjà  exprimées  dans  la  langue  parlée.  Cette  dernière 
est  dite  phonographique  ou  phonétique. 

L'écriture,  telle  que  nous  là  comprenons  et  pratiquons,  ne 
date  que  de  l'invention  des  caractères  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler alphabétiques,  de  alpha  et  béta^  nom  des  deux  premiers 
caractères  de  la  série  employée  par  les  Grecs  pour  représenter 
les  mots  de  leur  langue.  ~-  U  serait  beaucoup  plus  rationnel  de 
les  appeler  phonétiques,  surtout  lorsqu'on  les  considère  dans 
leur  généralité.  —  On  ignore  le  nom  de  leur  inventeur,  et  il 
n'est  même  pas  possible  de  préciser  le  pays  et  l'époque  où  ils 
ont  pris  nsassànce.  Du  reste,  quiconque  a  étudié  le  passage  de 
l'une  àl'autre  écriture  ne  peut  pas  raisonnablement  attribuer 
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cette  invention  au  génie  d'un  seul  homme.  Elle  s'est  produite 
peu  à  peu,  signe  par  signe  ;  et  il  a  fallu  sans  doute  bien  des 
siècles  pour  qu'elle  constituât  un  tout  complet,  c'est-à-dire 
pour  que  la  représentation  d'un  nombre  fort  limité  de  sons 
se  trouvât  substituée  à  celle  de  la  multitude  presque  infinie  des 
idées.  Les  uns  en  font  honneur  à  l'Egypte,  d'autres  à  l'Inde, 
d'autres  à  l'Étliiopie,  d'autres,  enfin,  aux  Phéniciens.  Chacun 
de  ces  points  de  départ  peut  être  soutenu  ;  car  si  l'on  a  quel- 
que raison  de  supposer  que  la  civilisation  a  descendu  le  Nil  ; 
si  l'on  ne  peut  d'un  autre  côté  contester  les  titres  des  Égyp- 
tiens, ni  la  perfection  de  l'alphabet  sanscrit,  on  ne  saurait  non 
plus  méconnaître  les  services  rendus  à  l'humanité  par  les  Phé- 
niciens, ces  fils  aînés  de  la  navigation  et  du  commerce,  qui  ont 
tant  contribué  à  propager  dans  l'Occident  les  arts  de  la  civili- 
sation. 

Quant  aux  Hébreux,  auxquels  on  avait  la  manie  de  tout  at- 
tribuer autrefois,  l'intérêt  de  la  science  et  de  la  vérité  nous  fait 
un  devoir  de  déclarer  que  l'opinion  qui  leur  fait  honneur  de 
l'invention  de  l'écriture  ne  supporte  pas  l'examen.  Rien  n'est 
plus  absurde,  plus  contraire  à  la  raison.  Les  Hébreux  sont  un 
des  peuples  les  plus  récents;  relativement  à  d'autres,  ils  ne  da- 
tent que  d'hier,  et  ils  n'ont  jamais  rien  inventé.  Outre  qu'il  est 
à  la  connaissance  de  tout  le  monde  que  l'Inde  et  la  Chine  pos- 
sèdent des  monuments  littéraires  beaucoup  plus  anciens  que 
ceux  des  Hébreux,  et  très  supérieurs  à  ceux-ci  sous  tous  les 
rapports,  surtout  au  point  de  vue  de  la  morale,  de  la  philoso- 
phie et  de  l'histoire,  on  sait  aussi  que  ce  qu'on  appelle,  dans 
l'ère  des  Juifs,  l'époque  de  la  loi  écrite  ne  date  que  de  la  sortie 
d'Egypte,  fait  très  significatif..  Or,  ce  fut  seulement  dans  la 
1452^  année  avant  le  Christ  que  les  Hébreux  furent  établis  par 
Josué  dans  la  terre  promise  ;  et,  lorsqu'ils  étaient  allés  précé- 
demment se  fixer  en  Egypte,  ils  ne  formaient  qu'une  famille. 
C'est  donc  des  Égyptiens,  chez  qui  ils  avaient  vécu  si  longtemps 
dans  l'état  de  servitude,  que  les  Juifs  tenaient  non-seulement 
l'art,  d'écrire,  mais  encore  tout  ce  qu'ils  savaient.  D'un  autre 
côté,  le  Phénicien  Cadmus  avait  déjà  introduit  en  Grèce  l'al- 
phabet qu'il  avait  apporté  de  Tyr  dès  l'an  1519  avant  l'ère 
chrétienne,  —  67  ans  plus  tôt,  —  époque  qui  correspond  aux 
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dernières  années  du  règne  de  Sésostris,  prince  sous  lequel  l'E- 
gypte passe  pour  avoir  atteint  son  plus  haut  point  de  prospé- 
rité (1). 

S'il  est  donc  possible  que  les  Phéniciens  aient  emprunté  leurs 
signes  phonétiques  aux  Égyptiens  ou  aux  Indiens,  il  est  évi- 
dent qu'ils  ne  pouvaient  les  tenir  des  Hébreux.  La  priorité  sem- 
ble devoir  être  accordée  à  l'Egypte,  qui  a  toujours  été  regardée 
par  les  anciens  comme  la  mère  des  arts  et  des  sciences.  Hé- 
siode, Hérodote,  Thaïes,  Pythagore,  Solon,  se  sont  instruits, 
ainsi  que  Moïse,  à  Técole  de  ses  prêtres;  et  dans  les  temps 
postérieurs,  tous  les  hommes  célèbres  de  l'antiquité  ont  fait 
pour  ainsi  dire  un  pèlerinage  à  ce  pays.  Enfin  le  peuple  égyp- 
tien est  le  premier  qui  ait  eu  des  bibliothèques,  qu'il  appelait 
le  trésor  des  remèdes  de  l'âme,  parce  que  l'âme  s'y  guérissait 
de  l'ignorance,  la  plus  dangereuse  de  ses  maladies  et  la  source 
des  autres.  Toutefois  l'opinion  qui  fait  les  Phéniciens  auteurs 
de  l'alphabet,  pour  ne  reposer  que  sur  une  hypothèse  et  le  fait 
qu'ils  Font  transmis  directement  aux  peuples  de  l'Occident, 
n'est  pas  du  moins  dépourvue  de  vraisemblance.  Si  leurs  voya- 
ges, si  leurs  relations  étendues,  leur  fournirent  le  moyen  d'ac- 
quérir dès  la  plus  haute  antiquité  les  connaissances  utiles  ré- 
pandues chez  les  autres  peuples,  les  besoins  mêmes  de  leur 
commerce  ont  dû  leur  suggérer  bien  des  idées  fécondes  en 
heureux  résultats. 

Pour  que  le  passage  d'une  écriture  à  l'autre  pût  s'effectuer, 
il  fallait  avant  tout  analyser  la  parole,  afin  d'en  réduire  l'ex- 
pression à  celle  de  ses  éléments  constitutifs.  Les  premiers  es- 
sais d'analyse  firent  connaître  d'abord  les  syllabes.  Le  seul  sys- 
tème syllabaire  qui  ait  été  conservé  est  celui  qui  sert  à  écrire 
l'idiome  amharique.  U  dérive  de  l'éthiopien  et  se  compose  de 
182  caractères.  On  observa  ensuite  que  beaucoup  de  syllabes 
renfermaient  des  éléments  communs,  comme,  par  exemple, 
ba,  ht,  bi,  bo,  bu,  qui  ont  toutes  l'articulation  b,  ou  ba,  da,  fa, 
ga,  etc.,  où  l'on  retrouve  toujours  le  son  a,  et  dès  lors  on  af- 
fecta chaque  caractère  de  l'écriture  non  plus  au  groupe  que 

(0  Quoique  ce  passage  se  retrouve  à  peu  près  textuellement  dans  le 
premier  rapport  du  Comité  de  la  langue  universelle,  p.  23  et  24^  nous 
avons  cru  devoir  le  maintenir  ici. 
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formait  la  réunion  d'une  articulation  et  d'an  son  vocal,  mais  i 
Tune  seulement  de  ces  valeurs,  et  c'est  ainsi  que  le  nombre  to^ 
tal  des  signes  se  trouva  réduit  à  une  vingtaine. 

On  croit  généralement  que  les  hommes  furent  conduits  aux 
premiers  essais  de  caractères  phonétiques  par  la  difficulté  que 
l'on  éprouvait  pour  donner  à  chacune  des  espèces  comprises 
sous  un  même  genre  un  signe  idéographique  à  la  fois  distinct 
et  cursif .  Il  nous  est  impossible  de  partager  cette  opinion,  bien 
qu'elle  ait  été  émise  ou  acceptée  par  les  linguistes  les  plus  éru- 
dits.  Ayant  mis  à  néant  la  prétendue  difficulté  au  moyen  de  la« 
quelle  on  explique  commodément  tant  de  choses,  nous  ne  pou- 
vons voir  la  raison  de  ce  fait  ailleurs  que  dans  le  besoin  ou  la 
nécessité  d'une  écriture  secrète,  inconnue  du  vulgaire  et  des 
autres  peuples.  Pareille  chose  se  reproduit  tous  les  jours  et 
partout  à  l'égard  des  langues  parlées.  Rien  n'est  plus  commun 
que  de  voir,  au  milieu  d'une  société,  deux  ou  un  plus  grand 
nombre  de  personnes  parler  entre  elles  à  dessein  une  langue 
morte  ou  étrangère  qu'elles  savent  ne  pas  être  comprise  des 
gens  à  portée  de  les  entendre.  L'écriture  idéographique  était  ou 
pouvait  être  connue  de  tous  et  lue  dans  toutes  les  langues, 
mais  il  n'en  était  plus  ainsi  d'une  écriture  phonétique.  Cette 
dernière  ne  traduisait  que  les  sons  de  la  langue  de  ceux  qui 
l'employaient,  et  il  fallait  en  outre  en  avoir  la  clé.  Or,  les  prê- 
tres de  l'Egypte  avaient  assurément  des  secrets  qu'il  leur  im- 
portait de  ne  pas  laisser  pénétrer  ;  et  il  n'y  aurait  rien  d'éton- 
nant à  ce  que  les  commerçants  de  la  Phénicie  se  fussent  trouvés 
dans  le  même  cas.  La  question  nous  parait  du  reste  tranchée 
par  ce  fait  universellement  admis  que  les  prêtres  de  l'Egypte 
avaient  une  écriture  secrète.  C'est  cette  dernière  qui,  divul- 
guée, est  devenue  avec  le  temps  l'écriture  usuelle  de  presque 
tous  les  peuples. 

CAsnm  HENHICT. 

{La  nritê  ùu  prochain  numéro.) 
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PAR  M.  L'ÂBBÉ  LEGUEST 


Aujonrdlmi  que  l'humanité  a  développé  avec  exubérance 
tous  les  éléments  dont  il  lui  est  pennis  de  s'enrichir,  l'homme 
vraiment  épris  de  l'avenir  tourne  avec  anxiété  ses  regards  sur 
l'instrument  à  l'aide  duquel  on  a  conquis  tant  de  trésors.  Aban- 
donné par  nos  aïeux  aux  hasards  des  conventions,  et,  de  nos 
jours,  aux  incohérences  de  la  pratique,  le  langage  peut-il  dé- 
sormais, tel  qu'a  est  constitué,  suffire  à  la  fécondité  de  l'esprit 
humain,  se  plier  aux  exigences  des  analyses  scientifiques,  faire 
enregistrer  méthodiquement  dans  la  mémoire  tant  de  connais- 
sances devenues  indispensables?  Tant  que  par  ses  séductions 
irrésistibles,  la  littérature  a  eu  le  privilège  de  captiver  les  in- 
telligences, elle  n'admettait  pas  toujours  la  raison,  sa  calme  et 
firoide  antagoniste ,  à  prendre  part  aux  jeux  briUants  de  l'ima- 
gination. Moins  fière  à  notre  époque,  elle  devient  plus  tolérante 
à  mesure  que  sa  couronne  pâlit  :  car,  si  elle  jette  encore  des 
feux  étincelants,  conmxe  elle  le  dirait  elle-même  :  c'est  le  soir 
d'un  beau  jour.  Le  cri  d'alarme  parti  il  y  a  longtemps  de  la 
bouche  du  plus  positif  de  nos  bons  poètes  est  inscrit  maintenant 
sur  la  bannière  des  plus  enthousiastes  :  Rien  n'est  beau  que 
le  vrai. 

A  force  de  chercher  le  beau  et  de  le  rencontrer  dans  le  vrai, 
on  a  compris  qu'il  était  plus  sûr  de  chercher  le  vrai,  pour  trou- 
ver le  beau.  Voilà  comment  le  xix«  siècle  se  précipite  partout  à 

(1)  Brodiure  in-8«,  chez  B.  Duprat^  1,  rue  du  Gloitre-Saint-Benott. 
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la  poursuite  de  la  vérité.  Or,  quel  est  le  vrai  dans  le  langage? 
Question  bien  digne  d'occuper  les  pliilologues  et  les  penseurs. 

Le  vrai  dans  le  langage  :  c'est  le  grand  problème  de  la  pen- 
sée interprétée  par  la  parole.  Pour  résoudre  une  question  de 
cette  valeur,  il  faut  savoir  beaucoup,  posséder  une  grande  force 
de  jugement,  et  ne  pas  reculer  devant  les  études  les  plus  ar- 
dues et  les  veilles  les  plus -fatigantes.  Ces  conditions  ne  seront 
remplies  que  par  les  forces  réunies  des  philologues  de  tous  les 
pays,  rencontrant  et  proclamant  la  même  vérité. 

En  attendant  cette  heureuse  découverte,  voici  un  ouvrage 
qui  doit  contribuer  à  jeter  quelque  jour  sur  cette  importante 
question.  M.  Tabbé  Leguest  est  du  nombre  de  ceux  qui 
s'embarquent  hardiment  pour  conquérir  la  toison  d'or.  Son 
ouvrage  plein  d'ordre,  de  méthode,  de  puissance  de  raison- 
nement et  d'érudition,  mérite  assurément  l'examen  sérieux 
des  hommes  livrés  à  de  semblables  études.  Se  tourner  vers 
l'Orient  et  demander  aux  langues  sémitiques  un  mot  de  leur 
mystérieuse  création,  c'est  attaquer  de  front  le  problème  du 
langage. 

L'auteur  des  Etudes  sur  la  formation  des  langues  sémitiques 
s'est  adressé  à.  la  langue  arabe  :  en  interrogeant  ses  racines 
trilitères,  il  s'est  demandé  si  cette  forme  synthétique  ne  cachait 
pas  une  analyse  qui  se  dévoilerait  parla  décomposition*  Il  s'est 
appuyé  peut-être  sur  cette  donnée  de  M.  Ernest  Renan  :  Que 
»  les  langues  sémitiques  se  laissent  facilement  ramener  àunétat 
»  plus  simple»  et  qu'en  procédant  à  la  décomposition  de  leurs 
»  racines  on  arrive  à  une  langue  simple  et  monosyllabique, 
»  sftns flexion, 'sans catégories<grainmaticales,exprimantlesrap- 
»  ports  des  idées  par  la  juxta-position  et  l'agglutination  des  mots; 
ï>  à  une  langue,  en  un  mot,  assez  analogue  aux  formes  les  plus 
»  anciennes  de  la  langue  chinoise....  » 

Si  cette  donnée»  qui  a  quelques  caractères  de  vraisemblance, 
entraînait  les  partisans  des  langues  sémitiques  à  la  recherche 
de'oette  langue  primordiale  qui  reste  cachée  dans  la  nuit  d'un 
passé  profondément  efilacé,  nous  souhaitons  qu'ils  s'en  tirent 
avec  autant  de  sagesse,  de  méthode  et  de  cpnsçience  que  l'a 
fait  M.  l'abbé  Leguest.  Nous  eussions  peut-être  préféré  que  cet 
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habile  professeur  se  fût  attaqué  à  Vhébreu  qui  doit  être  plus 
Toisin  de  cette  langue  prototype,  et  qui  s'est  moins  embarrassé 
au  milieu  des  éléments  grammaticaux  adoptés  par  V arabe;  mais 
n'imitons  pas  les  critiques  toujours  en  deçà  et  au  delà  de  Tœu- 
TTC  sur  laquelle  ils  portent  un  jugement  ;  acceptons  ce  que  Tau- 
teur  a  voulu  faire  en  le  jugeant  sur  son  œuvre  et  non  sur  un 
travail  qui  serait  plus  conforme  à  nos  goûts.  D'ailleurs,  d'au- 
tres pourront  après  lui  s'exercer  sur  telle  autre  langue  sémi- 
tique et,  si  jeurs  recherches  les  conduisaient! à  des  racines 
semblables  ou  suffisamment  analogues,  on  serait  bien  près  de 
s'entendre  sur  cette  langue  primitive  d'où  découlent  les  longues 
sênitiques» 

Pour  procéder  avec  ordre,  M.  l'abbé  Leguest  a  commencé 
par  un  sacrifice  :  il  met  à  l'écart  les  éléments  (^  3  i^  I.  n  fera 
de  même  pour  les  lettres  qu'il  nomme  correspondantes  dans  les 
racines  hébraïques  qu'il  empruntera  pour  former  ses  aggluti- 
nations.   ^ 

n  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ce  sacrifice  devra  plus  d'une 
fois  cdtérer  le  mot  dont  on  retranche  un  membre,  souvent  inu- 
tile, mais  quelquefois  de  valeur, Il  y  a,  dans  toutes  les  langues, 
de  ces  sons  et  de  ces  articulations  qui  semblent  oiseux  dans  la 
parole  écrite,  mais  que  l'on  conserve  soit  comme  souvenirs  éty- 
mologiques, soit  comme  caractéristiques  dans  la  prononciation. 
Dans  ce  dernier  cas,  le  tort  opéré  par  cette  suppression  peut 
bien  ne  pas  intéresser  le  radical  primordial;  mais  dans  le  pre- 
mier cas  il  faut  toute  la  réserve  d'un  esprit  judicieux  poui*  ne 
pas  se  laisser  entraîner  dans  une  fausse  voie.  Cette  réserve  est 
surtout  commandée  par  les  lettres  (^  3  qui  peuvent  devenir 
consonnes  dans  l'occasion. 

Voici  les  deux  règles  posées  par  l'auteur  pour  décomposer 
les  racines  arabes  : 

1<»  ce  Si  l'on  ne  tient  pas  compte  des  points  voyelles  fatha, 
»  kesra  et  dhammay  ou  qu'on  les  regarde  comme  ayant  parfois 
»  remplacé  dans  l'écriture  les  lettres  iS  ^  h  si  l'on  ne  tient  pas 
))  compte  non  plus  du  redoublement  d'une  même  consonne,  on 
B  reconnaîtra  que  beaucoup  de  racines  arabes,  ou  du  moins 
»  les  mots  qui  leur  appartiennent  dans  la  classification  du 
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»  lexique,  sont  composés  de  deux  autres  racines  ou  mots  hé- 
»  bralques,  syriaques,  chaldéens»  arabes,  dans  lesquels  on  a 
))  supprimé,  en  tout  ou  en  partie,  les  lettres  «^  3  *  t  pour  les 
»  mots  qui  proviennent  de  Tarabe,  et  les  correspondantes  de 
n  ces  mômes  lettres  dans  les  autres  langues  ci-dessus  dési- 
»  gnées.  » 

2®  «  Souvent  les  racines  qui  renferment  trois  lettres  fortes, 
»  c'est-à-dire  trois  lettres  autres  que  «^  3  1^  I ,  ou  les  mots  qui 
»  leur  appartiennent,  sont  composés  de  deux  racines  bilitëres, 
))  concaves  ou  défectueuses,  ou  de  deux  mots  appartenant  à 
»  ces  sortes  de  racines,  mais  rapprochés  de  telle  manière,  que 
))  la  lettre  forte  qui  termine  la  première  racine  soit  précisément 
»  la  lettre  forte  qui  commence  l'autre.  Il  résulte  de  là  que  la 
»  lettre  intermédiaire  d'une  racine  de  trob  lettres  fortes  apparu 
»  tient  souvent  en  même  temps  à  ses  deux  racines  ou  à  ses 
»  deux  mots  composants,  n 

Ces  règles  dessinent  fortement  le  système  de  M.  l'abbé 
Leguest;  si  elles  sont  un  peu  exclusives,  il  faut  néanmoins 
avouer  que,  par  une  restriction  pleine  de  prudence,  l'auteur  se 
met  à  couvert  contre  les  attaques  indiscrètes  de  la  critique  :  ces 
mots,  beaucoup  de  racines  arabes,  dans  la  première  règle,  et  le 
mot,  souvent,  dans  la  deuxième,  tempèrent  singulièrement  ce 
qu'on  pourrait  croire  trop  absolu  dans  l'esprit  de  l'auteur.  H 
est  en  effet  un  certain  nombre  de  mots  qui  coïncident  si  bien 
avec  ce  système,  qu'on  ne  peut,  sans  vouloir  faire  de  l'opposi- 
tion quand  même,  l'attaquer  dans  toutes  ses  parties. 

Parmi  les  racines  qui  nous  paraissent  venir  à  l'appui  de  ce 
système,  nous  avons  remarqué,  outre  la  liste  qui  est  placée  au 
début  de  l'ouvrage,  et  les  formations  pléonastiques  les  racines 
suivantes  : 

i-^  ('^  n-l     i 


nn 


o*j\     .       s^ 


(^  iw>.t 


>U 


^^W^^  I 
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Et  parmi  celles  qui  nous  semblent  hasardées,  nous  citerons  : 


Si 

. 

\ 

M            M 

<£y=^ 

«Xm  < 

\        ^ 

:^ 

» 

Dcn 

\  ^^\ 

t      3» 

Ceux  qui  ont  un  peu  sondé  le  terrain  sur  lequel  M.  Tabbé 
Leguest  s'est  posé,  sont  portés  à  Tincrédulité  :  en  effet,  d(ms 
les  analogies  que  l'étudiant  imagine  pour  axer  dans  sa  mémoire 
les  mots  d'une  langue,  il  a,  de  tant  de  manières,  rattaché  les 
formes  de  ces  mots  à  d'autres  formes  connues;  plus  tard,  il  a 
tellement  pris  au  sérieux  ces  liens  artificiels,  dont  il  faut  pour-* 
tant  reconnaître  l'existence  éphémère,  qu'il  se  prend  à  douter 
de  tout  ce  qui  ressemble  à  ce  travail  de  décomposition. 

Aussi,  les  objections  n'ont  pas  manqué  ;  l'auteur  y  répond 
avant  d'exposer  son  ouvrage.  La  plus  grave,  si  elle  était  fon« 
dée,  serait  sans  doute  celle  qui  prétend  que  ce  système  de  for^ 
malion  des  mots  est  caniraire  au  génie  des  langues  sémitiques: 
elle  dispenserait  de  tout  examen  ultérieur.  L'auteur,  au  lieu 
d'opposer  une  assertion  contraire  à  l'assertion  gratuite  de  celui 
qui  lui  a  posé  cette  objection,  au  lieu  de  demander  que  l'on 
formule  et  que  l'on  précise  cette  accusation  vague  et  générale, 
devait  peut-être  montrer  combien  les  langues  sémitiques  se 
prêtent  à  de  semblables  compositions  et  décompositions.  Non-^ 
seulement  il  eût  trouvé  dans  l'arabe  des  exemples  nombreux; 
mais  en  s'adressant  au  persan  il  aurait  établi  aisément  que  ces 
sortes  de  juxta-positions  font  la  vie  et  le  charme  de  cette  langue. 
U  aurait  ainsi  défendu  en  même  temps  son  opinion  sur  la  stéri* 
lité  des  caractères  (^  3  ' ,  en  faisant  voir  dans  ces  rapproche- 
ments de  mots  la  suppression  si  fréquente  de  Vizafet  et  l'intro- 
duction des  lettres  ^  I  :  (;j>^^  nuit  de  sang  ;  L»ij-w  de  la  tête 
aux  pieds,  etc»«. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  l'objection  tirée  de  la  facilité  avec 
laquelle  on  retrouverait  ainsi  les  étymologies  dont  la  recherche 
nécessite  dans  toutes  les  langues  de  savantes  et  profondes  re- 
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cherches.  C'est  là  faire  Téloge  pur  et  simple  d'un  système  qui 
malheureusement  est  encore  loin  de  résoudre  le  plus  grand 
nombre  des  difficultés  étymologiques. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur  cette  antre  ob- 
jection :  Vos  étymologies  ne  paraissent  être  qm  des  rapproche- 
ments  ingénieux.  Cette  fin  de  non  recevoir  n'a,  en  réalité» 
qu'une  seule  signification  :  je  ne  veux  pas  perdre  mon  temps  à 
vérifier  si  vous  avez  tort  ou  raison. 

Quant  à  l'objection  tirée  du  grand  nombre  des  mots  employés 
par  l'auteur  à  réformer  les  autres  et  qui  ne  se  reiicontreni  ja- 
mais dans  les  auteurs  arabes,  nous  la  trouvons  autrement 
sérieuse  :  car  pour  reconnaître  la  véritable  signification  d'un 
mot  et  l'emploi  qu'on  est  autorisé  à  en  faire,  il  faut  le  voir 
fontionner  dans  le  discours  et  remonter  avec  soin  à  la  source, 
en  consultant  les  auteurs  les  plus  anciens  qui  l'ont  introduit 
dans  leurs  écrits. 

Le  procédé  de  M.  l'abbé  Leguest,  dût-il  être  fondé  sur  des 
hypotiièses  en  désaccord  avec  l'analyse  véritable  des  racines 
trilitères  ou  quadrilitères  arabes,  serait  encore  un  merveilleux 
secours  pour  les  intelligences  mal  préparées  à  toutes  les  ana- 
logies de  la  linguistique  qui  favorisent  Tétude  des  langues  se* 
mitiques;  mais  pour  se  prononcer  contre  lui,  il  faudrait  avoir 
en  regard  d'autres  systèmes  sur  le  même  objet  et  acquérir 
ainsi  la  preuve  que  toute  autre  analyse  répond  mieux  aux  exi* 
gences  de  la  vérité.  Tant  que  cette  comparaison  ne  pourra  s'é- 
tablir, il  faut  bien  admettre  le  plus  grand  nombre  de  ses  déri- 
vations et  lui  savoir  gré  tant  pour  sa  patience  persévérante  que 
pour  l'impulsion  qu'il  donne  à  l'étude  des  racines  arabes. 

Dans  ses  Comidérations  générales  sur  Vori^ne  et  le  dévelop^ 
pement  du  langage,  M.  l'abbé  Leguest  a  blessé,  paraît-il,  la  sus- 
ceptibilité de  personnes  bien  promptes  assurément  à  recevoir 
rimpression  du  mal  et  à  crier  au  scandale.  Qu'avait  donc  émis 
de  si  hétérodoxe  ce  laborieux  philologue  pour  qu'il  se  soit  cru 
obligé  de  faire  une  rétractation  pubJique?  Un  Avant-propos  à 
quelques  pages  imprimées  sous  le  titre  d'Additiofi  aux  consi-' 
déraiions  sur  Corigine  et  le  développement  du  langage,  nous  a 
fait  part  à  la  fois  et  de  la  faute  et  de  la  réparation. 

La  faute  était  celle-ci  :  «La  théorie  du  langage  primitif,  telle 
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»  qu'il  l'a  exposée  dans  ses  Études  sur  la  formation  des  racines 
»  sémitiques,  pouvait  être  assimilée  à  celle  de  certains  philo- 
»  sophes  du  dernier  siècle  qui  supposaient  riiomme  à  son  ber- 
)i  ceau  presque  dans  un  état  sauvage  ou  voisin  de  lai  brute.  » 

La  réparation,  la  voici  :  «...  Ayant  donc  trop  peu  accordé  au 
9  savoir  et  à  Fintclligence  des  premiers  hommes  dans  mes  con* 
»  clusîons  précédentes,  je  vais  maintenant  les  rectifier  en  ce 
n  sens  dans  les  quelques  pages  qui  vont  suivre.  Je  suis  prêt  au 
»  reste,  et  je  le  dis  du  fond  du  cœur,  à  rétracter  tout  ce  que 
»  ma  théorie  pourrait  avoir  de  peu  en  harmonie  avec  les  doc^ 
j)  trines  catholiques  ;  car  je  suis  intimement  persuadé  que  la 
»  véritable  science  ne  saurait  être  en  contradiction  avec  tout  ce 
»  que  nous  enseigne  la  religion  révélée.  » 

Si  le  caractère  simple  et  modeste  de  M.  Tabbé  Leguest  ne  se 
produisait  pas  dans  la  préface  et  dans  le  cours  de  son  ouvrage, 
et  n'était  pas  attesté  par  le  genre  même  des  études  auxquelles 
il  s'est  livré,  nous  aurions  été  tenté  de  croire  à  l'un  de  ces  pro- 
cédés ingénieux  à  l'aide  desquels  on  réveille  l'apathie  du  lec- 
teur en  stimulant  sa  curiosité.  Peut-être  encore  aurions-nous 
pu  supposer  que,  mal  satisfait  de  l'ébauche  un  peu  superficielle 
qu'il  donne  de  ses  idées  dans  les  sept  dernières  pages  de  son 
ouvrage,  il  avait  trouvé  ce  moyen  de  rentrer  en  matière  et  de 
développer  ses  pensées. 

Ce  qui  prouve  au  reste  la  sincérité  de  M.  l'abbé  Leguest  : 
c'est  la  résignation  avec  laquelle  il  mêle  désormais  à  ses  idées 
théoriques  une  tlièse  pleine  d'invraisemblance,  tout  à  fait  dis- 
parate avec  le  reste  de  son  système. 

Ses  idées  théoriques  sur  la  manière  dont  a  pu  se  former  le 
langage  primitif,  sont  à  peu  près  conformes  à  toutes  les  hypo- 
thèses des  penseurs  qui  ont  remonté  à  l'origine  de  la  parole. 
Vonomatopée  ou  Timitation  telle  quelle,  par  la  voix,  du  son 
produit  par  un  objet  ou  par  un  acte,  est  le  commencement  de 
la  parole.  Le  mot  se  réduisait  alors  à  une  syllabe  formée  d'une 
articulation  comme  initiale,  et  d'un  son  comme  finale;  comme 
le  mot  écrit  de  la  langue  chinoise  il  possédait  le  privilège  d'ap- 
partenir à  toutes  les  catégories  grammaticales  :  verbe,  substan- 
tif, adjectif,  etc.  De  plus  l'onomatopée  figurait  par  extension  tout 
ee  qui  rappelait  l'objet  ou  Tacte  plus  ou  moins  directement. 
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Enfin  Tagglutination  ou  le  rapprochement  des  mots  déjà  for- 
més, pour  en  composer  de  nouveaux,  fut  le  couronnement  du 
langage. 

Voici  maintenant  ce  qui  dépare  le  système  de  l'auteur  et  vient 
effacer  le  cachet  de  consciencieuse  précision  qu'on  admû*e  avec 
intérêt  dans  le  cours  de  son  ouvrage.  Ne  pouvant  plus  ou  n'o- 
sant plus  dire  que  l'homme  a  perfectionné  son  langage  ;  forcé 
d'admettre  que  le  langage,  parfait  à  son  origine,  n'est  arrivé 
au  point  où  nous  l'avons  reçu  de  nos  jours  que  par  suite  de 
V affaiblissement  et  de  la  déchéance  de  cette  7iature  privilégiée 
^ue possédaient  les  premiers  hommes;  il  est  tout  naturellement 
conduit  à  regarder  le  langage  onofnatopéique  comme  le  chef- 
d'ceuvre  de  la  création  ;  et  il  assure  sérieusement  que  ce  lan^ 
gage  primitif  devait  être  infiniment  plus  riche,  plus  varié,  plus 
fécond  dans  ses  expressions,  que  ne  peut  Vêtre  la  langue  chi- 
noise, ou  même  aucune  des  langues  parlées  aujourd'hui  sur  la 
surface  du  globe;  qu'ainsi  il  y  avait  une  grande  facilité  pour 
Vhomme  à  choisir  ses  expressions  et,  par  suite,  à  exprimer  ses 
pensées. 

Sans  doute  l'onomatopée  a  ses  charmes;  mais  le  langage 
auquel  elle  donne  naissance  est  nécessairement  restreint  comme 
l'organe  de  la  parole  ;  les  labiales  dentales,  gutturales,  rou- 
lantes, sifflantes  auraient  bientôt  épuisé  leurs  ressources  ;  et, 
si  quelque  autre  élément  ne  leur  prêtait  son  concours,  elles 
laisseraient  dans  le  plus  grand  dénuement  l'interprétation  de 
la  pensée.  Aussi,  M.  l'abbé  Leguest  se  hâte-t-il  d'admettre  que, 
par  extension,  l'onomatopée  fournissait  indirectement  de  nom- 
breux moyens  pour  représenter  les  idées.  Une  fois  entré  dans 
les  onomatopées  indirectes,  et  dans  les  images,  et  dans  les 
figures,  le  langage  n'est  ni  plus  ni  moins  parfait  que  nos  lan- 
gues orientales  ou  occidentales.  D'ailleurs  l'agglutination  des 
racines  que  l'on  admettrait  dans  cette  langue  primitive  la  ramè- 
nerait à  la  prétendue  imperfection  des  langues  qui  lui  ont  suc- 
cédé. Sans  doute  on  pouvait  se  servir  des  onomatopées  comme 
de  grandes  divisions  pour  catégoriser  les  pensées;  mais,  au 
lieu  de  cette  richesse  qui  engendre  et  classe  les  idées  nou- 
velles ,  ces  sons  et  ces  articulations  avaient  un  besoin  incessant 
do  raccompagnement  du  geste  ;  de  sorte  que  ce  fat  seulement 
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en  abandonnant  le  principe  de  Fonomalopée  que  l'homme  a 
conquis  son  avenir.  Sans  doute  encore,  puisque  chacun  des  mots 
dans  le  discours  figurait  toutes  les  parties  grammaticales,  cette 
langue  était,  comme  le  chinois,  plus  riche  en  verbes,  substan« 
tifs,  pronoms,  etc..  mais  cette  richesse  obligeait  Fesprit  à  sui- 
vre rigoureusement  une  ligne  tracée  d'avance,  qui  favorisait 
peut-être  la  précision  du  raisonnement,  mais  qui  interceptait 
la  production,  la  fécondité  et  la  richesse  de  la  pensée. 

Une  autre  pauvreté  dans  la  richesse  qu'il  prête  à  cette  lan- 
gue primitive  est  commune  avec  celle  qu'on  remarque  dans  le 
sanscrit  :  c'est  le  pouvoir  d'exprimer  le  même  objet  et  le  même 
fait  de  cent  manières  différentes,  suivant  le  point  de  vue  sous 
lequel  on  Tenvisageait.  Dans  la  langue  primitive^  purement 
onomatopéique,  si  Ton  suppose  que  l'interlocuteur  est  un  imi- 
tateur plus  oa  moins  habile,  il  éveillera  plus  ou  moins  habile^ 
ment  l'idée  qu'il  a  dans  l'esprit,  et  la  Ismgue  vraiment  repré- 
sentative de  la  pensée  sera  le  partage  exclusif  des  hommes 
exceptionnels  qui  mettent  de  l'ordre  et  un  long  exercice  dans 
l'emploi  de  tant  de  trésors.  Une  conséquence  qui  devait  naître 
de  ce  principe,  et  qu'on  rencontre  à  chaque  pas  dans  le  sans- 
crit, c'est  l'emploi  de  ces  synonymes  sans  aucun  égard  à  la 
composition  des  radicaux.  Les  écrivains  sanscrits  les  plus  célè- 
bres, sauf  les  exceptions  qu'ils  ont  rencontrées  sous  leur  plume, 
se  sont  surtout  attachés  à  la  pensée  développée  dans  la  phrase, 
ou  à  la  structure  harmonieuse  et  méthodique  de  leur  vers,  e 
n'ont  attaché  qu'une  importance  très  secondaire  à  faire  figurer 
l'expression  composée  qui  répondait  le  mieux  aux  exigences 
du  moment.  Une  pareille  abondance  n'est  donc  pas  à  envier  et 
ne  constitue  pas  en  réalité  la  richesse  d'une  langue. 

La  richesse  du  langage  c'est  la  richesse  de  la  pensée;  les 
trésors  à  envier  sont  ceux  que  procurent  les  analyses  de  1k, 
pensée.  Nous  ne  comprendrions  guère  ce  langage  purement 
ùnomatopéiqite  auquel  parvient  M.  l'abbé  Leguest  appliqué  aux 
sciences  et  à  leurs  analyses.  Nous  comprenons  aussi  difficile- 
ment que  cette  langue^  qui  pouvait  suffii*e  à  l'enfance  de  l'hu- 
manité, fut  plus  riche,  plus  variée,  plus  féconde  dans  ses  exprès^ 
sions  que  ne  peut  Titre  la  langue  chinoise.  Il  est  difficile  de 
parler  pertinemment  de  cette  dernière  langue  sans  avoir  étudié 
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ion  système  écrit  :  c'est  de  lui  que  MM.  Abel  Rémuzat  et  de 
Humboldt  ont  proclamé  la  supériorité  même  en  le  comparant  à 
l'expression  de  la  pensée  dans  les  autres  langues  mortes  on  vi- 
vantes. Quant  à  la  richesse,  à  la  variété  et  à  la  fécondité,  le  sys- 
tème des  sons  n'est  nullement  comparable  au  système  des  si- 
gnes écrits  :  ce  dernier  est  pour  ainsi  dire  sans  limites  et  le 
premier  peut  être  ramené  à  un  chiffre  que  le  calcul  peut  attein- 
dre. Si  le  chinois  ne  compte  guère  que  43000  caractères,  c'est 
que  ce  nombre  satisfait  à  tous  ses  besoins,  tant  parce  que  cha- 
que caractère  jouit  de  plusieurs  significations,  que  parce  qu'il 
remplit  lés  dix  fonctions  grammaticales  dans  le  discours.  Com- 
ment comparer  la  langue  purement  onomatapéique  à  un  pareil 
langage? 

Que  la  conclusion  à  laquelle  s'arrête  cet  ouvrage  soit  parfai- 
tement contestable,  elle  n'infirme  pas  les  données  précieuses 
que  l'on  rencontre  à  chaque  pas  dans  les  Études  sur  la  formù^ 
tion  des  racines  sémitiques.  Ici  sans  doute  la  contestation  peut 
s'élever  aussi  et  annuler  plusieurs  des  exemples  cités  à  l'appui; 
mais  la  division  méthodique  de  ce  travail,  l'ensemble  des  exem- 
ples qui  établissent  ses  principes,  les  procédés  avantageux  qui 
feront  pénétrer  ainsi  dans  la  mémoire  les  racines  trilitères,  tout 
cela  est  d'un  prix  assez  grand  pour  que  l'ouvrage  de  M.  l'abbé 
Leguest  prenne  rang  dans  la  bibliothèque  des  orientalistes  et 
des  philologues  vraiment  désireux  de  sonder  la  mystérieuse 
étymologie  des  racines  sémitiques. 

C.  L.  A.  LETELLIER  (de  Caen). 
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Paris,  5  novembre  1858, 

Monsieur, 

Je  commence  par  vous  remercier  d'avoir  inséré  ma  lettre 
dans  votre  deeond  numéro;  et^  je  vous  prie  de  m'excuser;  si 
j'ai  pu  supposer  :  que  vous  vouli«z  élever  une  nouvelle  cha^ 
pelle  sur  Tautel  d'une  opinion.  Je  suis  pardonnable.  Nous  vi« 
vons  dans  une  époque,  où  l'église  de  la  science  réelle,  consi- 
dérée comme  devant  devenir  universelle,  est  généralement  en 
horreur;  précisément  :  parce  que,  cette  église  doit  anéantir  les 
opinions.  11  est  même  de  bon  ton  delà  considérer,  cette  église, 
comme  utopique  ;  parce  que,  dit-on  :  elle  anéantirait  le  pro- 
grès vers  la  vérité.  Quel  malheur,  en  effet,  si  l'on  était  arrivé 
à  connaître  la  vérité  !  quel  malheur,  si,  dans  les  sciences  mo- 
rales, il  n'était  plus  possible  de  se  tromper  :  par  cela  même, 
que  la  linguistique  réelle  serait  constituée!  Une  nouvelle  tour 
de  Babel  deviendrait  nécessaire;  afin,  de  pouvoir  ramener  l'hu-* 
manité  :  à  l'idéal,  au  mysticisme,  à  la  poésie  enfin  ;  laquelle, 
dit  le  bon  Plntarque,  n'est  jamais  :  que,  mensonge. 

Si  je  ne  craignais  de  placer  votre  éloge,  dans  votre  propre 
journal,  je  vous  dirais  :  que,  votre  rapport,  comme  secrétaire 
général  du  comité  de  la  langue  universelle,  est  un  chef-d'œuvre 
•d'histoire  et  de  critique.  Mais,  cela  est  tellement  clair,  aux  yeux 
de  ceux  qui  ne  sont  point  aveugles;  que  je  puis  m'en  dispens^n 
fieiilement,  je  profiterai  de  ce  rapport  pour  prouver,  en  m'ape* 
puyant  sur  vous-même  :  que  votre  Tribune  arrive  trop  tôt;. et 
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que  la  langue  universelle  peut  seulement  être  établie  :  après, 
que  la  science  réelle  se  trouvera  constituée;  et,  socialement 
vulgarisée,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun, 

A  la  page  73,  vous  dites,  avec  une  parfaite  raison,  en  parlant 
du  président  de  Brosses  :  Il  s'est  trouvé  conduit  à  regarder 
comme  un  fruit  naturel  de  Vinstinctj  fie  langage,  le  verbe  J,  ce 
qui  est  une  œuvre  de  raisonnement. 

C'est  vrai,  Monsieur  ;  le  verbe  est  Tœuvrc  du  raisonnement. 
Mais,  aussi  :  le  verbe  est  absolument  nécessaire  pour  raisonner  : 
il  faut  penser  sa  parole,  avant  de  parler  sa  pensée.  Voilà  un 
cercle  vicieux  qu'il  faut  briser  ;  avant,  de  constituer  la  science 
réelle,  dont  la  linguistique  est  l'expression  ;  et,  ce  cercle  est  en- 
core à  briser.  Vous  arrivez  donc  trop  tôt. 

Je  sais  que  vous  pouvez  me  dire  :  Vous  vous  vantez,  dans 
votre  cinquième  volume  de  la  Science  sociahy  d'avoir  brisé  ce 
cercle.  Donc  :  je  n'arrive  pas  trop  tôt. 

Supposons,  Monsieur,  que  j'aie  réellement  brisé  ce  cercle 
vicieux,  d'une  manière  scientifique  ou  rationnellement  incon- 
testable ;  et,  cela  :  comme  résultat  d'observations,  vérifiables 
par  l'expérience.  Vous  arriverez  encore  trop  tôt  :  jusqu'à  ce  qne 
la  vérité,  de  ce  que  j'expose,  soit  socialement  reconnue  comme 
vérité.  Une  affirmation,  tant  qu'elle  n'est  point  socialemefit  vé- 
rifiée, ne  prouve  pas  plus,  socialement  :  qu'une  négation. 

A  la  page  80,  en  parlant  de  Condorcetet  de  ce  qui  est  néces^ 
saire  à  l'existence  de  la  langue  universelle,  vous  dites,  tou*- 
jours  avec  une  parfaite  justesse  : 

«  A  cette  époque,  on  s'extasiait  volontiers  devant  toute  no* 
»  menclature,  et  l'on  n'admirait  rien  tant  que  les  mathémati- 
Ti  ques  et  les  mathématiciens.  On  paraissait  ignorer  que  s'il  est 
»  bonde  recueillir,  de  grouper,  de  classer,  d'analyser  des  faits 
»  ou  des  éléments,  il  est  bien  autrement  utile  d'en  saisir  les 
)}  rapports  et  d'en  établir  la  synthèse;  et  quc^  sauf  quelques  ox- 
»  ceptions  dans  quelques  branches  spéciales  de  la  science,  il 
»  importe  beaucoup  plus  de  connaître  la  véritable  nature  des 
»  choses,  les  qualités  et  les  propriétés  des  êtres,  les  vérités  mo- 
»  raies,  la  gamme  des  passions  et  des  sentiments,  les  mobiles  des  . 
t>  actions  des  hommes,  les  forces  mises  en  jeu  dans  l'univers^  que 
V  l'art  de  mesurer  les  quantités  et  les  grandeurs,  v 
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—  Toujours  parfait.  Eh  bien  I  connaît-on  la  véritable  nature 
des  choses?  Y  a*t-il  des  choses  qui  soient  plus  que  des  phéno* 
mènes,  que  des  apparences,  que  despost  mortemnihil?  Ya-t-il 
des  vérités  qui  soient  plus  que  des  apparences  ?  Comment  le 
sait-on  plus  que  poétiquement  ?  Qu'est-ce  que  la  morale?  Y  a-t- 
U  des  choses  qui  soient  plus  que  physiques,  qui  soient  des 
choses  morales?  Une  carotte  est-elle  une  chose  morale?  une 
éponge,  une  huître,  un  chien,  un  singe,  un  nègre,  un  rouge, 
un  blanc,  un  esclave,  un  bourgeois,  un  noble,  un  roi,  sont^e 
des  choses  morales?  Comment  le  sait-on  :  scientifiquement;  plus 
que  mystiquement?  Si,  on  ne  le  sait  pas  ;  yous  arrivez  trop. tôt. 
Je  sais  que  vous  pourrez  encore  me  faire  la  même  objection 
relativement  à  ma  Science  sociale.  Alors,  je  vous  ferai  la  même 
réponse. 

À  la  page  97,  vous  citez  Lanjuinais  parlant  en  1816,  de  Tinu* 
tiUté  des  efforts  faits  en  vue  de  rétablissement  d'une  langue 
universelle,  et  disant  : 

—  «  Toutes  ces  tentatives  ont  montré  la  grandeur  et  la  peti- 
»  tesse  de  l'esprit  humain.  Le  succès  si  difficile  à  cause  de  la 
B  force  des  habitudes,  était  impossible  et  le  sera  toujours.  La 
»  raison  principale  de  cette  impossibiUté  est  que  Vincertitude 
n  de  la  valeur  des  signes  de  nos  idées  ne  tient  pas  seulement  à 
0  la  nature  vicieuse  des  signes,  qui  peut  se  corriger  jusqu'à  un 
»  certain  point  ;  elle  tient  encore  davantage  au  vice  radical  de 
»  l'esprit  de  l'homme,  a  la  faiblesse  incurable  de  ses  facultés 
))  intellectuelles.  » 

—«Encore  une  fois,  ajoutez-vous,  ce  sontlà  des  ophïions  abso* 
))  lues  et  tranchantes  qui  ne  prouvent  que  contre  ceux  qui  les 
))  formulent.  On  n'a  pas  non  plus  le  droit  de  parler  ainsi  de 
»  l'homme,  en  présence  des  progrès  qu'il  a  déjà  accomplis  et 
0  de  ceux  qu'il  accomplit  encore  journellement.  » 

—  C'est,  je  ne  puis  trop  le  répéter,  parfait  de  vérité.  Parce 
que  l'ignorance  de  Lanjuinais  et  de  Destutt  de  Tracy  ne 
leur  permet  pas  d'avoir  des  idées  claires  sur  la  nature  des 
êtres,  de  manière  à  distinguer  les  illusions  des  réalités;  et,  par 
conséquent,  d'avoir  des  signes  qui  représentent  ces  idées, 
ces  messieurs  déclarent  incurable  l'ignoranfie  de  l'humanité  ; 
parce  que  la  leur  est  incurable.  C'est  impudent  de  vanité,  Ce- 
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pendant,  avant  que  ces  connaifisances  soient  acquises,  la  lan- 
gue universelle  est  réellement  impossible  :  puisque,  jusque 
là  il  est  impossible  :  que,  tous  attachent  une  même  valeur  à  un 
même  signe;  ce  qui  est  le  sine  quâ  non  de  la  langue  univer- 
selle. Donc  :  jusque  là,  vous  arrivez  trop  tôt» 

A  la  page  100,  vous  citez;  et,  avec  juste  raison  vous  approu* 
vez  M.  Le  Mesl  disant  : 

*—  «  Tous  ceux  qui  ont  médité  sur  la  nature  de  la  parole,  da 
»  lliomme  et  de  l'univers,  ont  senti  le  besoin  d'un  dictionnaire 
r>  ONTOLOGiouE,  OÙ  Us  ittes  Serment  classés  selon  LStm  nature.» 
*  —  n  est  évident  :  que  tant  que  vous  ne  savez  pas  :  si, 
comme  le  prétend  la  science  actuelle,  il  y  a  plus  de  dis* 
tance  de  Newton  au  dernier  des  australasiens;  que,  de  celui-ci 
au  premier  des  singes;  ou,  si  cette  affirmation  est  une  erreur  j 
il  vous  est  impossible  de  sortir  de  l'ignorance  sociale,  déclarée 
incurable  par  Dcstutt  de  Tracy  et  Lanjuînais.  Alors,  vous  arri* 
vez  encore  trop  tôt. 

Je  viens  de  prouver,  par  vous-même  :  que,  vous  arrivez  trop 
tôt.  Maintenant,  Monsieur,  permettez-moi  de  retourner  la  mé-- 
daille  ;  et,  de  vous  prouver  :  que,  vous  n'arrivez  point  trop  tôt 
sous  une  condition  cependant;  et  cette  condition,  la  voici  : 

Préalablement,  il  faut  supposer  :  que,  la  science  réelle  est 
découverte;  que,  l'ignorance  sociale,  déclarée  incurable  par 
Destutt  de  Tracy  et  Lanjuinais,  n'est  qu'une  déclaration  de 
pédants  vaniteux  ;  qu'il  est  possible  de  distinguer  :  les  unités 
réelles,  le^  unités  morales,  les  âmes  bases  de  l'humanité;  ées 
unités  purement  phénoménales,  des  unités  physiques,  des 
pures  choses  enfin  ;  que,  par  conséquent,  il  est  aussi  facile  de 
bien  raisonner,  en  morale,  sur  des  unités  réelles;  qu'il  l'est  de 
bien  raisonner,  en  mathématiques,  sur  des  unités  de  conven-^ 
tiou;  Alors,  votre  Tribune  sera  d'une  incontestable  utilité.  Con« 
naissant  la  nature  des  choses;  sachant  distinguer  :  les  êtres 
moraux  des  êtres  physiques  ;  les  êtres  capables  d'intelligence 
réelle,  capables  de  liberté  réelle,  de  droits,  de  devoirs  réels; 
des  êtres  ayant  seulement  intelligence  apparente,  liberté  ap- 
parente, droits  et  devoirs  apparents;  votre  Tribrmtles  classera 
par  natures;  et,  aura,  pour  chacune  de  ces  deux  classes,  un 
signe  qui  les  séparera  d'une  manière  aussi  clah^,  aussi  incoa* 
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testable  gne  la  science  elle-même.  Elle  aura  de  plus  à  donnef 
un  signe  pour  indiquer  :  quand  une  expression,  de  la  classe  des 
êtres  réels,  sera  figurément  employée  dans  la  classe  des  êtreô 
parement  phénoménaux  ;  et,  mce  versa.  Après  cela  :  il  faudra 
choisir  des  sons  qui  aient  entre  eux  l'analogie  que  les  idées  ont 
entre  elles  ;  il  faudra  interroger  les  langues  actuelles  et  passées 
pour  employer  tousied  modes, tous  les  temps, tous  les  duels,  etc., 
qui  ont  existé  et  existent  encore.  Chateaubriand  dit  :  que,  phi- 
losophiquement parlant,  la  langue  des  Hurons  est  supérieure 
aux  langues  modernes  et  même  à  la  langue  grecque.  Mais,  tout 
cela  ne  peut  être  que  théorique  :  aussi  longtemps,  que  les  na- 
tionalités n'ont  point  cessé  d'exister,  par  Tintronisation  de  la 
science  réelle. 

Maintenant,  puisque  la  science  réelle  doit  nécessairement 
précéder  la  linguistique  réelle,  il  s'ensuit  :  que,  vous  avez  par- 
faitementraison  ;  et,  quela  linguistique  réelle  peut  seulement  être 
constituée  .'lorsque,  toutes  les  sciences  seront  elles-mêmes  réelle- 
ment constituées.  Auparavant,  il  n'est  possible  :  que,  de  parler 
sur  la  linguistique;  que,  d'émettre  des  opinions;  que,  de  ba- 
varder, enfin,  sans  pouvoir  procurer  même  une  ombre  d'utilité  : 
sauf  dans  l'hypothèse  précitée.  C'est  donc  essentiellement  :  des 
sciences  réelles,  des  sciences  proprement  dites,  dont  nous  avons 
principalement  à  nous  occuper  ;  et,  surtout  de  ce  qui  les  dis- 
tingue des  sciences  illusoires  ou  figurément  dites.  C'est  toujours 
la  distinction  du  propre  et  du  figuré  ;  dont,  la  linguistique  réelle 
ne  sera  que  l'expression. 

Mais,  qu'est-ce  qu'une  science?  qu'est-ce  que  les  sciences? 
qu'est-ce  que  la  science? 

Avant,  de  répondre  à  ces  diflférentes  interrogations,  remar- 
quons d'abord  :  que  ces  mêmes  questions,  et  les  solutions  qui 
doivent  en  être  données,  ne  peuvent  avoir  de  valeurs  réelles  : 
que,  si  le  raisonnement,  qui  doit  les  résoudre,  existe  en  réalite\ 
existe  plus  qu'en  apparence.  Or,  le  raisonnement  réel  présup- 
pose :  la  liberté  réelle;  la  liberté  plus  qu'apparente;  la  liberté 
plus  que  phénoménale.  Avant  de  parler  de  science,  d'une  ma- 
nière claire,  précise,  et  sans  se  baser  sur  l'absurde,  ou  tout  au 
moins  sur  l'hypothèse,  si  on  ne  veut  se  baser  sur  un  mysticisme  ; 
Ûfaut  donc  savoû*  :  si,  nous  sommes  réellemient  libres  ;  si  nous 
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sommes  capables  de  raisonner  réellement. 

Et,  qu'est-ce  qui  est  nécessaire  :  pour,  que  nous  soyons 
réellement  libres  ;  pour,  que  nous  soyons  capables  de  raisonner 
réellement;  et  plus  qu'en  apparence? 

D'abord,  si  l'anthropomorphisme  existe  ;  si,  comme  le  disent 
saint  Paul,  saint  Augustin,  etc.,  etc.,  Dieu  procure  en  nous  le 
vouloir  et  le  faire,  selon  sa  volonté;  nous  ne  sommes  pas  libres 
en  réalité  ;  le  raisonnement  n'est,  en  nous,  que  purement  phé- 
noménal; et,  nous  ne  sommes  :  que,  les  échos  de  la  volonté  du 
Créateur.  Dans  ce  cas,  la  liberté  est  un  mystère,  que  la  foi  reli- 
gieuse peut  admettre  comme  réalité  ;  mais,  que  l'examen  de  la 
raison,  présupposée  réelle,  répudie;  laquelle  raison,  présup- 
posée réelle,  est  aussi  cependant  :  un  écho  de  la  volonté  de  Dieu« 

Pour,  que  nous  soyons  libres  en  réalité  ;  pour,  que  le  raison- 
nement puisse  exister  en  réalité  ;  pour,  que  la  science  puisse 
exister  réellement;  il  faut  donc  :  que,  tout  anthropomorphisme 
soit  démontré  absurde. 

Ensuite,  si  le  matérialisme  existe  en  réalité  ;  c'est-à-dire  :  si, 
la  sensibilité,  base  du  raisonnement,  est  un  résultat  de  la  ma- 
tière soit  corporelle,  soit  incorporelle;  est  un  résultat  de  l'or- 
ganisme enfin;  nous  sommes,  ainsi  que  l'affirme  la  prétendue 
science  actuelle,  si  énergiquement  traduite  par  M.  Proudhon  ; 
nous  sommes  —  «  sans  nous  en  appercevoir,  et  selon  la  mesure 
))  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre  industrie,  des  ressorts 

»  f  ENSANTS,  des  ROUES  PENSANTES,  des  PIGNONS  PENSANTS,  des  POn)S 

»  PENSANTS  etc.,  d'une  immensi  MACHINE  qui  pense  aussi  et  qui 
))  VA  TOUTE  SEULE.  » 

Dans  ce  cas,  la  liberté  est  encore  un  mystère,  que  la  foi  ir- 
réligieuse ou  prétendue  philosophique  peut  admettre  comme 
réalité  en  disant  :  La  liberté  se  pose  et  ne  se  prouve  pas.  Seule- 
ment, c'est  un  mysticisme  irréligieux,  que  la  raison,  présup- 
posée réelle,  répudie  également;  laquelle  raison,  présupposée 
réelle,  est  alors  un  mysticisme;  comme  la  raison  présupposée 
réelle  est  également  un  mysticisme  :  aussi  longtemps,  qu'elle 
reste  un  écho  de  la  volonté  de  Dieu. 

Pour  que  nous  soyons  libres  en  réalité  ;  pour  que  le  raison- 
nement existe  en  réalité  ;  pour  que  la  science  puisse  exister 
réellement  ;  pour  que  la  linguistique  réelle  puisse  sortir  de  l'hy- 
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pothèse  ;  il  faut  donc  :  que,  le  matérialisme,  c'est-à-dire  :  le 
post  moriem  m'Atl,  soit  démontré  absurde  ;  ainsi,  que  l'antropo- 
morphisme. 

Pour,  que  nous  soyons  riellemetit  libres;  pour,  que  nous 
soyons  capables  de  raisonner  réellement;  pour,  que  la  science 
puisse  exister,  en  réalitéy  vis-à-vis  de  la  raison  présupposée 
réelle,  et  en  debors  de  tout  mysticisme  soit  religieux  soit  irré-i 
ligieux  ;  il  faut  donc  :  qu'au  sein  de  chaque  personnalité  réelle,  il  y 
ait  une  indimdiuilité  absolue,  c*est-à-dire  incréée,  immatérielle, 
étemelle;  laquelle  individualité  sera  la  sensibilité  base  de  rai- 
sonnement; individualité  immatérielle  seulement  capable  de 
liberté,  de  raisonnement,  par  son  union  à  un  organisme,  ré- 
sultat de  matière  tant  corporelle  qu'incorporelle.  Et,  la  réalité 
de  cet  ensemble  doit  être  démontrée,  d'une  manière  rationnelle- 
ment incontestable  ;  sous  peine  de  laisser  la  liberté,  le  raison- 
nement, la  science,  dans  le  domaine  :  soit,  de  l'hypothèse» 
c'est-à-dire  du  scepticisme;  soit,  d'une  foi  quelconque,  c'est-à- 
dire  d'un  mysticisme. 

H  faut  en  outre,  pour  que  cette  démonstration  théorique 
puisse  avoir  une  utiUté  pratique  :  que,  cette  môme  démonstra- 
tion donne  les  moyens  de  distinguer  ;  les  personnalités  réelles^ 
composées  chacune  d'un  absolu  individuel,  éternel,  uni  à  un 
organisme  résultat  de  matière;  des  personnalités  illusoires, 
ayant  apparence  de  sensibilité  réelle,  quoiqu'elles  ne  soient  que 
de  purs  résultats  d'organisme.  Et,  cette  distinction  doit  égale- 
ment pouvoir  être  faîte,  d'une  manière  rationnellement  incon* 
testablcy  sous  peine  de  retomber  :  soit,  dans  le  scepticisme; 
soit,  dans  le  myslicisme.  Le  scepticisme  et  le  mysticisme  ne 
pouvant,  en  effet,  se  trouver  anéantis  :  que,  simultanément. 

Dans  la  Science  sociale,nou9  avons  donné,d'une  manière  ration- 
nellement incontestable,  la  démonstration  de  la  réalité  de  la  li- 
berté; et,  les  moyens  de  distinction  entre  l'apparent  et  le  réel,  ci- 
dessus  indiqués  comme  nécessaires.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  la 
réalité  de  nos  démonstrations;  et,  pour  ceux  qu'une  cécité  mo- 
rale, relative  aux  préjugés,  n'empêcherait  pas  de  reconnaître 
la  vérité;  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  à  moins  d'une  cécité  absolue  : 
q[ue,  la  liberté,  le  raisonnement,  la  science,  restent  dans  le  do- 
maine, soit  du  scepticisme,  soit  du  mysticisme;  aussi  longtemps  : 
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quelles  conditions,  ci-dessus  exigées,  ne  sont  point  remplies. 
.  Dès  lors,  et  pour  ces  mêmes  individus  supposons  :  que,  la  li- 
berté, le  raisonnement,  existent  en  réalité;  supposition  néces- 
fiaire  pour  que  nous  ne  nous  considérions  point  comme  des 
automates;  et  voyons  :  quelle  est  la  valeur  qu'il  faut  attacher 
aux  expressions  :  wie  science,  les  sciences,  la  science;  pour,  que 
^es  valeurs  soient  claires,  précises,  et  ne  renferment  rien  d'ab- 
surde. 

Une  science  est  science  réellement,  science  d'une  manière 
proprement  dite;  ou,  elle  est  science  illusoirement,  science 
4'une  manière  figurément  dite» 

.  Une  science  réelle,  une  science  qui  n'est  :  ni,  dans  le  do^ 
maine  du  scepticisme;  ni,  dans  le  domaine  du  mysticisme  ;  est 
un  enchaînement  de  propositions,  un  enchaînement  d'équa- 
tions :  dont,  le  point  de  départ,  la  première  proposition,  la 
première  équation,  est  incontestablement  vrai,  le  mêm?  pour 
tous  et  pour  chacun,  n'existant  point  seulement  par  convention, 
et  dont  l'enchaînement  se  fait  par  identités,  et  non  par  analo- 
gies* Alors,  le  point  d'arrivée  est  aussi  vrai,  aussi  incontestable, 
.vis-à-vis  de  la  raison  présupposée  réelle,  ou  démontrée  réelle; 
que,  l'a  été  le  point  de  départ  (i). 

Par  exemple:  les  mathématiques  sont  dites  une  science.  Les 
mathématiques  sont  elles  :  une  science  réelle,  une  science  pro- 
prement dite  ;  ou,  ne  sont-elles  :  qu'une  science  de  convention; 
iju'une  science  figurément  dite  7  Exammons  I 
.  Le  point  de  départ  des  mathématiques  est  l'unité;  c'est  la 
proposition  :  Un  existe;  ou,  est  supposi  exister.  C'est  l'équation  : 
un  est  un  ;  ou,  un  égale  un;  1  «  1. 

Mais,  y  a-t-il  des  uns,  en  réalité  et  plus  que  par  hypothèse! 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  un  réel,  d'in* 
■dividualité  réelle,  au  sein  de  la  matière.  Les  prétendus  atomes 
corporels  ne  sont  eux-mêmes  :  que^  des  agrégats;  que,  des 
combinaisons  de  forces  attractives  et  de  forces  répulsives;  au 
sein  desquelles,  les  forces  répulsives  sont  enchaînées  par  l'excès 
des  forces  attractives;  ainsi,  que  le  prouvent  :  les  formations 

(1)  Toltaire  disait  :  Ce  n'est  point  la  logique  qui  manque  aux  hommei; 
c'est  fo  point  de  départ. 
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fuccesfiives  d'univers,  au  milieu  d'espaces  où  il  n'y  avait  point 
de  corps  auparavant.  Ainsi,  les  uns,  s'ils  ont  une  existence 
réelle,  ne  peuvent  être  :  que,  des  individualités  immatérielles; 
par  conséquent,  éternelles.  Et,  pour  la  science  réelle,  ces  indi^ 
vidualités  ne  peuvent  exister  :  qu'après  démonstration  de  leur 
réalité.  Jusque-là,  ces  individualités,  ces  uns,  l'unité  enfin,  res« 
tentdans  le  domaine  de  Thypotlièse,  c'est-à-dire  du  .scepti- 
cisme; ou,  dans  le  domaine  de  la  foi,  c'est-à-dire  du  mysti- 
cisme. Les  mathématiques,  dont  la  base  est  l'unité,  n'appar-^ 
tiennent  donc  point  à  la  science  réelle,  par  leur  point  de  départ 
qui  n'est  que  l'abstraction  d'une  hypothèse.  Les  mathématiques 
ne  sont  alors  :  qu'une  science  figurément  dite;  qu'une  science 
de  convention. 

A  la  vérité,  le  point  de  départ  une  fois  accepté  comme  réel, 
les  mathématiques  sont  une  science  autant  qu'il  est  possible  de 
l'être  :  parce  qu'elles  s'enchaînent  par  identité  d'unités.  Un 
égale  un.  i  »>  i.  Un  plus  un  égale  ce  que  nous  appelons  deux. 

1  +  4  »  S.  Deux  plus  un  égalent  ce  que  nous  appelons  trois. 

2  -h  i  -•  3.  Et,  ainsi  de  suite.  C'est  l'addition,  c'est  la  synthèse. 
Trois  moins  deux  égale  un.  3  —  2  »  1.  Deux  moins  un  égale 
un.  3  —  1  ss  i.  C'est  la  soustraction,  c'est  l'analyse.  Puis, 
comme  la  multiplication  n'est  qu'une  addition;  que,  la  divi- 
sion n'est  qu'une  soustraction  ;  et ,  que  l'algorithme  n'est 
qu'addition, soustraction,  multiplication  et  division,  il  s'ensuit: 
que,  les  mathématiques  ne  sont  qu'addition  et  soustraction  ; 
c'est-^-dire  :  que,  synthèse  et  analyse.  Elles  seraient  un« 
science  parfaite;  si,  leur  point  de  départ  n'était  une  hypothèse. 
Elles  deviennent  une  science  parfaite,  ou  plutôt  une  partie  de 
la  science  :  dès,  que  les  sensibilités,  les  âmes,  les  immatéria- 
lités, les  unités  enfin,  sont  démontrées  :  être  des  réalités,  des 
identités. 

Ainsi,  voilà  les  mathématiques,  pour  l'état  actuel,  rayées  de 
la  liste  des  sciences  réelles;  et  ne  pouvant  même  jamais  être  : 
qu'une  partie  de  la  science  réelle. 

Voyons  :  si,  les  sciences  physiques  se  maintiendront  au  rang 
des  sciences  réelles. 

Les  sciences  physiques  n'ont  aucun  point  de  départ  possible, 
qui  soit  incontestablement  le  même  pour  toutes.  La  vie ,  quoi- 
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qa'mverselleaieiit  répandue ,  guoiqu'exclusivement  mouve- 
ment,  expression  de  force  ou  matière,  est  néanmoins  diffé- 
remment perçue,  selon  les  organismes,  eux-mêmes  différents 
par  essence.  La  lumière  n'est  jamais  identique  pour  deux  indi^ 
vidus  ;  deux  poids,  deux  mesures  ne  sont  jamais  identiques  ; 
il  n'y  a  ni  poids,  ni  mesures/absolus;  et  le  célèbre  Poisson 
disait  :  Il  n'y  a  d'absolu  que  le  sentiment  de  l'existence;  c'est* 
é-dire,  la  sensibilité.  Il  aurait  dû  ajouter  :  si,  cependant,  la 
sensibilité  n'est  point  elle-même  :  un  résultat  de  la  vie,  un  ré* 
sultat  de  la  matière.  Voila  donc  les  sciences  physiques  rayées 
aussi  de  la  liste  des  sciences  réelles;  parce  que ,  ainsi  que  les 
sciences  mathématiques,  elles  manquent  :  d'un  point  de  dé* 
part,  qui  ne  soit  pas  de  convention;  d'un  point  de  départ  qui 
sôit  incontestablement  le  même  pour  tous  et  pour  chacun. 

Mais,  dans  les  mathématiques,  il  y  a,  au  moins,  une  unité  de 
convention  :  qui  peut  lier  les  propositions  ;  qui  peut  lier  les  équa* 
tions;  de  manière  :  que,  le  point  d'arrivée  soit  aussi  incontestable 
que  le  point  de  départ.  Dans  les  sciences  physiques ,  rien  de 
semblable  n'est  possible.  £n  effet,  les  sciences  mathématiques 
séparent,  abstraient,  leur  unité  de  la  matière,  du  relatif  ;  elles 
supposent  :  leur  unité  absolue.  Les  sciences  physiques ,  au 
contraire,  se  rapportent  exclusivement  aux  phénomènes ,  aux 
apparences,  à  la  matière^  au  relatif;  et,  dans  la  matière,  au* 
cune  individualité,  toutes  par  essence  phénoménales  ou  appa* 
rentes,  ne  peut  être  absolue.  Dans  les  sciences  physiques,  les 
propositions,  les  équations  ne  peuvent  donc  être  liées  par  iden-> 
tités,  mais  seulement  par  des  analogies;  elles  ne  peuvent  être 
liées  par  déductions,  mais  seulement  par  inductions.  Et ,  les 
analogies  nous  conduisent  à  dire  :  que,  la  vérité  et  le  men-* 
songe,  ou  le  blanc,  réunion  des  rayons  colorés  ;  et  le  noir, 
absence  de  ces  mêmes  rayons;  sont  des  identités.  En  effet, 
prenez  pour  point  de  départ,  le  blanc  le  plus  pur  que  vous 
pourrez  imaginer.  Mettez,  à  côté,  un  autre  blanc  moins  pur; 
mais  ne  différent  du  premier  que  par  une  infinitésimale  ;  les 
deux  espèces  de  blanc  vous  paraîtront  absolument  identiques. 
Continuez  la  série,  vous  arriverez  au  noir,  en  disant  ;  Le  pre- 
mier est  identique  au  second;  le  second  au  troisième,  etc.  jus- 
qu'au dernier.  Supprimez  les  intermédiaires,  tous  identiques 
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au  premier  et  au  dernier,  et  vous  aurez  :  le  blanc  est  identique 
au  noir,  n  en  est  de  même  pour  tout  système  établi  par 
induction;  et,  il  ne  peut  en  exister  d'autres  pour  les  sciences 
physiques.  L'on  s'est  beaucoup  moqué  du  théorème  de  M.  Prou- 
dhon  :  toute  proposition  est  vraie  à  condition  que  la  propo- 
sition contraire  soit  égaiement  vraie.  Cela  signifie  tout  uni- 
ment :  que,  dans  les  sciences  physiques,  il  n'y  a  ni  vérité  ni 
mensonge;  que  tout  est  vérité  ou  mensonge,  selon  que  la  né- 
cessité organique  nous  porte  à  présenter  une  face  plutôt  que 
l'autre.  D'où  la  conclusion,  très  logique  d'après  le  point  de 
départ  :  que  la  liberté  n'existe  pas  ;  que  nous  sommes  des  au- 
tomates, des  pignons  pensants,  d'une  immense  machine  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule  ;  ce  qui  est  le  nihilisme  de 
réalité  :  non-seulement  post  mortem;  mais,  aussi  pendant  la  vie. 

Yoilày  les  sciences  mathématiques  et  les  sciences  physiques 
rayées  de  la  liste  des  sciences  réelles.  Et,  comme  la  prétendue 
sdence  actuelle  ne  reconnaît,  comme  science  réelle,  que  les 
sciences  mathématiques  et  les  sciences  physiques;  il  faut  en 
conclure  :  que,  les  expressions  :  une  science  quelconque;  les 
sciences,  en  général;  he  peuvent  avoir  de  valeur  réeUe,  de  va- 
leur non  reposant  sur  l'absurde  :  qu'à  Charenton. 

Si  donc,  la  science  existe,  elle  ne  peut  être  :  ni,  une  science; 
ni,  les  sciences;  mais  exclusivement  la  science;  et,  d'après  l'ex- 
clusion de  la  mathématique  et  de  la  physique,  comme  sciences 
réelles  ;  la  science,  si  elle  existe,  ne  peut  être  :  que,  la  science 
morale. 

-~  Qu'est-ce  que  la  science  morale,  si  elle  existe? 

-—  La  science  morale,  si  le  moral  existe  :  plus,  que  par  con- 
vention; plus,  que  par  hypothèse  ;  la  science  morale  ne  peut 
être  que  la  connaissance  :  d'êtres  réels  ;  d'individualités  réel- 
les ;  d'individualités  plus  que  phénoménales,  plus  qu'apparen- 
tes, plus  que  physiques,  plus,  que  relatives;  d'individualités 
xiTAPHTSiQUEs,  ABSOLUES;  par  conséquent,  immatérielles,  £ter- 
ITEIXES;  et,  comme  complément,  la  connaissance  de  la  distinc- 
tion, rendue  incontestablement  rationnelle  :  entre  les  êtres  réel- 
lement réels;  et,  les  êtres  apparemment  réels. 

Avant  de  demander  :  si,  la  science  morale,  ou  plutôt  la 
sdrncey  est  accessible  à  notre  humanité  ;  il  faut  savoir  :  si,  la 
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science  réelle  est  nécessaire,  actueUemênt  nécessaire.  Sinon  : 
il  est  inutile  de  chercher  :  ce,  çpie  nous  ne  sommes  pas  même 
sûrs  de  pouvoir  trouver  ;  ou,  plutôt  et  pour  trancher  le  mot  : 
ce,  que  la  prétendue  science  actuelle  afSrme  être  inaccessible 
à  notre  humanité  ;  ou,  pour  être  plus  clair  encore  :  ce  que  la 
prétendue  science  actuelle  affirme  :  n'avoir  acune  existence 
réelle. 

Maintenant,  renversons  l'hypothèse  de  réalité  de  liberté^  de 
raisonnement,  de  science  ;  et,  voyons  :  ce  qui  en  résultera* 

Le  résultat,  de  ce  renversement,  est  la  réalité  de  Tantoma- 
tisme. 
fit,  quels  sont  les  résultlats  de  cette  dernière  réaUté? 
Si,  l'automatisme  existe  ;  si,  nous  ne  sommes  que  des  roua- 
ges pensants,  d'une  naimense  machine  qui  pense  aussi  et  qui 
va  toute  seule;  ainsi,  que  le  prétend  M.  Proudhon,  Tinterprète 
le  plus  logique  et  le  plus  sincère  de  la  {Hrétendue  science  aa« 
tuelle  :  la  liberté  n'existe  pas  ;  le  raisonnement  n'est  qu'appa- 
rent; la  science  n'est  qu'apparente. 

Mais,  la  seule  apparence  :  de  réalité  de  liberté  ;  de  réalilé 
de  raisonnement  ;  exige,  pédant  toute  Tépoque  où  la  con- 
naissance de  ces  réalités  reste  ignorée  ;  exige,  pour  que  l'or- 
dre, vie  sociale,  puisse  exister  et  persister;  exige,  je  le  répéte- 
rai à  satiété  :  que,  ces  réalités  ne  restent  point  dans  le  doute. 
Sans  cela ,  les  seules  passions  auraient  alors  une  puissance 
réelle;  et,  celles-ci  n'étant  plus  contenues,  par  une  raison  te- 
nue pour  réelle,  la  société  périrait  bientôt  :  au  sein  des  con- 
vulsions suscitées  par  le  conflit  des  passions. 

Et,  comment  est-il  possible,  de  faire  accepter  socialement  : 
que,  la  liberté,  la  raison  ne  sont  point  de  pures  apparences  ; 
mais  bien  des  réalités? 

Pour  faire  accepter,  socialement,  une  hypothèse  comme  vé- 
rité, il  n'y  a  que  deux  moyens  :  une  foi  imposée  par  une  force 
transformée  en  raison  par  un  sophisme,  que  l'éducation  fait  aG> 
cepter  comme  vérité  ;  ou  la  science,  rendue  rationnellenœst 
incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun,  transformant  l'hy- 
pothèse en  vérité. 

Or,  Tune  de  ces  deux  alternatives  étant  nécessaire  i  Texis- 
tencede  l'humanité;  et,  h  seconde  n'existant  pas  encore  so- 
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cialement  au  moins;  la  première  alternative  est  nécessaire, 
sotis  peine  de  mprt  sociale.  Aussi,  et  depuis  Texistenca  huma^ 
nitaire  sur  le  globe,  aucune  société  ne  s'est  soustraite  à  cette 
nécessité  :  sans  périr. 

Mais,  remarquons-le  bien  :  cette  première  alternative  a,  pour 
sine  ftcd  non  de  valeur  la  possibilité  de  comprimer,  socialement 
au  moins,  l'examen  de  Thypothèse  imposée  comme  vérité. 

Cependant,  si  l'automatisme  existe  en  réalité  ;  s'il  est  dans 
les  lois  étemelles  de  la  matièroi  que  tout  ce  qui  se  fait  par  apr 
parence  de  raisonnement,  par  apparence  de  liberté,  ne  soit  que 
le  résultat  de  l'éternelle  et  universelle  fatalité;  si,  Tordre 
pseudo-moral  porte  des  lois  présupposant  la  liberté,  comme 
dans  l'ordre  physique,  le  pépin  développant  ses  cotylédon^,  ses 
feuilles,  ses  racines,  sa  tige,  ses  branches  et  ses  fleurs,  finit  en- 
fin par  porter  des  poires  et  des  pépins  ;  si,  la  prétendue  science 
actuelle,  tout  en  prétendant  prouver  qu'elle  ne  peut  raisonner 
réellement,  slmagine,  néanmoins  ^  par  suite  de  la  fatalité, 
raisonner  en  réalité  ;  nul  doute  que  la  première  alternative  ne 
.  soit  en  rien  nécessaire,  dans  l'hypothèse  de  la  liberté;  puis- 
qu'elle s'établit  nécessairement  :  par  suite  de  la  fatalitjé. 

Maia,  même  dans  ce  cas  :  comme  le  développement  de  ce 
qu'on  appelle  .science,  résultat  fatal  4'uiLe  liberté  apparente, 
amenant  l'impossibilité  de  comprimer  l'examen,  tant  sociale- 
ment qu'individuellement;  U  faudrait  qu'il  fût  également  dans 
les  lois  de  l'étemelle  fatalité  :  que,  l'anarchie^  résultat  de  la 
domination  exclusive  des  passions,  répudiant  jusqu'à  l'appa- 
rence de  liberté,  fit  égorger  une  moitié,  les  trois  quarts,  les 
sept  huitièmes,  etc.  :  de  l'humanité;  jusqu'à  ce  que  le  restant, 
se  croyant  libre,  parvînt  :  à  anéantir  tous  les  moyens  d'examen; 
et,  à  reconstituer  une  foi,  faisant  croire  à  la  réalité  de  la  li- 
berté, chez  les  masses  au  moins;  les  minorités  continuant  à  nier 
la  liberté  et  conservant  l'humanité  :  au  moyen  du  despotisme 
le  plus  atroce;  au  moyen  du  despotisme  chinois;  le  tout,  nous 
le  répétons  :  fatalehent  ;  AtTOMATiQUEMEirr.  Que  résulterait-il 
de  cet  état  d'automatisme  universel;  à  supposer  :  qu'un  être 
sur-humain  ;  ou,  plutôt,  réellement  humain;  pût,  alors,  raison- 
ner réellement? 

n  en  résulterait  :  qu'il  n'y  aurait,  au  sein  de  notre  humanité 
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figurément  dite,  rien  de  réel  ;  qu'il  n'y  aurait  que  des  apparen- 
ces, que  des  phénomènes.  Ce  serait  le  nihilisme  de  réalité;  le 
nihilisme  dliumanité  réelle.  Tel  est  le  résultat  de  la  prétendue 
science  actuelle,  ainsi  que  je  vous  l'exposerai  dans  une  pro- 
chaine lettre  ;  état  dont  l'humanité  réelle  ne  sortira  :  que,  par 
l'intronisation  :  de  la  science  réelle,  de  la  science  morale;  de 
la  science  proprement  dite;  de  la  science,  en  un  mot,  anéantis- 
sant :  et  les  nationalités  ;  et  les  jargons  qui  les  représentent; 
nationalités  et  jargons  eidstant  inévitablement  :  au  sein  de 
l'ignorance  primitive  qui  dure  encore. 
L'expression  de  cette  science;  l'expression  de  la  science 

enfin;  constituera  :  la  linguistique  réelle. 

COLINS. 

Paris,  3  déoembre  1868. 
Monsieur; 

Je  TOUS  remercie  de  la  réponse  que  tous  avez  bien  voulu  me  (aire  dans 
votre  numéro  de  ce  mois.  Je  la  kisse  dans  son  entier.  C^est  à  nos  lec« 
teurs  à  juger. 

Vous  dites  : 

«  —  L'homme  porte  en  lui  le  germe  et  tous  les  éléments  de  sa  per- 
D  fectibilité.  Il  ne  progresse  que  par  l'exercice  de  set  facultés  intellee- 
x>  tuelles.  La  raison  est  le  résultat  de  Yexereice  harrrumique  de  l'ensemble 
9  de  ces  facultés  bien  équilibrées,  s 

—  Je  suis  persuadé.  Monsieur  :  que,  vous  démontrerez  :  que,  ces 
facultés  existent  en  réalité;  et,  qu'elles  ne  sont  point  purement  apparentes. 
Je  suis  également  persuadé  :  que,  vous  donnerez  un  moyen,  incontesta- 
blement rationnel,  pour  distinguer  :  et,  la  bonne  raison  de  la  mauvaise; 
et,  les  facultés  bien  équilibrées,  des  facultés  mal  équilibrées.  Alors,  je 
ne  serai  nullement  étonné  :  que,  comme  vous  le  dites  :  quelque  gou- 
vernement, intelligent  et  bien  intentionné,  ne  s'empare  de  vos  idées  pour 
procéder  à  rétablissement  du  véritable  enseignement  moral,  que  vous 
rêvez  et  qui  a  manqué  jusqu'ici  à  l'humanité.  Je  serai,  Monsieur,  le  pre- 
mier à  y  applaudir.  Vous  conceyez  :  que,  j'accepterais  avec  bonheur,  le 
rameau  d'oliyier,  que  vous  me  présentez  ;  si  nous  étions  en  guerre.  Mais, 
il  n'en  est  rien.  Comme  les  bergers  de  Virgile,  nous  chantons  chacun 
notre  poème.  Le  public  est  là  pour  juger  les  chants. 

Je  vous  prie  d'ayoir  la  bonté  de  mettre  cette  note  au  bas  de  l'article 
que  vous  m*avez  promis  d'insérer  dans  votre  numéro  de  janvier  ;  et,  qui 
n*a  pu  trouver  place  dans  le  numéro  de  décembre. 

COLINS. 
i 
! 

i 
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CONSIDÉRÉ  FOUR  LA  PREMIÈRE  FOIS 

Dans  ses  éléments,  ses  faits,  ses  lois  et  ses  formes 
opthos^paphlqnes. 


n  La  vraie  philosophie  des  sciences  demande  qa*ancuu 
genre  d'observation  ne  soit  négligé.  » 

G.  CUVIEB, 

Rapport  sur  les  progrès  des  sciences  naturelles. 


C'est  une  opinion  déjà  fort  accréditée  que,  de  toutes  les 
sciences  dont  se  compose  le  cours  des  études  élémentaires, 
celle  du  langage  est  la  jplus  généralement  connue  et  surtout 
la  plus  complète. 

J'ai  demandé  souvent  sur  gueUes  preuves  s'établissait  cette 
dernière  assertion.  Voici  le  résumé  de  celles  qu'on  a  bien 
voulu  me  communiquer. 

«  La  grammaire  remonte  à  la  plus  baute  antiquité...  Elle  a 
toujours  tenu  le  premier  rang  dans  l'éducation  publique...  Les 
hommes  les  plus  éclairés  de  toutes  les  nations  n'ont  jamais 
cessé  de  s'en  occuper...  Elle  a  donné  lieu  à  des  recherches 
immenses...  La  réunion  des  ouvrages  publiés  sur  ce  sujet  for- 
merait seule  une  vaste  bibliothèque...  Il  n'est  guère  probable 
qu'une  chose  vraiment  essentielle  ait  pu  se  dérober  à  la  saga- 
cité de  tant  de  générations  d'observateurs,  etc.  » 

Je  me  serais  incliné  devant  ces  considérations,  bien  qu'elles 
ne  renferment  rien  de  positif,  si,  malgré  ses  progrès  incontes- 
tables, la  linguistique  n'attendait  pas  encore  la  solution  de  ses 
problèmes  les  plus  importants.  En  effet,  sans  parler  de  tout  ce 
qu'ont  fait  les  métaphysiciens  de  l'Europe  pour  expUquer  l'ori- 
gine du  langage,  son  mode  de  développement  et  les  raisons 
de  sa  diversité ,  il  est  certain  que  l'on  ne  trouve  mille  part  les 
moyens  de  montrer  à  nu  le  mécanisme  vocal  d'une  langue,  en 
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d'autres  termes  son  organisation  intime,  ni  ceux  de  comparer 
les  idiomes  les  plus  opposés  d'une  manière  facile  et  rapide;  ni 
ceux  d'indiquer  avec  précision  leurs  degrés  si  variés  d'analogie 
ou  d'identité ,  de  ressemblance  ou  de  différence ,  ni  ceux  d'en 
suivre  la  filiation  et  de  donner  les  lois  générales  qui  régissent 
la  partie  phonétique,  etc.,  e'c. 

Quelle  est  donc  la  cause  fatale  qui  a  neutralisé  les  eflbrts  de 
tous  nos  prédécesseurs?  Ces  problèmes  seraient-ils  insolubles? 
Les  procédés  employés  jusqu'ici  sont-ils  insuflSsants  ?  La  gram- 
maire est-elle  incapable  de  répondre  aux  questions  qui  lui  sont 
adressées?...  ou  bien  enfin  les  méthodes  et  la  science  atten- 
dent-elles un  complément  indispensable?...  C'est  ce  qu'il  est 
Urgent  d'examiner. 

Et  d'abord ,  pourquoi  serait-il  plus  difficile  de  pénétrer  les 
mystères  du  langage  que  ceux  de  la  vision,  de  l'audition,  de  la 
locomotion,  etc.,  ou  des  agents  physiques  tels  que  la  lumière, 
le  calorique,  l'attraction,  l'électricité,  etc..  L'esprit  se  refuse  à 
une  pareille  supposition. 

Si  donc  la  grammaire  est  aussi  complète  qu'on  nous  l'affirme, 
il  faut,  de  toute  nécessité ,  rejeter  la  non  réussite  sur  les  mé- 
thodes ou  sur  la  manière  dont  elles  ont  été  appliquées. 

Il  suffit  de  consulter  avec  attention  les  ouvrages  de  nos  de- 
vanciers pour  voir  que,  malgré  la  différence  des  temps,  des 
lieux,  des  opinions,  des  croyances  et  môme  des  capacités  in- 
tellectuelles,  tous  les  auteurs  s'accordent  sur  le  point  de 
départ  et  posent  en  fait  ce  ^qu'il  fallait  mettre  en  question  : 
c'est-à-dire  que  la  grammaire  est  achevée,  qu'ils  la  possèdent 
parfaitement,  et  que  la  connaissance  des  langues  classiques 
réunie  à  celle  des  principales  langues  modernes  de  l'Europe, 
donne  tous  les  moyens  de  tenter  la  solution  des  grands  pro- 
blèmes philologiques;  mais  il  importe  aussi  de  remarquer  une 
chose  des  plus  étranges;  c'est  que  parmi  timt  d'hommes  émî- 
iients  aucun  d'eux  n'a  pensé  qu'il  fût  nécessaire  d'examiner  en 
quoi  consiste  la  connaissance  d'une  langue,  et  comment  on 
pouvait  s'assurer  que  cette  connaissance  était  réelle  et  suffi- 
sante. 

Peut-être  dira-t-on  :  A  quoi  bon  parler  de  ce  que  personne 
n'ignore?  Est-ce  que  tout  le  monde  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que 
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le  langage,  la  grammaire?...  Sans  doute,  tout  le  monde  le  sait, 
on  du  moins  croit  le  savoir;  mais  toujours  est-il  que  Ton  s^st 
conduit  comme  si  on  ne  le  savait  pas. 

Voici  la  preuve  irrécusable  de  cette  vérité. 

En  quoi  consiste  le  langage? 

Réponse.  —  Dans  l'emploi  des  sons  et  des  articulations  de  la 
Toix. 

Quel  est  Tobjet  de  la  grammaire? 

Rép.  —  La  parole  prononcée  et  la  parole  écrite. 

En  qu(H  consiste  la  science  quelle  qu'elle  soit! 

Rép.  —  Dans  la  réunion  des  articles  suivants  : 

1*  Les  fLÊXExns  ou  principes  qui  lui  donnent  naissance , 

2"  Les  FAITS  de  nature  diverse  qui  en  forment  la  partie  pra- 
tique; 

d»  Les  LOIS  particulières,  collectives  et  générale  sur  lesquelles 
repose  la  théorie. 

Ceci  bien  arrêté,  il  ne  reste  plus  qu'à  déduire  les  conséquent 
ees  ttomédiates  de  ees  notions  popidirires» 

Or,  d'après  la  définition  du  langage,  i)  s'ensuit  néceswre- 
ment,  que  pour  connaître  un  idiome  quelconque  il  faut  eom- 
mencer  par  établir  le  système  de  sons  et  d'articulations  qui  lui 
est  propre;  puis,  quelles  sont  les  diverses  espèces  de  syllabes 
produites  par  les  combinaisons  de  ces  éléments,  car  les  sylla- 
bes, seules  ou  réuQies  en  telle  ou  telle  quantité,  forment  tous 
les  mots  imaginables  (i);  et  enfin  quelles  sont  leslois  q\ii  régis- 
sent ces  combinaisons.  Alors,  seulement,  on  peut  être  certain 
que  la  section  de  la  parole  prononcée  satisfait  aux  conditions 
impératives  qui  créent  la  science.  Eh  bien  I  c'est  là  précisé- 
ment ee  qu'en  a  négligé  de  faire  jusqu'à  ce  jour.  Qu'on  inter- 
roge tous  les  professeurs  et  toutes  les  bibliothèques  de  la  terre, 
on  ne  trouvera  nulle  part  un  Exposé,  clair  et  précis,  des  élé- 
ments, des  faits,  des  lois  et  des  formes  orthographique3  du 
langage  articulé,  base  fondamentale  de  la  grammaire  et  de 
toute  la  linguistique. 

Il  est  fi»Gile  maintenant  de  comprendre  l'impuissance  de  nos 

(4)  Dans  le  langage  français  les  syllabes  se  réunissent  de  deux  à  muf. 
El.  ;  A*mi.  —  bi>oon-8ti-t<i-ti-o-nei-le-ment. 
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célèbres  prédécesseurs.  En  effet,  ne  disposant  que  de  la  moitié 
la  moins  importante  des  données  de  leurs  problèmes,  ccHas 
que  fournit  la  parole  écrite,  il  est  évident  qu'ils  ne  pouvaient 
arriver  qu'à  de  simples  approximations  (1). 

J'ai  consacré  ma  vie  à  combler  cette  lacune  ;  et,  comme  de- 
puis que  je  m'en  occupe  une  foule  de  personnes,  fort  éclairées 
d'ailleurs,  m'ont  assuré  qu'elles  ne  comprenaient  rien  à  ce 
que  j'entendais  par  les  éléfnmtSj  les  faits  et  les  lois  du  langage, 
tandis  que  d'autres  me  disaient  gravernent  que  ces  choses<-là 
traînaient  partout,  et  qu'il  n'y  avait  rien  de  nouveau  à  faire 
sur  un  sujet  examiné  depuis  des  siècles  par  tous  les  savants 
européens  (2),  je  vais  mettre  sous  les  yeux  .de  mes  lecteurs 
les  questions  que  je  me  suis  adressées  sur  ces  trois  articles, 
et  dont  il  m'a  fallu  chercher  la  solution  pendant  quarante  ans, 
aucun  érudit  n'ayant  eu  la  charité  de  m'indiquer  les  ouvrages 
si  nombreux  où  elle  était  renfermée. 

(i)  J*ai  recueilli^  pour  servir  à  Vhistoire  de  la  science^  les  principaux 
moyens  employés  par  les  plus  éminents  philologues.  Les  uns  sont  remontés 
de  prime  abord  à  la  langue  qu'Adam  parlait  au  paradis  terrestre;  les 
autres  se  sont  appuyés  sur  le  récit  biblique  de  la  Tour  de  Babel.  Ceux- 
là  ont  cru  faire  merveille  en  réunissant  par  centaines  toutes  les  versions 
connues  du  Pater  Noster;  ceux-ci  ont  fait  choix  de  telle  ou  telle  quan- 
tité de  mots  (de  26  à  900]  et  les  ont  comparés  sous  le  double  rapport  vo- 
cal et  orthographique.— Aujourdliui  on  met  à  profit  toutes  les  ressources 
que  prése.:tent  la  syntaxe^  Thistoire^  Tarchéologie,  la  géographie^  etc., 
ce  qui  nécessite  des  travaux  considérables  et  n'amène  encore  qu*à  des 
résultats  indéterminés. 

(2)  A  l'appui  de  ces  assertions  on  me  montrait  le  passage  suivant  des 
Éléments  de  linguistique  de  Ch.  Nodier,  p.  294  :  «  Une  idée  nouvelle, 
grands  dieux...  mais  comprend-on  ce  que  serait  une  idée  saine,  lumi- 
neuse, féconde  et  complètement  nouvelle  dans  la  science  des  langues  7... 
Ce  serait  le  signal  d'une  nouvelle  ère,  le  point  de  départ  d'une  nouvelle 
civilisation,  ce  que  fut  la  lettre  quand  elle  se  nomma  sur  la  pierre;  la 
parole  intelligible  à  tous  quand  elle  rallia  les  sociétés,  le  Verbe  quand 
il  fit  le  monde!...  Viennent  les  idées  nouvelles,  s'il  en  vient  encore,  et 
arrangez-Vous  pour  en  tirer  le  plus  grand  parti  possible;  je  ne  m*y 
oppose  pas,  mais  le  ciel  m'est  témoin  que  je  ne  vous  ai  point  promis  de 
mira>cks.  » 
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L  —  ÉLÉMENTS  DU  LANGAGE. 

1«  Qael  est  le  système  de  sons  et  d'articulations  qui  consti- 
tue  le  langage  français  ? 

^  En  combien  d'espèces  se  divisent  ces  éléments  vocaux? 

3**  Combien  y  en  a-t-il  de  chaque  espèce  ? 

N.  B.  Cet  article  est  le  seul  qui  ait  donné  lieu  à  de  longues 
recherches  ;  malheureusement  elles  sont  disséminées  dans  des 
centaines  d'ouvrages  différents  ;  de  plus,  elles  n'ont  jamais 
été  résumées  et  soumises  à  une  classification  régulière  et  mé- 
thodique. 

IL  —  FAITS  DU  LANGAGE. 

!•  Quelles  sont  les  fonctions  diverses  de  ces  éléments?  Quel 
rôle  chacun  d'eux  joue-t-il  dans  le  mécanisme  vocal?  En  d'au- 
tres termes  :  A  quelles  formes  syllabiques  sont-ils  assujettis? 

2"  Quel  est  leur  degré  d'importance  et  quel  rang  doivent-ils 
occuper  dans  l'échelle  vocale  ? 

3*  Quelles  sont  dans  tous  les  cas  leurs  formes  orthographi- 
ques? 

m.  —  LOIS  DU  LANGAGE. 

1^  Quelle  est  la  loi  du  développement  des  éléments  vocaux? 

S*  Quelles  sont  les  lois  d'association  de  chacun  de  ces  élé- 
ments, savoir  : 

(a)  Des  sons  entre  eux; 

(6)  Des  articulations  entre  elles? 

3^  Quelles  sont  les  lois  de  combinaison  des  deux  éléments 
réunis,  savoir  : 

Chap.  I".  —  Articulations  simples. 

(a)  De  telle  ou  telle  articulation  (£,  (7,  D,  etc.)  avec  tel  ou 
tel  son  simple  (Voyelles  pures  ou  nasales,  etc.)  ; 

(b)  Avec  tous  les  sons  simples  de  même  espèce  (il ,  j?,  /,  etc.); 

(c)  Avec  toutes  les  espèces  de  sons  simples; 

(d)  Avec  tel  ou  tel  son  composé  (Diphthongues  pures  ou  na- 
sales, etc.)  ; 

(è)  Avec  tous  les  sons  composés  de  même  espèce  ; 

(f)  Avec  toutes  les  espèces  de  sons  composés; 

(g)  Avec  toutes  les  espèces  de  sons  simples  et  composés  ? 
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Cbap.  U*  '^Articulations multiples. 
Mêmes  questions  que  ci-dessus  : 
§  I.  Avec  les  articulations  doubles  (Bl^  Br,  etc.)  ; 
§  n.  Avec  les  articulations  triples  (  Str,  Spl,  etc.). 

Ghap.  m.  —  Articulations  simples  et  multiples» 

Mêmes  questions  que  ci-dessus. 

4*"  Quelle  est  enfin  là  loi  6£n£rale  qui,  embrassant  les  élé- 
ments, les  faits  et  leurs  règles  particulières  et  coUeetiTes»  régit 
tout  notre  système  vocal  Y 

Ces  questions  étant  justifiées  par  une  nécessité  logique»  il  in*a 
paru  qu'il  fallait  absolument  y  répondre,  si  l'on  tenait  à  com* 
pléter  la  science  grammaticale  et  i  réunir  les  donnée;*  indis- 
pensables à  la  solution  de  tous  les  problèmes.  J'ai  donc  persé- 
véré dans  cette  entreprise  et  je  suis  arrivé  aux  résultats  suivants 
que  je  soumets  au  jugement  des  hommes  les  plus  éclairés. 

!•  La  parole  prononcée  est  élevée  au  rang  de  science  positive 
dans  toute  la  rigueur  de  cette  expression. 

2*  La  partie  vocale  de  la  philologie  comparée^  entièrement 
inconnue  jusqu'à  ce  jour,  est  à  la  disposition  des  savants  et 
donnera  à  leurs  travaux  la  clarté,  ht  précision  et  l'évidence 
mathématiques. 

S""  Le  dépouillemeut  numérique  des  éléments  vocaux,  des 
diverses  espèces  de  syllabes  et  de  leurs  formes  orQiograptdqoes 
a  produit  pour  la  première  fois  la  sttHistujftiie  du  langage  fran- 
çais (1). 

'  (1)  Pour  donner  une  idée  de  ce  que  renferme  la  parole  prononcée,  il  me 
suffira  de  citer  l'exemple  d*une  seule  consonne.  Le  T  simple  et  muUipto. 

Ex.  :  T,  Tr,  Ts,  Tz,  Tch,  Tl. 
Cette  consonne  contient  211  combinaisons  syllabiques  représentées  de 
1646  manières  différentes.  Les  lois  de  ces  combinaisons  s'élèvent  an  nom- 
bre de  142^  savoir  : 

§  1 .  Lois  particulières. 

Bd  t  simple  avec  tel  ou  tel  son  simple  ou  composé 74 

§  2.  Lois  colîecUvfs. 
(a)  lyu  T  simple  avec  chaque  espèce  de  sons^  simples  ou  com* 
posés. 


{b)  Du  T  simple  et  multiple  avec  chaque  espèce  de  worn,  i 

pies  et  composés ^^ 

§  3.  Loi  générale. 

Du  T  simple  et  tnultîple  avec  toutes  les  espèces  de  sons  réunis. . 1 

Total i« 
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4®  Toutes  les  sections  de  la  linguistique  ainsi  que  les  scien- 
ces qui  réclament  leur  concours  trouveront  à  Vinstant*  dans 
mon  ouvrage  les  renseignements  vocaux  et  orthographiques  qui 
leur  seront  nécessaires. 

5**  La  reproduction  de  ces  recherches  dans  les  pays  étrangiirs 
(simple  décalque  à  faire  siTouvrage  était  imprimé)  mettra  les 
grammairiens  à  même  d'analyser,  de  résumer  et  de  comparer 
les  langues  de  toutes  les  manières  imaginables,  c'est-à-dire  de- 
puis Vélémmt  vocal  ou  graphique,  le  fait  plus  ou  moins  com- 
mun ou  même  individuel,  jusqu'à  la  loi  générale  qui  embrasse 
tout  le  système. 

Voilà  donc  trois  sciences  nouvelles  qui  manquent  à  Tinstruc- 
lion  publique,  et  qui,  sous  ce  rapport,  méritent  peut-être  un 
examen  sérieux;  et  cependant  ce  n'est  pas  tout,  car  les  vérités 
s'enchaînent  et  se  sei-vent  mutuellement  de  préparation  et  de 
point  d'appui  pour  s'élever  sans  cesse  à  une  vérité  supérieure. 
Celles  que  je  viens  d'énumérer  m'ont  conduit  à  une  observa- 
tion des  plus  inattendues  et  dont  les  conséquences  peuvent 
dépasser  toutes  les  prévisions.  La  voici  en  peu  de  mots. 

Le  langage  humain  reposant  sur  un  principe  unique,  l'emploi 
de  l'organe  vocal,  il  s'ensuit  naturellement  que  toutes  les  lan- 
gues possibles  ont  un  fond  commun  d'organisation  et  de  déve- 
loppement bien  avéré.  D'accord  sur  ces  prémisses  avec  tous 
les  philologues  modernes,  mais  éclairé  par  mes  travaux  anté- 
rieurs, j'en  ai  conclu  :  que  la  connaissance  réelle  d'une  seule 
laugue  devait  donner  la  clé  de  la  constitution  mécanique  di'i 
toutes  les  autres. 

J'ai  soumis  cet  aperçu  à  la  plus  rigoureuse  vérification,  et 
j'affirme,  sur  l'honneur,  qu'il  est  parfaitcmciut  exact.  Je  puis 
maintenant  extraire  du  dictionnaire  de  quelle  langue  que  c(î 
soit  (avec  le  secours  d'un  interprète,  bien  entendu)  le  très  petit 

Comme  noire  système  vocal  se  compose  de  18  consonnes,  le  nombre  d.* 
leurs  combinaisons  syllabiqucs  s'élève  à  2,o56  ; 

Celui  de  leurs  formes  orthographiques  ù  1  o^7o2; 

Et  enfin  celui  de  leurs  lois  particulières,  collectives  et  générale  à  i,700. 
On  peut  juger  par  là  des  recherches  que  nécessitait  la  science  du  langage 
articule,  bieji  qu'elle  traîne  panout. 
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nombre  de  documents  indispensables  pour  la  connaître  en  elle* 
même  d'abord,  et  ensuite  pour  la  comparer  aux  autres  avec 
une  facilité,  une  précision  et  une  rapidité  dont  il  est  impossi- 
ble de  se  faire  une  idée.  Je  dois  ajouter  aussi  que  cette  compa- 
raison, partage  exclusif  des  hommes  les  plus  instruits,  sera  dé- 
sormais à  la  portée  de  tout  individu  ayant  les  notions  ordinaires 
dos  principes  de  sa  langue  maternelle. 

L'application  de  cette  découverte  à  la  grande  famille  des 
langues  indo-européennes  réaliserait  la  pensée  sublime  de  Ca- 
therine U  et  les  vœux  de  Pallas,  d'Àdelung  et  de  leurs  dignes 
successeurs.  Elle  mettrait  la  linguistique  à  même  de  produire 
les  fruits  qu'oYi  devait  en  attendre  et  que  tant  de  sciences, 
riiistoire  surtout,  n'ont  cessé  de  lui  demander;  alors  s'ouvri- 
rait enfin  la  voie  de  solution  de  ce  problème,  dont  les  savants 
les  plus  célèbres  n'ont  jamais  osé  sonder  la  profondeur. 

Quelle  est  la  loi  universelle  qui  régit  l'organe  vocal  hu- 
main? 

D'après  ce  qui  précède,  on  voit  aisément  qu'il  faut  rappro- 
cher, analyser  et  syntliétiser  les  lois  générales  de  toutes  les 
langues  pour  obtenir  cotte  solution  (1). 

Si  je  me  suis  assez  nettement  expliqué,  chacun  peut  main- 
tenant apprécier  l'utilité  de  ces  recherches,  les  services  qu'on 
doit  en  attendre  et  la  nécessité  d'en  favoriser  la  publication. 
Fasse  le  ciel  qu'avertie  par  tant  d'exemples  mémorables  la 
France  n'abandonne  pas  encore  une  fois  rhonneur  d'une  telle 
entreprise  à  des  mains  étrangères!  Puissent  aussi  tous  les  or- 
ganes de  la  publicité  me  prêter  leur  précieux  concours!  Qu'ils 
examinent,  qu'ils  discutent  le  plus  ou  moins  de  convenance 
d'une  chose  à  laquelle  «  toutes  les  nations  sont  également  in- 
»  téressées  et  dont  l'humanité  n'aura  jamais  ù  gémir.»  (Arago.) 
Je  n'ai  rien  négligé  de  tout  ce  qui  pouvait  servir  à  la  démon- 
stration de  cette  vérité.  Quarante  ans  de  labeurs  incessants  ont 

(i)  On  commencerait  d'abord  par  les  lois  des  groupes  qui  forment  telle 
ou  telle  famille,  puis  on  résumerait  les  lois  de  ces  groupes,  pour  arriver 
à  la  loi  de  la  famille;  et  enfin  les  lois  des  diverses  familles  donneraient 
celle  loi  universelle. 
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suppléé  à  ce  qui  me  manquait  de  lumières  et  d'expérience 
pour  achever  la  tâche  que  je  m'étais  imposée;  rien  ne  s'oppose 
plus  à  ce  qu'on  en  fasse  les  applications  les  plus  larges,  les  plus 
faciles  et  les  plus  fructueuses  à  tous  les  idiomes  connus.  Qu'une 
preuve  en  soit  donnée,  une  seule!  et  nous  verrons  aussitôt  s'é- 
lever un  monument  impérissable  dont  chaque  jour  augmentera 
l'étendue  et  l'importance,  car  il  n'est  point  de  nation  qui  ne 
s'empresse  d'apporter  son  tribut  à  cette  Exposition  perpétuelle 

DE  TOUTES  LES  LANGUES  BU  GLOBE. 

Je  dois  faire  observer  que  l'application  de  ma  découverte 
peut  se  faire  sur  deux  choses  tout  à  fait  différentes,  le  langage 
articulé  d'abordy  puis  l'analyse  de  la  partie  vocale  d'une  langue 
quelconque  pour  servir  à  la  philologie  comparée.  Cette  dernière 
opération  n'exigeant  que  quatre  tableaux  pourrait  être  termi- 
née en  peu  de  temps,  mais  il  n'en  serait  pas  de  même  de  l'au- 
tre. Le  dépouillement  du  dictionnaire,  la  classification  des  ma- 
tériaux, leur  mise  en  œuvre,  la  copie  du  manuscrit,  sa  révision 
et  l'impression  de  l'ouvrage  exigeraient  au  moins  une  couple 
d'années. 

En  attendant  la  publication  de  mon  Traité,  je  puis  faire  ou 
diriger  ces  mêmes  recherches  sur  toutes  les  langues  que  l'on 
me  désignerait.  Mon  expérience,  si  péniblement  acquise,  me 
permettra  d'épargner  à  mes  coUaboratsurs  les  tâtonnements, 
les  erreurs  et  les  pertes  de  temps  et  de  forces  inséparables 
d'un  travail  nouveau  et  aussi  déUcat. 

Dans  le  cas  où  je  ne  pourrais  obtenir  du  gouvernement  les 
moyens  de  faire  imprimer  le  langage  français  articulé  (4  vol. 
petit  in-fol.  de  5  à  600  pag.  chacun  et  entièrement  composés  de 
tableaux  synoptiques),  il  ne  me  resterait  d'autre  parti  à  suivre 
que  celui  d'ouvrir  une  souscription  à  laquelle  prendraient  part 
tous  les  peuples  qui  attachent  quelque  prix  à  l'accomplissement 
de  la  science  grammaticale  et  à  la  solution  de  tous  ses  problè- 
mes. De  cette  manière  on  reproduirait  en  tous  lieux  à  la  fois 
les  résultats  indiqués  dans  cette  notice.  Cette  souscription  ne 
serait  d'ailleurs  qu'une  simple  avance  de  fonds  de  l'État  aux 
particuliers,  car,  sans  parler  des  hommes  distingués  qui  se  font 
un  devoir  de  coopérer  à  tout  ce  qui  peut  servir  aux  progrès 
des  sciences  et  à  l'honneur  de  leur  pays,  les  bibliothèque»^  les 
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académies^  les  établissements  dlnstniction  publique,  les  écoles 
supérieures  et  les  professeurs  les  plus  éminents  auraient  bien- 
tôt épuisé  la  totalité  des  exemplaires  demandés,  quel  qçi'cn  fût 
le  nombre. 

JV.  B>  L'ouvrage  serait  vendu  au  prix  le  plus  modéré  et  fixé 
par  nos  libraires  les  plus  experts  d'après  les  factures  de  Tim^ 
primeur. 

n  est  inutile  d'ajouter  que  je  serais  toujours  prêt  à  donner 
aux  souscripteurs,  ou  à  leurs  délégués,  toutes  les  preuves,  pos- 
sibles de  la  réalité  des  résultats  que  je  viens  d'annoncer. 

S.  MIALLE, 

C<mtr01«iir  cl«  la  dépenia  à  la  Cai<M  d'anvyrtîMiinant, 
ancien  sténographe. 


Extrait  i'un  prœis^verhal  servant  de  compliment  aux  rapports 
du  Comité  de  la  langije  un^veeselle. 

Afin  de  compléter  la  série  des  systèmes  exposés  dans  le  sein 
de  la  S&eiét4  internalianàle  de  Linguisiiquej  et  qui  ne  loi  ont 
pas  9emUé  de  nature  à  pouvoir  être  pris  en  considération,  nous 
croyons  devoir  citer  l'extrait  suivant  du  procès^verbal  de  sa 
séance  da  4  février  18S8,  postérieure  au  dépôt  des  rapports  du 
Cùmité  de  ta  langue  universelle.  Quoique  la  raison  ne  puisse 
admettre  le  système  dont  oe  procès-verbal  renferme  une  <îna- 
lyse  fidèle,  U  n'en  est  pas  moins  fort  curieux;  et  il  est  bon, 
d'ailleurs,  de  faire  connaître  tous  les  efforts  tentés  par  l'esprit 
humain  dans  TcH^dre  de  recherches  et  d'études  qui  nous  occupe, 
ne  fût-ce  que  pour  éclairer  la  voie  ou  signaler  certains  écueils. 

a  La  parole  est  à  M.  Bouzeran^  pour  l'exposîtion  de  son  système  sur 
l'unité  linguistique  raisounée. 

a  L'orateur  commence  par  affirmer  que,  jusqu'à  ce  jour,  on  n'avait 
pas  étudié  Tidée  qui  explique  le  verbe^  et  il  déclare  que  tous  les  hom* 
mes  qui  se  sont  occupés  de  linguistique  se  sont  fourvoyés,  feute  d'atoîr 
connu  le  rapport  qui  eaiste  entre  cette  idée  et  le  langage.  C'est  ce  rap- 
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port  découvert  par  lui,  et  dont  il  se  fait  fort  de  démontrer  révîdence  à 
l'assemblée,  qui  est  la  clé  de  voûte  de  son  système,  lequel,  à  ses  yeux, 
eODMcre  le  plus  grand  progrès  de  Fesprit  humain.  «  Une  seule  idée,  dit- 
il,  embrasse  toute  la  science  et  toute  la  religion,  fille  et  compagne  insé*- 
parable  de  la  science;  et  un  seul  motou  yerbe  comprend  toute  la  linguis- 
tique humaine,  passée,  présente  et  future,  b  Cette  idée,  à  la  fois  une 
et  triple>  et  ce  verbe,  expression  exacte  de  Tidée,  constituent  son  point 
de  départ. 

c  Critiquant  et  rejetant  tous  les  éléments  de  Tancienne  philologie,  écar- 
taat  les  voyelles,  qui,  pour  lui,  sont  toutes  sans  importance,  ou  ne  jouent 
qu'un  rôle  tout  à  fait  secondaire,  M.  Bouzeran  divise  les  consonnes  en 
trois  classes,  produite;  par  trois  touches  différentes  de  l'orgacne  vocal,  en 
gutturales,  dentales  et  labiales,  mais  en  les  reliant  de  telle  sorte  par  l'aa- 
piratioii,  qu*il  peut  toujours,  à  son  gré,  opérer  la  permutation  des  con- 
somies  des  différentes  classes,  ou  substituer  Tune  à  l'autre.  Cela  établi 
d'une  manière  arbitraire,  il  s'attache  à  démontrer  l'harmonie  logique  des 
eonsonnes  avec  l'idée,  et  à  constater  l'unité  fondamentale  du  verbe,  mal- 
gré l'extrême  variété  des  idiomes.  Il  soutient  d'abord  que  Tunique  mot 
ou  verbe  est  fbrmé  par  les  trois  touches  de  Torgane  vocal  ou  composé  de 
trois  consonnes  prises  dans  chacune  des  trois  classes.  En  d'autres  termes^ 
et  pour  employer  ses  propres  expressions,  il  voit  dans  tout  mot  a  les  for* 
tes  et  puissantes  intonations  de  l'organe  vocal,  représentées,  soit  par 
elles-mêmes,  soit  par  les  suppléantes  des  touches.  »  Prenant  gaput  comme 
mot  t^pe,  et  faisant  successivement  de  nombreuses  applications  de  son 
alphabet,  rendu  extraordinairement  élastique  par  la  possibilité  de  rem- 
placer les  fortes  par  les  faibles  ou  les  suppléantes  et  pai^  la  permutation 
des  consonnes  des  différentes  classes  au  moyen  de  raspiration,il  s'efforce 
de  prouver  que  tous  les  mots  de  toutes  les  langues  ne  sont  que  des  va- 
riations ou  des  métamorphoses  de  capct,  ce  Protée  aux  formes  infinies. 
Du  reste,  Pater,  ou  tout  autre  mot,  lui  sert  aus^i  bien  que  capct  pour  sa 
démonstration.  Pour  lui,  rieh,  fumus,  capnos,$moh,rawM,fumée,eic,, 
ne  sont  donc  pas,  ainsi  qu'on  Ta  cru  jusqu'à  ce  jour,  des  formes  verba- 
les diverses  exprimant  la  même  idée,  ce  ne  sont  que  des  combinaisons 
différentes  des  trois  touches  qui  composent  le  mot  unique;  en  d'autres 
termes,  c'est  toujours  le  même  mot.  U  en  est  de  même  de  capsa,  pyxis, 
box  et  boiU;  de  micros,  parons  et  petit;  de  pluma,  feider  et  p«^- 
Ttm,  etc.  Si  un  mot  n'a  pas  une  consonne  de  chacune  des  trois  classes, 
c'est  qu'il  y  a  eu  permutation;  s'il  y  a  plus  de  trois  consonnes,  c'est  que 
c'est  un  mot  poétique  ;  enfin,  s'il  n'y  en  a  pas  du  tout,  c'est  qu'il  est  en 
dehors  de  la  ImguisUque  raiscmnée  et  qu'fl  a  été  fabriqué  par  un  peuple 
qui  ne  savait  pas  parler. 
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et  Qaant  à  Tidée  une  et  triple,  explication  naturelle  de  la  Trinité,  au 
dire  de  M.  Bouzeran,  c'est  l'idée  de  puissance  ou  de  production,  qu'on 
peut  exprimer  par  facteur,  a  verbe  général  muet,  mais  éloquent,  qui 
parle  aux  yeux  du  corps  comme  aux  yeux  de  la  logique.  »  Pour  montrer, 
par  exemple,  que  cette  même  idée  est  contenue  dans  paler,  font,  arbcr, 
sol,  terra,  l'orateur  traduit  chacune  de  ces  formes  de  la  manière  suivante  : 
Fons  filiorum,  fons  aquœ,  fons  fructûs,  fwis  luminis,  fons  frugum. 
L'idée  est  triple,  parce  qu'il  y  a  la  cause,  refifet  et  le  lien  qui  unit  la 
cause  à  refifet,  ou  le  principe,  la  conséquence  et  le  rapport  nécessaire  en- 
tre le  principe  et  la  conséquence,  et  qu*on  ne  peut  supposer  Tun  sans 
supposer  en  même  temps  d'une  manière  iatale  les  deux  autres. 

«  Tel  est,  en  résumé,  tout  le  système  de  M.  Bouzeran,  sur  lequel  il  est 
inutile  de  s'étendre  plus  longuement.  Qnelques  membres,  notamment 
HM.  Féline,  Dufriche,  Henricy,  Silbermann,  de  Asarta  et  Dechaux,  lui 
adressent  des  critiques  qui  n'en  laissent  rien  subsister,  et  ils  sont  unani- 
mement approuvés.  Un  désappointement  manifeste,  telle  est,  en  somme,^ 
l'impression  produite  par  le  système  de  M.  Bouzeran,  repoussé  d'un  com- 
mun accord.  » 

Pour  extrait  :  G.  H. 


Nous  donnerons  le  mois  prochain  un  bulletin  bibliographi<iae 
de  tous  les  ouvrages  publiés  dans  le  cours  de  rannée  sur  la 
Linguistique. 


Caiuiib  HENBICY,  Oir^cUwr. 


Paris.  —  Impr.  Waijd£r,  44,  ni«  Bonap«rt«. 
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Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  voilà  plus  de  deux  siècles  que 
les  penseurs  les  plus  éminents,  que  les  hommes  les  plus  dé- 
voués à  la  cause  de  lliumanité  s'occupent  de  la  formation  et  de 
rétablissement  d'une  langue  universelle.  Quant  aux  immenses 
avantages  qui  résulteraient  de  celle-ci,  nul  ne  les  a  jamais  mis 
en  question;  et  les  aspirations  vers  ce  but  si  désirable,  loin  de 
s'affaiblir,  sont  devenues  chaque  jour  plus  vives.  A  notre  épo- 
que elles  grandissent  avec  une  extrême  rapidité,  depuis  que  les 
bateaux  à  vapeur,  les  chemins  de  fer  et  les  télégraphes  ont  faci- 
lité et  multipUé  les  communications  entre  tous  les  peuples.  Les 
expositions  plus  ou  moins  générales,  qui  se  répètent  si  fréquem- 
ment ;  Touverture  des  isthmes  ;  les  expéditions  lointaines  ;  les 
conflits  entre  peuples  séparés  par  de  grandes  distances;  la  né- 
cessité de  communications  internationales,  plus  vivement  sentie 
depuis  la  paix  générale  de  l'Europe  ;  et  la  tendance  visible  des 
nations  vers  une  fusion  des  intérêts,  des  connaissances  et  des 
opinions,  sont  venus  fortifier  ces  désirs  d'une  langue  com- 
mune au  point  de  faire  de  celle-ci  une  nécessité  irrésistible. 

Mais  à  qui  appartiendra  la  gloire  de  doter  le  genre  humain 
d'une  langue  asse^  bien  faite  pour  qu'elle  soit  adoptée  par  tous 
les  peuples  dans  leurs  communications  internationales  ?.....  On 
a  pu  voir  par  l'historique  de  cette  question,  contenu  dans  deux 
rapports  publiés  ici,  qu'il  a  été  fait  de  nombreuses  tentatives 
pour  la  création  d'une  langue  universelle,  objet  de  désirs  ar- 
dents, surtout  depuis  que  Leibnitz  s'est  constitué  l'un  des  apô- 
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très  de  cette  grande  idée.  Cependant  jusqu'à  notre  époque,  on 
avait  à  peine  proposé  quelques-unes  des  conditions  nécessaires 
pour  cette  langue,  comme,  par  exemple,  la  plus  grande  simpli- 
cité dans  toutes  ses  parties  et  Texclusion  de  toute  irrégularité. 
Sur  le  fond  de  la  question,  on  n'avait  fait  que  fort  peu  de  pro- 
grès. On  pourrait  même  dire  qu'on  avait  reculé,  car  l'inutilité 
des  efforts  tentés  jusqu'ici  avait  fait  naître  et  accrédité  l'opi- 
nion qu'une  langue  universelle  est  impossible.  II  n'est  pas  rare 
de  rencontrer  des  personnes  raisonnables  en  d'autres  matières, 
qui,  dans  cette  question,  ne  veulent  écouter  aucune  raison. 
Elles  se  refusent  à  tout  examen  et  à  toute  réflexion,  sous  le  pré- 
texte de  cette  impossibilité,  et  elles  croient  que  travailler  à  créer 
cette  langue,  c'est  rabaisser  leur  capacité  et  celle  des  savants 
qui  nous  ont  précédé  et  qui  ont  travaillé  à  cette  œuvre  sans 
obtenir  de  résultats  positifs.  Et,  chose  singulière  I  cette  préven- 
tion contre  la  langue  universelle  se  rencontre  fréquemment 
chez  les  hommes  distingués  qui  doivent  leur  réputation  et  la 
haute  position  sociale  qu'ils  occupent,  à  des  découvertes  ré- 
centes et  à  des  progrès  notables  qui  avaient  échappé  à  leurs 
devanciers.  Oui,  n'ayant  absolument  rien  à  objecter  contre  l'u- 
tilité et  les  avantages  d'une  chose  que  tout  le  monde  a  intérêt  à 
voir  établir,  un  certain  nombre  de  personnes  croient  s'excuser 
de  la  coupable  indifférence  qu'elles  témoignent  à  son  égard  en 
la  déclarant  impossible,  et  elles  prononcent  même  le  mot  tm- 
possible  avec  autant  d'assurance  que  s'il  s'agissait  de  l'établis- 
sement d'un  chemin  de  fer  de  Paris  à  la  lune  (1).  Nous  ajoute- 

(i)  Nous  étions  dernièrement  en  présence  d'une  de  ces  personnes  qui 
semblent  mettre  leur  gloire  à  douter  de  tout^  et  il  ne  nous  fallut  guère 
plus  d'un  quart  d'heure  pour  lui  faire  admettre  :  i»  qu'elle  devait  dé- 
sirer l'adoption  d'une  langue  universelle^  pour  le  bonheur  du  genre  hu- 
main; 2<*  qu'elle  y  avait  un  intérêt  personnel  manifeste;  3®  qu'il  était 
facile  d'en  faire  comprendre  à  tous  les  peuples  l'utilité  et  la  nécessité  ; 
4*  que  la  création  de  cette  langue  ne  présentait  enfin  que  des  difficultés 
ordinaires  que  Thomme  se  fait  un  jeu  de  surmonter.  Nonobstant  cela , 
cette  personne  ne  se  tint  pas  encore  pour  battue.  Ayant  prononcé  le  mot 
impossible,  elle  s'imagina  sans  doute  qu'il  y  allait  de  son  honneur  de  ne 
pas  le  retirer^  et  voici  sa  dernière  raison  :  a  Je  conviens  qu'une  langue 
universelle  pourrait  être  adoptée^  puisqu'il  suffirait  qu'on  le  voulût  pour 
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rons  que  cette  opinion  affectée  et  ce  ton  tranchant  n'ont  souvent 
d'autre  but  que  de  dissimuler  une  ignorance  profonde  de  la 
matière  ;  et  l'on  sait  que  l'homme  est  assez  porté  à  croire  dé- 
pourvus d'intérêt  et  d'utilité  tous  les  objets  restés  en  dehors  du 
cercle  de  ses  études  et  de  ses  investigations,  ce  qui  le  conduit  à 
placer  au  premier  rang  la  chose  dont  il  s'est  spécialement 
occupé. 

Heureusement,  cette  race  d'hommes  prévenus  contre  les  pro- 
grès de  l'avenir  vieillit,  et  son  cri  impossible!  est  presque  ridi- 
cule à  la  vue  de  tant  de  découvertes  prodigieuses  qui  viennent 
tous  les  jours  nous  surprendre  et  nous  remplir  d'admiration. 
Espérons  donc  que  cette  prétendue  impossibilité  sera  bientôt 
démentie.  Espérons  aussi  que  l'honneur  de  donner  ce  démenti 
sera  réservé  à  la  France,  ce  foyer  des  grandes  idées  et  des  gé- 
néreuses aspirations,  cette  nation  initiatrice  par  excellence,  qui 
ne  semble  parfois  s'affaisser  sur  elle-même  que  pour  se  redres- 
ser ensuite  plus  fièrement  et  marcher  avec  une  nouvelle  vigueur 
à  la  conquête  des  progrès  intellectuels  et  moraux.  La  France  a 
d'étranges  défaillances,  d'inexplicables  hésitations,  des  préven- 
tions bien  injustes,  un  esprit  fort  routinier  en  fait  de  langage 
et  d'écriture,  et  elle  ne  paraît  pas  très  apte  aux  études  de  la 
linguistique;  mais  elle  paye  en  somme  un  large  tribut  aux 
sciences,  aux  arts  et  aux  belles-lettres,  que  ses  enfants  cultivent 
avec  tant  de  succès  ;  ses  sympathies  font  rarement  défaut  aux 
pionniers  de  la  civilisation;  à  son  jour  et  à  son  heure,  elle  se 
passionne  pour  ce  qui  est  bon  et  beau,  juste  et  vrai  ;  et  aucune 
autre  nation  ne  fait  un  accueil  plus  empressé  à  toute  pensée 
noble  et  utile,  qui  vient  de  l'étranger  chercher  dans  son  sein  la 
science  et  la  chaleur  fécondante  qui  lui  sont  nécessaires  pour 
grandir,  mûrir  et  répandre  ses  fruits  dans  les  autres  pays.  Et 
c'est  en  raison  même  de  son  peu  d'aptitude  à  apprendre  les 
langues  étrangères  que  la  France  nous  semble  appelée  à  se 
rattacher  la  première  à  l'idée  d'une  langue  universelle,  l'idée 
la  plus  grande  sans  contredit  qui  ait  été  agitée  au  xix"  siècle. 

que  cela  fût ,  mais  l'on  ne  s'entendra  pas  à  cet  égard ,  et  Ton  ne  le  voudra 
pas.  »  n  n'y  a  rien  à  répondre  à  des  arguments  de  cette  force^  sinon  que 
c'est  supposer  les  hommes  beaucoup  plus  déraisonnables^  beaucoup  plus 
ennemis  d'eux-mêmes  qu'ils  ne  le  sont  réellement. 
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Si  nous  cherchons  maintenant  à  faire  une  application  plas 
spéciale,  à  qui  pourra  appartenir  le  droit,  le  devoir  et  la  gloire 
d'accueillir  avec  bienveillance  toute  pensée  relative  à  cet  éta- 
blissement d'une  langue  universelle,  de  la  développer,  de  la 
mûrir,  de  la  perfectionner  et  de  Tofifrir  à  la  France  et  au  monde 
entier?  A  qui,  disons-nous,  pourra  appartenir  ce  droit,  ce  de- 
voir et  cette  gloire,  si  ce  n'est  à  la  Société  internationale  de 
Linguistique^  qui  s'est  formée  si  à  propos  à  Paris,  en  novembre 
1854,  dans  le  but  de  satisfaire  à  cette  nécessité,  et  qui  s'est 
mise  à  l'œuvre  avec  tant  de  résolution?  Ni  les  difficultés  réelles 
de  l'entreprise;  ni  la  pénible  tâche  qu'elle  s'imposait;  ni  les 
accusations  banales  d'extravagance  et  d'utopie,  qu'elle  pré- 
voyait; ni  les  craintes  des  hommes  timides  qui  s'effraient  de  fan- 
tômes; ni  les  vaines  déclamations  de  personnes  présomptueuses 
qui  croient  impossible  tout  ce  qui  n'est  pas  à  la  portée  de  leur 
petite  intelligence,  rien,  absolument  rien,  n'a  pu  refroidir  son 
zèle  ardent  pour  la  cause  de  la  science  et  de  l'humanité. 

La  Société  internationale  de  Linguistique  est  donc  appelée  à 
rendre  cet  immense  service,  et  elle  ne  manquera  pas  à  ce  de- 
voir ;  elle  accomplira  la  tâche  qu'elle  s'est  imposée.  Cette  asser- 
tion s'appuie  sur  des  faits  bien  positifs.  Au  moment  delà  forma- 
tion de  cette  société,  il  n'avait  encore  été  fait  que  fort  peu  de 
chose  pour  éclairer  et  faire  avancer  l'importante  question  qui  nous 
occupe  ;  mais,  peu  de  temps  après,  on  lui  présenta  des  travaux 
considérables  et  d'un  mérite  incontestable.  Son  Comité  de  la 
Langue  universelle  prit  à  cœur  la  tâche  spéciale  qui  lui  était  ré- 
servée ;  il  examina  tous  les  travaux  relatifs  à  la  langue  univer- 
sclliB  publiés  depuis  les  temps  les  plus  anciens  et  tous  ceux  qui 
avaient  été  soumis  au  jugement  de  la  Société,  les  analysant,  les 
comparant,  signalant  avec  impartiaUté  les  avantages,  en  même 
temps  que  les  défauts  et  les  inconvénients  de  chacun  d'eux;  et 
l'on  sait  déjà,  par  les  rapports  dont  il  nous  a  confié  la  rédac- 
tion, qu'il  est  arrivé  à  des  résultats  importants  que  l'on  peut 
résumer  ainsi  :  Exposé  des  conditions  que  doit  remplir  la  langue 
universeDe;  désignation  du  Projet  de  M.  Sotos  Ochando  comme 
celui  qui  réunit  le  mieux  toutes  ces  conditions,  et  qui  lui  sem- 
ble seul  mériter  d'être  adopté  comme  base  de  cette  langue.  Il  a 
indiqué  les  corrections  peu  importantes  qui  doivent  être  faites 
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â  ce  projet,  beaucoup  de  points  qui  réclament  une  améliora- 
tion, et  par  dessus  tout  les  lacunes  considérables  qui  restent  à 
remplir,  notamment  dans  le  Dictionnaire,  qui  n'est  qu'ébauché. 
Mais  cela  est  précisément  la  tâche  de  la  Société,  la  part  de  tra- 
vail qui  lui  est  réservée  dans  cette  entreprise  colossale;  ce  sera 
son  principal  titre  à  la  reconnaissance  de  la  postérité. 

Voilà  où  en  est  actuellement  la  question  pour  la  Société  m- 
temaiianale  de  Linguistique  et  pour  toutes  les  personnes  qui 
y  ont  pris  une  part  quelconque.  Puisse  l'exemple  donné  avoir 
de  nombreux  imitateurs!  Puissions-nous  bientôt  apprendre 
que  de  nouveaux  venus  ont  fait  mieux  que  tout  ce  qui  a  été 
fait  jusqu'ici ,  et  qu'ils  ont  trouvé  des  moyens  plus  efScaces 
pour  obtenir  la  fin  que  nous  nous  proposons  I  Nous  connais- 
sons assez  M.  Sotos  Ochando,  sa  modestie,  son  abnégation,  son 
désintéressement  pour  affirmer  qu'il  serait  le  premier  à  ap- 
plaudir aux  succès  de  concurrents  dont  les  travaux  seraient 
reconnus  supérieurs  aux  siens ,  et  plus  capables  de  rallier  les 
esprits  autour  du  drapeau  que  nous  avons  déployé  ;  car,  pour 
lui ,  comme  pour  la  Société  internationale  de  Linguistique  et 
pour  nous ,  il  ne  s'agit  pas  du  triomphe  de  tel  ou  tel  système  , 
mais  de  la  création  et  de  l'adoption  d'une  langue  universelle , 
la  plus  rationnelle,  la  plus  parfaite  qu'il  soit  possible  aux 
hommes  d'inventer.  Toutefois,  nous  sommes  persuadés  qu'une 
large  part  de  la  gloire  attachée  à  cette  entreprise  restera  né- 
cessairement ,  et  ù  bon  droit,  à  ceux  qui  y  ont  mis  la  main 
les  premiers  avec  tant  de  résolution  et  avec  des  résultats  déjà 
si  heureux. 

A  cet  égard  nous  faisons  appel  de  nouveau  et  avec  instance 
aux  hommes  de  bonne  volonté,  aux  nobles  cœurs  sincèrement 
désireux  de  hâter  le  jour  de  la  grande  communion  des  peuples, 
de  la  fraternité  universelle.  La  Société  internationale  de  Lin- 
guistique n'a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  commencer  les  travaux 
de  l'entreprise.  Ceux-ci  sont  tek  qu'ils  exigent  le  concours  de 
savants  de  toutes  les  nations ,  des  plus  hautes  intelligences 
dans  toutes  les  branches  du  savoir  humain ,  et  des  hommes  les 
plus  experts  dans  tous  les  arts  et  dans  toutes  les  industries  , 
puisqu'il  s'agit  avant  tout  de  la  création  d'une  langue  univer- 
selle. En  outre,  la  création  de  cette  langue  n'est  que  le  premier 
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pas  pour  obtenir  la  fia  désirée  ;  si  magnifique  qu'elle  puisse 
être  comme  tliéorie ,  elle  ne  doit  pas  rester  à  cet  état.  Mais  , 
pour  qu'elle  puisse  être  adoptée  et  pratiquée ,  eu  égard  aux 
mœurs  et  aux  habitudes  sociales  actuelles,  il  nous  paraît  indis- 
pensable d'obtenir  l'appui  et  le  concours  des  gouvernements  et 
des  personnes  influentes  dans  les  affaires  publiques.  Cet  appui 
et  ce  concours  peuvent-ils  longtemps  encore  faire  défaut  à 
l'idée  la  plus  grande  et  la  plus  féconde  dont  puissent  s'occuper 
les  esprits  sérieux  qui  ont  en  vue  le  bonheur  de  l'humanité  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Pour  que  l'attention  des  gouverne- 
ments soit  attirée  par  une  question ,  si  importante,  si  capitale 
que  soit  celle-ci ,  il  faut  préalablement  qu'elle  ait  été  produite 
et  mise  à  l'ordre  du  jour  par  de  hardis  novateurs;  il  faut 
qu'elle  soit  éclairée,  élaborée,  mûrie.  Or,  la  langue  universelle 
aura  bientôt  accompli  sa  première  phase,  sa  période  d'incuba- 
tion et  d'élaboration.  Il  nous  est  donc  permis  d'espérer  que  les 
gouvernements  les  plus  éclairés  et  les  mieux  intentionnés  ne 
tarderont  pas  à  la  distinguer,  à  la  comprendre,  à  l'apprécier, 
à  voir  en  elle  un  levier  moral  d'une  puissance  incalculable ,  à 
l'encourager,  à  lui  prêter  tout  l'appui  qu'elle  mérite,  et  à  la 
comprendre,  enfin,  au  nom  de  l'intérêt  général ,  dans  le  cercle 
de  leurs  préoccupations  les  plus  vives  et  les  plus  constantes  ; 
les  autres  suivront  nécessairement. 

Néanmoins ,  il  ne  suffirait  pas  encore  que  chacun  do  ceux 
auxquels  nous  faisons  appel  apportât  son  obole  et  prêtât  son 
appui  isolément.  Cela  ne  ferait  que  contribuer  à  répandre  da- 
vantage dans  les  esprits  l'idée  de  la  langue  universelle ,  et  à 
faire  sentir  plus  généralement  le  besoin  de  cette  langue,  sans 
hâter  d'une  manière  sensible  le  moment  de  son  achèvement  et 
de  son  adoption  par  les  peuples,  c'est-à-dire,  la  phase  de  l'ap- 
plication, qui  pourrait  être  différée  indéfiniment ,  jusqu'à  ce 
qu'il  se  produisît  une  circonstance  favorable  exceptionnelle. 
Pour  que  les  espérances  que  nous  avons  conçues  se  réalisent, 
il  est  encore  d'une  absolue  nécessité  qu'il  existe  un  centre  où 
viennent  se  grouper  et  se  régulariser  tous  les  efforts  indivi- 
duels en  vue  du  même  but.  Eh  bien  I  ce  centre  n'est  plus  à 
créer;  il  existe  et  il  fonctionne.  Ce  centre ,  c'est  naturellement, 
pour  le  moment  du  moins,  la  Société  internationale  de  Lin- 
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gmsHquej  dans  le  sein  de  laquelle  se  sont  tant  approfondies 
depuis  quatre  ans  les  questions  relatives  au  vaste  sujet  qui 
nous  occupe ,  et  qui ,  par  cela  même ,  possède  des  matériaux 
et  des  antécédents  très  précieux  pour  la  partie  de  la  tâche  qui 
reste  à  accomplir ,  et  pour  le  succès  définitif  de  Tentreprise 
commencée  avec  tant  de  hardiesse  et  avec  des  résultats  déjà  si 
remarquables.  Tous  ceux  qui  désirent  coopérer  d'une  manière 
quelconque  à  cette  œuvre  véritablement  humanitaire  doivent 
donc  s'empresser  d'unir  leurs  efiforts  à  ceux  de  la  Société  tti- 
tematitmale  de  Lingtiistique^  soit  comme  membres,  soit  comme 
correspondants. 

Indépendamment  de  ce  centre  ,  de  ce  foyer  de  science  et  de 
discussion,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi ,  il  faut  encore  un 
journal  qui  s'occupe  spécialement  des  trois  points  capitaux 
suivants  :  1<^  réunir  non-seulement  les  travaux  de  la  Société  et 
de  ses  correspondants ,  mais  encore  toutes  les  idées  utiles  à  la 
cause  que  nous  soutenons,  d'où  qu'elles  émanent,  et  tous  les 
faits ,  anciens  ou  modernes,  scientifiques  ou  vulgaires,  qui  peu- 
vent éclairer  et  faire  avancer  la  questioù  ;  2*»  discuter  d'une 
manière  complète  et  avec  impartialité  les  points  importants  qui 
s'y  rapportent  ;  3*  répandre  dans  tous  les  pays  les  discussions 
et  les  décisions  de  la  Société ,  ainsi  que  les  articles  et  les  tra- 
vaux des  personnes  qui  veulent  prendre  part  à  l'entreprise. 
Après  cette  première  irradiation  du  centre  à  la  circonférence , 
les  rayons  lumineux  viendront  de  nouveau  se  refléter  au  centre, 
avec  l'augmentation  d'intensité  que  lui  auront  donnée  les  in- 
telligences de  tout  le  monde  littéraire  et  scientifique.  De  cette 
manière,  il  s'établira  un  double  courant  continu ,  action  et 
réaction,  entre  le  centre  et  la  circonférence ,  entre  la  Société 
internationale  de  Linguistique  et  les  savants  de  tous  les  pays. 
Un  pareil  mouvement  ne  peut  que  produire  d'heureux  résul- 
tats ,  avec  gloire  pour  la  Société ,  pour  tous  ses  membres  et 
pour  tous  ceux  qui  prennent  part  à  cette  entreprise  grandiose. 
Et  lorsque  celle-ci  sera  terminée ,  il  n'est  pas  douteux  qu'elle 
ne  devienne,  chez  tous  les  peuples,  l'objet  privilégié  des  béné- 
dictions des  générations  futures. 

Ces  considérations ,  et  les  encouragements  de  quelques  per^ 
Mannes  désbeuses  de  voir  triompher  une  idée  d'une  si  haute 
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valeur  pour  les  progrès  de  rhumanité ,  nous  ont  décidé  à  créer 
ce  journal  et  à  en  prendre  la  direction.  Le  titre  que  nous  lui 
avons  donné ,  la  Tribune  des  Linguistes ,  pourra  sembler  un 
peu  vague,  au  premier  abord ,  et  porter  à  croire  qu'il  est  fait 
en  vue  d'une  classe  spéciale  de  savants  ;  mais^  après  les  ezpli** 
cations  qui  précèdent  et  les  articles  déjà  publiés ,  on  doit  voir 
qu'en  réalité  il  convient  à  tout  le  monde ,  à  tous  ceux  du  moins 
qui  parlent  et  écrivent,  puisqu'il  s'agit  en  somme  de  la  classi- 
fication méthodique  des  idées ,  de  l'expression  rationnelle  de 
la  pensée  humaine,  des  moyens  de  vulgariser  l'instruction,  et 
de  rétablissement  d'une  langue  commune  à  tous  les  peuples. 
On  comprend  aussi  que  les  linguistes  osent  seuls  jusqu'ici 
aborder  cette  Tribune,  puisque  seuls  ils  sont  plus  ou  moins 
bien  préparés  par  leurs  études  à  discuter  les  questions  qui  y 
sont  agitées.  Un  public  d'élite  nous  prête  déjà  l'attention  la 
plus  sérieuse^  et  son  exemple  sera  probablement  bientôt  imité 
par  la  masse  des  lecteurs  intelligents. 

Pour  agir  avec  plus  de  rapidité  et  d'une  manière  plus  efficace 
sur  l'opinion  publique,  qui,  si  elle  n*est  pas  avertie  et  éclairée, 
peut  faire  avorter  par  son  indifférence  les  projets  les  meilleurs 
et  les  plus  sages,  nous  nous  adresserons  aux  gouvernements, 
aux  corporations,  et  aux  personnes  dont  les  lumières  et  la  po* 
sition  peuvent  nous  faire  concevoir  l'espérance  qu'elles  vau- 
dront bien  contribuer  au  succès  de  l'œuvre  la  plus  utile  et  la 
plus  considérable  que  l'on  puisse  tenter.  Dès  aujourd'hui,  cha- 
cpn  peut  y  concourir  dans  la  limite  de  ses  facultés,  de  ses  res- 
sources et  de  son  influence,  soit  en  participant  aux  travaux  de 
la  Société  internationale  de  Linguistiqm^  soit  en  publiant  des 
notices  et  des  articles  sur  les  sujets  dont  elle  s'occupe,  notam- 
ment sur  les  moyens  d'améliorer  le  Projet  de  Langue  univer- 
selle proposé  et  de  faciliter  son  adoption,  soit  simplement  en 
souscrivant  à  la  Tribune  des  Linguistes  et  en  faisant  un  peu  de 
propagande  en  faveur  de  ce  journal.  A  notre  avis,  le  moment 
est  arrivé  où.  l'humanité  doit  songer  à  jouir  des  précieux  avan- 
tages que  lui  assurerait  une  langue  commune,  et  il  est  évident 
que  si  celle-ci  existait  tous,  les  peuples  du  globe  ne  formeraient 
plus  dans  un  avenir  peu  éloigné  qu'une  grande  nation,  qu'une 
seule  famille.  11  va  sans  dire  que  nous  n'avons  pas  la  prétention 
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de  gagner  à  noire  cause  les  natures  égoïstes  absorbées  par  Ta- 
vide  recherche  des  jouissances  de  la  vie,  qui  ne  jugent  digne  de 
leur  intérêt  et  de  leurs  préoccupations  que  ce  qui  les  touche  di- 
rectement, et  qui  se  soucient  comme  d'un  fétu  du  bonheur  des 
générations  futures.  Nous  ne  nous  adressons  qu'à  ceux  qui  sont 
susceptibles  d'élans  généreux ,  qui  considèrent  comme  un  de- 
voir de  travailler  pour  Tayenir  ;  nous  les'  supplions  d'examiner 
avec  un  esprit  calme,  dégagé  do  préventions,  la  question  que 
nous  leur  soumettons,  et  de  nous  venir  un  peu  en  aide,  s'ils 
estiment  qu'elle  mérite  leurs  sympathies.  H  s'agit  de  mettre 
résolument  la  main  à  l'œuvre,  pour  achever  en  commun  l'édi- 
fice commencé.  Les  obstacles  à  surmonter  ne  nous  effraient 
pas;  nous  ne  craignons  ni  la  discussion,  ni  les  attaques;  nous 
ne  craignons  que  l'indifférence.  Mais  les  hommes  de  bonne  vo- 
lonté, à  qui  nous  faisons  particulièrement  appel,  compren- 
dront sans  doute  que  nous  laisser  dans  l'isolement,  abandonné 
à  nos  propres  forces,  à  nos  faibles  ressources,  lorsqu'il  s'agit  de 
l'intérêt  général,  ce  serait  véritablement  trahir  la  cause  de 
l'humanité. 

Notre  journal  devait  nécessairement  renfermer  dans  son  cadre 
tout  ce  qui  se  rattache  à  la  Linguistique,  et  accorder  surtout 
une  large  place  à  la  question  de  la  réforme  de  l'orthographe 
de  la  langue  française,  question  qui,  pour  être  secondaire  re- 
lativement à  celle  de  la  langue  universelle,  n'en  est  pas  moins 
fort  importante.  Cette  réforme  de  l'orthographe  du  français  a 
aussi  beaucoup  occupé  la  Société  internationale  de  Linguistique  j 
qui  s'est  proposé  de  l'éclairer,  de  la  développer,  et  de  l'appli- 
quer avec  toutes  ses  conséquences.  Quelques  uns  de  ses  mem- 
bres ont  déjà  publié  sur  ce  sujet  des  travaux  qui  ont  mérité 
l'approbation  de  savants  et  de  littérateurs  très  distingués  de  la 
France  et  de  l'étranger.  Les  adhésions  aux  réformes  partielles 
proposées  n'ont  pas  non  plus  fait  défaut.  Beaucoup  de  personnes 
les  ont  adoptées  pour  leur  usage  particulier  et  dans  leurs  écrits 
imprimés,  et  il  en  est  même  qui  ont  été  plus  loin  que  la  Société, 
celle-ci  n'ayant  pas  voulu  compromettre  par  trop  de  précipita- 
tion une  réforme  qui,  dans  son  opinion,  doit  s'accomplir  gra- 
duellement (1). 

(i)  Voici  les  réformes  partielles  votées  par  la  Société  internationale 
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Afin  que  l'on  apprécie  ces  travaux  à  leur  juste  valeur  et  que 
Ton  saisisse  bien  toute  Timportance  qu'il  y  a  à  discuter  leur  ob- 
jet dans  ce  journal,  nous  croyons  à  propos  de  faire  l'observa- 
tion suivante  :  L'imperfection  de  l'orthographe,  ou  le  désaccord 
qui  existe  entre  la  prononciation  et  l'écriture,  n'est  pas  un  dé- 
faut particulier  à  la  langue  française.  Ce  défaut  existe,  plus  ou 
moins  saillant,  et  avec  ses  conséquences  fatales,  dans  toutes  les 
langues  connues,  notamment  dans  l'anglais.  Toutes  les  nations 
ont  donc  un  intérêt  direct  et  positif  à  ce  que  l'on  rende  mani- 
festes et  sensibles  les  graves  inconvénients  d'une  ortliographe 
vicieuse,  et  à  ce  que  Ton  discute  et  établisse  les  principes  qui 
doivent  régler  celle  de  toutes  les  langues.  C'est  ce  qui  donne 
un  caractère  d'universalité  à  notre  Traité  de  la  Réforme  de  V or- 
thographe, que  nous  publions  ici.  D'un  autre  côté,  la  manière 
dont  l'application  des  principes  de  la  réforme  sera  faite  au  fran* 
çais,  après  un  mûr  examen  et  en  parfaite  connaissance  de 
cause,  constituera  un  précédent  précieux  qui  permettra  aux 
savants  des  autres  nations  d'aborder  avec  assurance  la  réforme 
analogue  que  réclament  leurs  langues  respectives.  Il  est  certain 
aussi  que  l'instruction  primaire  deviendrait  par  cela  même 
beaucoup  plus  facile  à  acquérir;  et  l'on  sait  que  le  meîllenr 
moyen  de  moraliser  le  peuple  c'est  de  l'éclairer,  de  lui  ensei- 
gner l'art  qui  caractérise  le  mieux  la  civilisation,  de  cultiver 
suffisamment  son  intelligence  pour  qu'il  puisse  faire  par  Ini- 
même  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  le  juste  et 
l'injuste,  entre  le  droit  et  la  force,  entre  la  vérité  et  l'erreur. 

Mais  il  y  a  à  donner,  chez  nous,  en  faveur  de  la  réforme  de 
l'orthographe,  une  dernière  raison  qui  ne  manquera  pas  de 
toucher  ceux  qui  désirent  voir  grandir  l'influence  de  notre  na- 

de  Linguistique  y  comme  une  simple  extension  de  celles  qui  ont  déjà  été 
réalisées  : 

1*  Remplacer  partout  pfc  par  Z'  et  i/i  par  <  :  FilosofU^  ortografe, 
téâtre. 

2*  Substituer  Vi  à  Vy  entre  deux  consonnes  :  Marlir,  mistère, 

3*  Ne  pas  doubler  la  consonne,  à  moins  d'y  être  contraint  par  la  pro- 
nonciation :  Comuniony  tranquililé,  hirondèle. 

C'est  pour  les  mêmes  raisons  qui  ont  fait  écrire /an/ôwe,  trône,  asile, 
défendre,  au  lieu  de  phantasme,  throsne,  asyle ,  deffendré. 
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tion.  Un  peuple  peut  devenir  très  puissant  par  Tlndustrie,  le 
Commerce,  et,  malheureusement  aussi,  par  la  Guerre.  Dansées 
cas,  il  faut  parfois  bien  peu  de  chose  pour  le  faire  déchoir  de  son 
rang;  il  suffit  d'une  invention,  de  rétablissement  d'une  nou- 
velle voie  de  transit,  d'une  bataille  perdue.  Il  n'acquiert  une 
influence  légitime,  incontestée  et  durable  que  par  le  rayonne- 
ment de  ses  idées,  et  ce  rayonnement  est  toujours  en  raison  de 
l'extension  que  prend  son  langage.  Or,  si  la  langue  française 
n'est  pas  plus  répandue  qu'elle  ne  l'est,  et  si,  par  suite,  notre 
influence  n'est  pas  ce  qu'elle  pourrait  être,  il  faut  en  voir  la 
cause  principale  dans  les  difficultés  presque  insurmontables  que 
présente  notre  orthographe,  difficultés  que  nous  avons  sotte- 
ment maintenues,  contre  toute  logique,  contre  toute  raison.  Le 
français  serait  aujourd'hui  parlé  ou  du  moins  compris  dans 
toute  l'Europe,  si  l'on  eût  réalisé  il  y  a  deux  siècles  la  réforme 
que  nous  poursuivons  aujourd'hui.  C'est  l'opinion  de  tous  les 
étrangers  que  nous  avons  questionnés  sur  ce  sujet.  Partout  on 
aime  notre  langue  et  l'on  désire  l'apprendre,  mais  partout  on 
est  rebuté  par  les  difficultés  que  nous  signalons.  A  la  dernière 
séance  de  la  Société  internationale  de  Linguistique  (6  janvier 
1859),  un  linguiste  italien,  M.  l'abbé  Bassiaco,  s'est  exprimé  sur 
ce  sujet  en  ces  termes  :  «  Le  français  parlé  est  une  langue  an- 
gélique,  le  français  écrit  est  une  langue  diabolique.  »  Il  était  im- 
possible de  résumer  d'une  manière  plus  vraie,  plus  énergiqne 
et  plus  concise  l'opinion  générale  des  étrangers  à  cet  égard. 
Enfin,  rendre  notre  langue  facile  à  apprendre  en  réformant  son 
orthographe,  c'est  encore  le  moyen  le  plus  efficace  que  nous 
puissions  employer  pour  assimiler  promptement  l'Algérie  à  la 
France.  Quelles  épilhètes  malsonnantes  ne  mériterions-nous 
pas,  si,  éclairés  sur  les  inconvénients  de  l'état  actuel  des  cho- 
ses, nous  hésitions  encore  à  faire  un  acte  de  bon  sens  qui  se- 
rait en  même  temps  un  acte  de  patriotisme? 

Casimir  HEiNHlCY, 


Digitized  by  LjOOÇiC 
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FRAGMENTS    D'UN   AUTEUR   INCONNU 


Ces  fragments  d'un  livre  sur  la  science  de  la  parole,  dans  le 
manuscrit,  sont  précédés  d'un  avant-propos  de  quelques 
feuilles  détachées,  sans  ordre.  Je  les  donne  telles  queUes  aux 
lecteurs.  Ces  feuilles,  écrites  tout  d'une  haleine,  paraissent  çà 
et  là  trempées  de  larmes. 

B.  CASTrGUA. 

Paris^  15  janyier  1859. 


«  J'ai  été  bien  malheureux  I  J'aurais  dû  penser  moin;^, 

ne  pas  chercher  à  m'élever  à  des  régions  qui  demeurent  encor<; 
très-éloignées  du  degré  des  idées  actuelles.  La  loi  du  progrès 
est  impitoyable.  Il  est  impossible  à  l'humanité  de  ne  pas  avan- 
cer; mais  c'est  toujours  peu  à  peu,  par  une  succession  qu'on 
ne  saurait  interrompre.   ,    «  ' 

«  Qu'est-ce  que  la  parole?  C'est  le  verbe  des  langues,  c'est  la 
valeur  des  sons  élémentaires  de  la  voix  :  les  voyelles  et  les 
consonnes.  Ce  n'est  que  par  la  découverte  de  ces  valeurs  que 
l'on  pourra  révéler  le  mystère  du  langage,  les  mystères  de  l'in* 
telligence,  trouver  la  science  des  sciences.  C'est  là  qu'existe 
une  mathématique  inconnue.  Les  mathématiques  des  quanti- 
tés ne  sont  qu'une  intuition  obscure,  incomplète  de  ces  mathé- 
matiques instinctives  de  l'intelligence,  de  l'esprit. 

«  La  première  fois  que  j'entrevis  que  les  voyelles  et  les 
consonnes  avaient,  elles  aussi,  leur  signification,  les  deux  per- 
sonnes que  je  chérissais  le  plus,  à  qui  dans  mon  isolement  je 
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confiais  les  efforts,  les  agitations,  les  éclairs  de  mon  esprit, 
en  vinrent  à  douter  si  ma  tête  ne  s'était  pas  trop  échauffée.  En 
bons  amis,  elles  prièrent  nn  de  mes  parents  de  vouloir  bien  me 
tirer  de  ma  solitude.  Je  reparus  pour  quelque  temps  dans  le 
monde  des  affaires;  mes  facultés,  loin  de  diminuer,  avaient 
grandi,  même  pour  les  choses  ordinaires  de  la  vîe.  Dès  lors,  il 
ne  fut  plus  question  de  folie.  Ce  fut  un  bonheur.  Du  reste,  c'est 
presque  toujours  ainsi  qu'est  saluée  l'apparition  detoute  grande 
vérité 

«Retiré  sur  la  crête  d'une  montagne,  près...,  dans  un  endroit 
charmant,  en  présence  des  plus  beaux  spectacles  de  la  nature, 
de  la  mer,  de  collines  et  de  ravins  parsemés  de  vignes  et  de  châ- 
taigniers, sous  les  rayons  d'un  soleil  puissant,  je  me  livrais  à  des 
méditations  sans  répit,  sans  bornes.  Toute ja  science  acquise  s'é- 
tait écroulée  devant  moi  !  Je  cherchais  le  fond  de  l'intelligence  ; 
ce  fond,  —  je  le  voyais  déjà,  —  n'existe  que  dans  les  langues. 
Mais  la  prophétie  de  saint  Paul  se  réaUsait  en  moi;  les  lan- 
gues même  s'écroulaient.  Je  vis  que  les  langues,  elles  aussi, 
sont  faussement  comprises;  qu'en  elles  sont  à  la  fois  la  vé- 
rité et  l'erreur,  et  qu'au  delà  du  sens  connu,  il  y  a  dans  tout 
mot,  un  sens  inconnu,  initiatif,  primitif,  dont  les  significations 
actuelles  ne  sont  que  des  analogies,    •     •    •- 

«  Au-delà  du  monde  physique,  du  monde  idéal,  du  monde 
métaphysique,  n'y  a-t-il  pas  un  autre  monde,  le  monde  de  la 
conception?  N'est-ce  pas  dans  ce  dernier  que  tous  les  autres 
nous  apparaissent  7  N'est-ce  pas  à  l'aide  de  la  parole  que  ce 
monde  de  la  conception  s'édifie?  Quelle  valeur  la  parole  peut- 
elle  avoir  en  dehors  de  la  conception?  Ses  significations,  ses 
signes,  n'expliquent-ils  pas  la  communion  la  co -intelligence  en 
die  de  l'humanité  ?  N'est-ce  pas  là  qu'est  la  pensée,  l'intelli- 
gence supérieure  où  se  montrent  les  idées,  les  formes,  les  mo- 
dèles universels  et  impérissables  des  existences  ?  N'est-ce  pas 
là  qu'est  le  sens  commun  ?  N'est-ce  pas  dans  le  sens  commun 
que  sont  la  source  de  l'intelligence,  le  principe,  la  forme  fon- 
damentale des  consciences  individuelles  ? 

«  Les  régions  de  la  parole  restent  complètement  inexplorées. 
La  logique  en  est  encore  à  l'idée  vulgaire,  à  l'idée  grossière  des 
multitudes.  Elle  enseigne  que  notre  connaissance  est  engen- 
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drée  par  les  sens;  que  les  idées  sont  les  images  des  choses,  les 
représentations  du  monde  extérieur;  que  c'est  par  ces  idées 
que  se  forment  les  abstractions,  et  que  se  construit,  à  l'aide 
des  abstractions,  l'intelligence.  Mais  cela  n'est  que  l'animalisme. 

L'homme  n'est  pas  l'animal  ;  il  n'est  pas  celui  qui  paraît  au 
dehors;  il  est,  comme  saint  Paul  le  disait,  celui  qui  est  au  de- 
dans. On  ne  connaît,  on  ne  juge,  on  ne  discerne  qu'à  l'aide  des 
spiritualités,  comparant  des  spiritualités  à  des  spiritualités. 
L'homme  est  greffé  sur  l'animal  ;  mais  encore  une  fois  l'animal 
n'est  pas  l'homme.  Dans  l'homme,  le  principe  de  l'intelligence 
n'est  guère  dans  les  perceptions  sensuelles  ;  il  est  dans  les  no- 
tions communes,  établies,  transmises,  perpétuées  par  les  mots. 
C'est  de  ces  notions  communes  que  jaillit  l'idéalité  par  laquelle 
on  conçoit,  on  qualifie,  on  apprécie  les  réalités.  C'est  par  ces 
notions  communes  que  les  hommes  se  comprennent  entre  eux, 
que  s'établissent,  progressent,  se  reconnaissent  l'unité,  l'éter- 
nité, l'immortalité  de  l'esprit.  C'est  là  le  fond  de  l'intelligence. 
La  réunion  des  notions  que  les  mots  représentent,  constitue  la 
synthèse  des  formes,  des  essences,  des  natures  dans  lesquelles 
sont  comprises,  signalées,  exploitées  par  l'humanité  toutes  les 
existences  des  mondes  que  la  parole  exprime  :  le  physique,  l'i- 
déal, le  moral,  le  surnaturel.  Malgré  la  diversité  des  sons,  cette 
synthèse  est  unique  dans  toutes  les  langues.  N'est-ce  pas  là  la 
pensée  universelle,  identique,  impérissable  qui  est  la  substcunce 
de  tout,  le  fond  de  toutes  les  consciences,  la  gr^ce,  l'illumina- 
tion, la  vérité  commune,  par  où  se  conçoivent,  se  comprennent, 
se  jugent,  se  développent  toutes  les  vérités  particuUères  î 

«  Pour  voir  cette  pensée  universelle  dans  sa  source,  il  faut 
découvrir  la  parole,  le  verbe  lui-même  des  langues  ;  entendre 
les  mots,  non  pas  selon  leurs  applications  aux  objets  soit  phy- 
siques, soit  idéals,  soit  surnaturels,  mais  selon  les  significa- 
tions résultant  de  la  valeur  des  sons  dont  ils  se  composent. 
C'est  là  un  sens  supérieur,  dont  les  significations  actuelles  des 
mots  des  différentes  langues  ne  sont  que  des  aspects  multiples, 
des  analogies,  des  dérivations  nombreuses.  Le  sens  supérieur, 
puisé  dans  l'intelligence  de  la  parole,  expUque  toutes  ces  ex- 
pressions subalternes  des  langues.  C'est  ainsi  que  l'on  décou- 
vre l'unité  de  leur  verbe,  et  que  l'on  a  la  clé  de  leurs  variétés, 
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l'explication  de  l'erreur  et  de  la  vérité  qui  parlent  en  elles.  Là 
est  le  verbe  que  saint  Paul  signale,  et  qu'il  explique  particu- 
lièrement dans  sa  première  épltre  aux  Corinthiens  ;  le  verbe 
que  saint  Augustin,  dans  son  traite  De  TrinitaiBy  entrevoit 
comme  existant  an  delà  de  toutes  les  langues  ;  l'idiome  de  la 
grâce,  le  langage  unique,  l'expression  primitive  de  l'humanité, 
dont  Dante  parle  dans  son  livre  De  vulgari  eloquio;  la  langue 
universelle,  non  artificielle,  mais  naturelle  et  spontanée  ainsi 
que  sont  naturelles  et  spontanées,  la  conception,  Tintelligence, 
la  vérité  fondamentale  de  l'humanité.  Ainsi  se  réalise  l'idée  de 
Vico,  de  l'existence  d'un  vocabulaire  mental^  vocabulaire  qui 
explique  toutes  les  langues  parlées.  • 

«  Mais  je.suis  allé  trop  loin  dans  mes  investigations.  M'élan*- 
çant,  sans,  jamais  regarder  en  arrière,  d'une  phase  à  une  autre 
de  l'intelligence,  dépassant  l'une  après  l'autre  les  sphères  les 
plus  inaccesibles,  j'ai  saisi  une  vérité  dont  la  seule  démonstra- 
tion serait  un  vocabulaire  dans  lequel  on  décrirait  le  verbe,  et 
&  son  aide,  on  expliquerait  ensuite  la  valeur  de  toutes  ses  corn- 
binaisons  dans  les  mots  de  toutes  les  langues.  D  faudrait,  pour 
accomplir  cela,  ne  pas  avoir  besoin  de  vivre  de  son  travail. 
J'en  ai  assez  souffert  déjà.  Livré  à  des  recherches  incroyables 
et  inconcevables,  j'ai  perdu  mes  relations,  mon  présent,  toutes 
les  chances  de  mon  avenir.  »    • #    •    •    • 

a  J'ai  gardé  ces  fragments.  Ce  sont  les  débris  de  vingt-huit 
ouvrages  que  j'ai  écrits  et  détruits,  satisfait  de  chacun  d'eux, 
lorsqu'ils  tombaient  de  ma  plume,  mécontent  jusqu'au  déses- 
poir, peu  de  temps  après.  Lorsque  la  science  touche  aux  évo- 
lutions suprêmes  et  qu'elle  approche  déjà  de  sa  source,  ses 
changements  s'effectuent  vite.  Visions  sur  visions  se  succèdent, 
et  chacune  amène  des  solutions,  des  explications  nouvelles.  Ce 
qui,  à  d'autres  époques,  —  celles  où  l'on  est  encore  loin  de  ce 
point-là,  —  arrive  à  de  grands  intervalles,  de  manière  à  pro- 
duire une  suite  de  systèmes  se  succédant  de  siècle  en  siècle^ 
dès  que  l'on  est  près  de  la  révélation  dernière,  arrive  à  des 
'moments  très  rapprochés.  C'est  ce  qui  s'est  vérifié  à  mon 
égard.  Vico,  en  rattachant  la  philosophie  à  la  philologie,  fit  de 
celle-ci  l'élément  et  la  preuve  de  la  première.  Il  posa,  comme 
principe  de  l'humanité,  le  sens  commuu,  les  notions  univer- 
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selles  et  identiques  des  nations.  Il  appela  ces  notions,  wiités 
mbstaniielles  de  l'intelligence.  Il  entrevit  le  rôle  de  la  parole 
dans  la  création  de  rnniyers  humain,  de  la  communion,  de  la 
solidarité  des  hommes  et  des  peuples.  Il  pressentit  que  l'évo- 
lution des  mots  signale  celle  de  Vintellectualitë.  J'ai  voulu  con- 
tinuer la  voie  ouverte  par  lui  et  arriver  au  but.  Vico  ne  fut  pas 
compris;  il  ne  l'est  pas  encore  complètement.  Je  crois  que  je  le 
serais  encore  moins  que  lui.  C'est  là  le  sort  de  quiconque  se  hâte 
trop.  Il  perd  le  monde  où  ses  idées  avaient  autrefois  du  reten* 
tissement ,  où  son  individualité  se  trouvait  entourée,  d'un  côté 
de  persécutions,  de  l'autre  d'admiration.  Il  perd  ce  monde  : 
gagne-t-il  l'autre?  Les  hommes  n'admirent  et  ne  payent  que  la 
vérité  pratique,  la  vérité  qui  donne  des  résultats  immédiats  et 
fhictueux 

((  Mais  le  martyre  n'est-il  pas  la  condition  de  tout  progrès? 
N'est-ce  pas  par  le  supplice  des  héros  de  la  vérité  que  la  vérité 
triomphe? 

«Toute  vérité,  lors  de  sa  première  apparition,  est  une 
monnaie  qui  n'a  pas  cours.  I^orsque  ceux  qui  ont  leurs  fonds 
en  monnaie  courante  en  aperçoivent  une  autre  qui  va  déprécier 
la  leur,  ils  redoutent  l'appauvrissement,  la  débâcle.  Ils  crient 
donc,  ils  persécutent,  et  ils  ont  raison.  Mais  leurs  cris,  leurs 
persécutions  attirent  l'attention  sur  la  monnaie  nouvelle.  D'a- 
bord on  s'en  moque;  peu  à  peu  l'on  en  découvre  la  valeur,  et 
l'on  finit  par  l'adopter  ;  mais  celui  qui  le  premier  la  frappa  et 
en  fit  le  moule,  est  déjà  mort  de  souffrance,  de  désespoir  ;  ses 
enfants  sont  rejetés  dans  la  misère.  Plus  tard  on  s'apitoie  sur 
ce  douloureux  spectacle;  l'injustice  criante  amène  la  justice 
glorieuse.  Le  martyre  de  l'individu  produit  la  jouissance  de 
l'humanité.  N'est-ce  pas  là  un  mauvais  jeu,  une  destinée  exé- 
crable?» 
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I 

I  CHAPITRE  PREMIER. 

LE   PROBLÈME   DES    PROBLÈMES, 

SSS  TERMES,  SA  SOLUTION. 
I 

Le  problème  des  problèmes  d'abord  fat  la  divinité;  ensuite, 
la  natoe ;  aujourd'îiui ,  c'est  TA^mamt^/  Ce  dernier  réunit, 
résume  et  explique  les  deux  autres.  Qu'est-ce  que  l'humanité  ? 
Longtemps  on  ne  la  regarda  que  comme  nombre  ;  depuis  un 
siècle  on  la  reconnaît  comme  collectivité.  L'humanité  est  tout 
cela;  mais  elle  est  aussi  bien  plus  et  bien  autre  que  cela. 

Au-dessus  du  nombre  et  de  la  coUectivité ,  il  y  a  l'esprit  qui 
s'y  incarne  et  les  anime.  Cet  esprit  est  la  source  de  l'intelli- 
gence; mais  jusqu'ici  l'intelligence  ne  le  reconnaît  pas.  Tout 
est  en  lui ,  et  par  lui ,  et  rien  n'est  hors  de  lui  ;  — il  est  le  créa- 
teur de  tout ,  même  de  la  matière;  —  et  cependant  on  mit  tou- 
jours, et  on  met  encore  hors  de  lui,  matière  et  création,  nature 
et  divinité. 

D  faut  en  finir  avec  ce  reste  d'idolâtrie. 

II 

La  négation  déjà  achève  sa  marche.  —  On  s'efifraie  ,  et  l'on 
se  récrie  pour  le  maintien  de  ce  que  l'on  croit  être  des  prin- 
cipes étemels,  nécessaires,  absolus.  Certainement,  il  les  faut, 
'  ces  principes;  mais  les  théories  jusqu'ici  ne  les  donnent  point. 

—La  vérité  doit  être  une ,  évidente ,  se  démontrant  par  elle- 
même.  —  Mais  où  est-elle,  cette  vérité  ?  —  On  voit  partout  su- 
perstitions ,  discussions ,  probabilisme  ;  on  ne  voit  nulle  part 
unanimité ,  évidence ,  démonstration.  Nous  avons  des  vérités 
particulières ,  mais  la  vérité  des  vérités  reste  à  découvrir.  Elle 
est  l'iNGOiTNu.  On  la  met  en  Dieu  ;  on  la  place  dans  la  nature  ; 
personne  ne  la  soupçonne  dans  l'humanité. 

m 

Dans  l'humanité  nombre,  —  dans  l'humanité  collectivité ,  — 
la  vérité  des  vérités  ne  pourra  jamais  paraître»  Dans  le  nombre, 
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il  n'y  a  qu'agglomération  ;.  et  dans  la  collectivité ,  on  ne  trouve 
que  réunions  d'idées  et  de  faits  particuliers!  La  vérité  des  vé- 
rités est  au  delà  de  ces  limites  ;  c'est  elle  qui  crée ,  règle  »  ex- 
plique, produit  et  démontre  ;  c'est  elle  qui  est  rintimîté  éter- 
nelle où  s'enfantent  et  se  dessinent  les  apparences  transitoires. 
La  recherche  de  cette  intimité  est  la  thèse  propre  du  problème 
des  problèmes  ;  sa  découverte  en  est  la  solution. 

Pour  l'atteindre,  il  faut,  non  pas  renier  la  négation,  mais  la 
pousser  à  l'extrême ,  sortir  des  sphères  des  consciences  iadivi- 
viduelles,  et  s'élever  à  la  vision  du  sens  commun,  de  la  conscience 
UNIVERSELLE ,  OÙ  toutcs  Ics  cousciences  individuelles  s'engen- 
drent, communiquent,  coopèrent.  Alors,  la  logique — art, 
science,  méthode  de  rechercher,  découvrir  et  démontrer  la 
vérité  ,  —  touche  enfin  à  sa  dernière  évolution.  Jusqu'à  pré- 
sent, sa  thèse  a  été  le  vrai  ou  le  faux  des  discours  des  indi- 
vidus ;  par  cette  évolution ,  elle  devient  la  science  des  sens 
éternels,  des  puissances  invisibles  de  l'humanité. 

Spontanéité  et  réflexion,  inspiration  et  explication,  s'entre- 
choquent encore  en  des  oppositions  irréconciliables.  —  Par 
cette  évolution  on  sort  de  ce  conflit.  Au  delà  des  termes  de 
tonte  croyance ,  de  toute  science ,  de  toute  doctrine,  on  trouve 
un  AUTRE  terme ,  et  en  lui  le  Uvre  où  l'esprit  s'écrit ,  où  les 
mondes  invisibles  se  démontrent  et  où  les  visibles  s'expli- 
quent. 

IV 

En  avant  donc  I 

Le  jour  de  la  lumière  est  ce  que  nous  attendons.  La  lumière 
paraîtra  lorsque  tout  ce  qui  est  lumière  sera  ténèbres  ;  lorsque 
l'esprit  aura  assujetti  et  placé  au-dessous  de  lui  tous  ses  enne- 
mis (1)  ;  lorsque ,  de  la  tourmente  et  du  vide  où  nous  nous 
débattons  toujours ,  nous  passerons  à  la  clakvoyance ,  à  la 
plénitude. 

n  n'y  eut  jamais  une  époque  dans  laquelle  la  solution  de  ce 
problème  des  problèmes  fut  plus  nécessaire ,  ni  plus  possible. 

La  critique  a  flétri  tout,  — croyances,  gouvernements,  phi- 

(i)  Saint  Paul^  i*"  Ëpitre  aux  Corinthiens. 
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losofAûe  ;  et  de  toutes  parts  on  se  demande  :  Où  allons-nous?... 
où  nous  arrêterons*nous  ?. . . 

S'arrêter,  c'est  de  la  lâcheté,  c'est  ne  pas  voir  que  Ton  mar- 
che; c'est  ne  pas  voir  que  dès  que  les  unités  et  les  ordres  de  la 
vérité  grossissent,  les  unités  et  les  ordres  du  mensonge  s'éva- 
uooissent ,  et  que  la  confusion  du  mensonge  est  le  signe  aviint- 
conrenr  de  la  vérité  qui  arrive. 

Où  allons-nous  ?  —  Nous  allons  à  la  découverte  de  l'huma- 
nité,  de  l'éternité  vivante  où  nous  communiquons,  en  âme  et 
en  corps,  de  tous  les  lieux ,  de  tous  les  temps.  Nous  allons  à  la 
révélation  de  la  vie,  dans  cette  Éternité.  Nous  allons  à  Id  dé- 
couverte de  la  matière  dans  l'esprit ,  à  la  vision  du  Verbe,  qui, 
umsiBLE,  fait  l'idéalité  et  la  réalité,  l'unité  et  la  variété,  la  sta- 
bilité et  le  mouvement  de  tout  ce  qui  est  visible.  Nous  allons  à 
la  crise,  au  jugement,  au  triage  ;  des  royaumes  de  la  crainte  et 
de  la  souffrance ,  aux  sphères  de  la  grâce  et  du  contentement. 
C'est  là  que  nous  allons  ;  —  et  il  est  impossible  que  nous  nous 
arrêtions  dans  noire  marche.  Si  certains  esprits  font  halte , 
l'esprit  de  l'humanité  n'en  poursuit  pas  moins  son  chemin,  et 
il  n'y  a  pas  de  force  valable  contre  lui  ;  car  il  est  lui-même  la 
force,  la  puissance,  la  vie,  l'intelligence  de  tout. 


Les  peuples  se  rapprochent  déjà,  et  se  rapprocheront  inces- 
samment davantage.  L'intelligence  et  le  travail ,  grandissant 
partout ,  les  amènent  à  se  rencontrer.  C'est  là  le  grand  événe- 
ment de  l'époque.  Les  préjugés  tombent ,  les  distances  s'éva- 
nouissent ,  les  antipathies  disparaissent ,  la  réciprocité  aug- 
mente ,  la  solidarité  s'étabUt,  et  l'amour  se  répand. 

Mais,  tandis  que  les  oppositions  apparentes  diminuent,  les 
oppositions  intimes  restent  :  diversité  des  croyances ,  discorde 
des  opinions,  division  des  langues,  idolâtrie  de  l'inconnu  , 
frayeur  des  incompréhensibles.  On  distingue  la  divinité,  la  na- 
ture, l'humanité  ;  on  ne  peut  pas  les  unir.  On  en  dierche  la 
synthèse  ;  mais  on  l'invoque  jusqu'ici  inutilement. 

Dans  les  bornes  de  la  logique  actuelle  ,  cette  synthèse  ne 
saurait  être  atteinte. 
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n  faut  un  terme  supérieur  ;  ce  terme  est  le  Verbe  par  lequel 
IliumaDité  s'établit  et  où  se  puisent  toutes  les  conceptions  » 
divines,  naturelles,  humaines.  Le  problème  des  problèmes  ne 
pourra  avoir  sa  solution;  lliumanité  ne  pourra  reconnaître  son 
origine;  la  divinité,  qu'elle  adore,  l'univers,  qu'elle  contemple, 
ne  pourront  avoir  leur  explication  que  lorsque  la  science  tou- 
chera à  ce  terme  suprême.  C'est  par  là  que  s'accomplira  la  fra- 
ternité des  peuples,  que  seront  éliminées  toutes  les  causes  de 
leurs  divisions ,  et  que  la  synthèse  de  l'idéalité  humaine  se 
trouvera  toute  faite  dans  les  langues ,  livres  éternels  de  l'intel- 
ligence des  peuples. 

Le  problème  des  problèmes  n'a  pour  preuve  de  sa  solution 
que  la  découverte  de  cet  inconnu  ,  la  révélation  de  ces  mys- 
tères. 

(la  iuite  au  prochain  numéro.) 


m  AVEU  B(»i  A  ENREGISTRER. 

A  l'appui  de  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  touchant 
l'accusation  banale  d'impossibilité  portée  contre  la  langue  uni- 
verselle, nous  croyons  devoir  recommander  aux  méditations 
de  nos  lecteurs  et  surtout  de  nos  antagonistes,  les  lignes  sui- 
vantes extraites  du  derniernuméro  du  journal  ï  Union  médicale: 

«  Les  meilleurs  esprits  et  les  plus  savants  hommes  de  notre 
temps  ont  commis  cette  faute,  d'oublier  que  la  science  du  len- 
demain s'est  toujours  faite  avec  les  absurdités  de  la  veille,  et 
qu'il  est  plus  qu'imprudent,  à  notre  époque,  de  décréter  l'im- 
possible de  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  » 

Dr  Maximien  Legrand. 

En  thèse  générale,  rien  n'est  plus  vrai  et  plus  sensé  que  ces 
lignes.  Bien  qu'elles  aient  été  écrites  pour  les  besoins  d'une 
toute  autre  cause  que  celle  que  nous  soutenons,  elles  n'en 
constituent  pas  moins  un  puissant  argument  en  notre  faveur. 


Digitized  by  LjOOÇiC 


TRAITÉ 


DE  LÀ 


RÉFOBME  DE   L'ORTHOGRAPHE 

GCWPBBUIIT 

LES  ORIBINES  ET  LES  TIARSF0MATIQI8 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(SUITB.) 

On  trouve  parmi  les  hiéroglyphes  un  système  de  signes  com- 
posés de  figures  d'animaux,  d'hommes,  de  plantes,  etc.,  qui 
ne  servaient,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  qu'à  peindre, 
comme  par  de  véritables  lettres,  les  sons  de  la  langue.  Ainsi  la 
figure  d'un  aigle  y  représente  la  voyelle  a,  qui  est  le  son  ini- 
tial de  cet  oiseau  (ahom)  ;  une  main  (en  égyptien  lot)  y  sert,par 
im  procédé  analogue^  à  représenter  l'articulation  t.  Sur  huit  à 
neuf  cents  hiéroglyphes,  un  tiers  ou  un  quart  était  destiné  à 
représenter  les  sons  de  la  parole.  Les  voyelles  étaient  rarement 
distinguées,  et  les  mêmes  signes  s'appliquaient  à  plusieurs 
d'entre  elles.  H  en  était  de  même  des  consonnes  r  et  /.  Les  si- 
gnes, devenus  des  lettres,  prirent  par  la  suite  le  nom  des  ob- 
jets dont  ces  caractères  avaient  originairement  représenté  la 
figure.  On  n'en  peut  douter,  lorsqu'on  connaît  le  sens  du  nom 
des  vingt-deux  lettres  phéniciennes  ou  hébraïques,  dont  plu- 
sieurs sont  identiques  de  signification  avec  les  hiéroglyphes 
égyptiens  correspondants.  Les  voici  :  aleph  (bœuf  ou  chef),  beth 
(maison),  guimel  (chameau),  daleth  (porte),  A^ (creux),  vav  (cro- 
chet), zain  (armure),  heth  (sac),  teth  (boue  ou  serpent),  yod 
(main),  ca/*  (paume  de  la  main),  lamed  (aiguillon  à  conduire  les 
bœufs),  mim  (eau),  noun  (poisson),  samek  (appui  ou  étai),  ain 
(œil), /c  (bouche),  ^«adéf  (côté),  fco/*  (oreille),  rescft  (tête),  schin 
(dent),  et  thau  (croix).  Ces  signes  et  leurs  noms  ont  donné  l'i- 
dée de  tous  les  romans  bâtis  depuis  Platon  sur  le  rôle  et  la 
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mystérieuse  signification  des  lettres.  En  passant  oliez  les  Gr^s, 
et  de  là  chez  les  autres  peuples,  les  lettres  de  Talpliabet  n'ex- 
primèrent plus  parleur  nom  que  leur  propre  valeur. 

Un  alphabet  est  ainsi  la  réunion  de  tous  les  signes  ou  carac- 
tèrôs  servant  â  représenter  les  sons  et  les  articulations  d'une 
langue.  Il  est  un  grand  nombre  d'alphabets  très  différents  les 
uns  des  autres  pour  la  forme  et  même  pour  la  quantité  de  leurs 
lettres,  mais  servant  tous  également  à  rendre  la  pensée  visible 
en  représentant  les  mots  du  langage.  Le  meilleur  des  alphabets 
anciens  est  celui  du  sanscrit  :  il  renferme  54  signes,  dont  14 
voyelles  et  diphthongues,  2  caractères  destinés  à  exprimer  la 
nasalité,  et  35  consonnes.  Il  offre  encore  cela  de  particulier 
que  sa  classification  est  seule  savante  et  méthodique,  étant 
basée  sur  les  éléments  phonétiques  que  représentent  les  lettres. 
Tous  les  autres  alphabets  semblent  avoir  été  arrangés  par  des 
barbares  et  maintenus  par  des  hommes  privés  du  sens  com- 
mun. Les  principaux  parmi  ceux  employés  actuellement  sont 
les  alphabets  :  romain,  grec,  gothique,  arabe  et  hébraïque. 
C'est  de  l'alphabet  romain  que  nous  nous  servons,  ainsi  que  la 
plupart  des  autres  peuples  civilisés.  Les  Allemands  font  usage 
de  l'alphabet  gothique,  qui  s'en  rapproche  beaucoup.  Celui  des 
Russes  ressemble  au  contraire  davantage  à  l'alphabet  grec.  Les 
caractères  arabes  sont  les  plus  répandus  après  les  nôtres. 

Quelque  borné  que  paraisse  le  nombre  des  caractères  alpha- 
bétiques employés  pour  chaque  langue,  il  était  encore  plus 
restreint  dans  le  principe.  L'alphabet  de  Cadmus  n'était  com- 
posé que  de  seize  lettres,  qui  étaient  sans  doute  suffisantes 
pour  représenter  tous  les  sons  de  la  langue  des  anciens  Grecs, 
puisque,  de  nos  jours,  pareil  ^nombre  de  lettres  suffit  pour 
écrire  les  idiomes  de  la  Polynésie.  On  en  ajoutait  de  nouvelles 
chaque  fois  que  le  besoin  s'en  faisait  sentir,  c'est-à-dire  chaque 
fois  que  la  langue,  en  se  perfectionnant,  s'enrichissait  de  nou- 
veaux sons  ;  et  c'est  ainsi  que  Palamède,  pendant  la  guerre  de 
Troie,  puis  SimonideetÉpicharme  en  ont  porté  successivement 
le  nombre  à  vingt-quatre  dans  l'alphabet  grec,  par  l'adjonction 
de  trois  aspirées  :  y,  x>  ^  (pW,  chi,  thêta)  ;  de  trois  doubles  :  ^, 
5,  ï  {psi,  œi,  dzéta)y  et  deux  longues  :  4,  «  {êta,  om^ga).  L'al- 
phabet romain  s'est  complété  de  même  peu  à  peu  avec  le 
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tempsy  et  quelques  peuples  modernes  ont  dû  y  faire  des  addi- 
tions, notamment  les  Espagnols,  qui  possèdent  vingt-huit 
lettres.  L'alphabet  gothique  ou  allemand  en  renferme  une  qua- 
rantaine. L'alphabet  russe  en  compte  trente-quatre.  Les  carac- 
tères du  syllabaire  éthiopien,  ou  amharique,  représentent  les 
combinaisons  de  vingt-six  consonnes  avec  sept  voyelles.  Ceux 
du  plus  ancien  des  alphabets  arabes,  Vhimyariie  ou  musnad^ 
employé  autrefois  dans  le  sud  de  TYémen,  offrent  de  grands 
rapports  avec  eux.  Les  notes  tironiennes,  signes  abréviatifs  des 
Romains,  ne  formaient  ni  un  syllabaire,  ni  un  alphabet;  elles 
"constituaient  une  véritable  sténographie  fort  compliquée,  et 
partant  difficile  à  apprendre,  mais  avec  laquelle  un  homme 
habile  pouvait  cependant  suivre  la  parole. 

n  y  a  autant  de  types  principaux  d'écriture  qu'il  y  a  d'alpha- 
bets, sans  compter  les  différences  qui  résultent,  soit  de  l'exécu- 
tion, soit  des  modifications  nombreuses  qu'on  peut  faire  subir 
à  chaque  type  principal,  soit  enfin  de  la  disposition  des  carac- 
tères et  des  lignes.  En  général,  on  trace  l'écriture  en  hgnes 
horizontales  en  allant  de  gauche  à  droite  et  en  commençant 
par  le  haut  de  la  page.  C'est  le  contraire  pour  les  Arabes  et  les 
Hébreux,  qui,  bien  que  disposant  leurs  lignes  horizontalement 
aussi,  vont  de  droite  à  gauche.  Quant  aux  Chinois  et  autres 
peuples  qui  se  servent  de  caractères  hiéroglyphiques,  ils  écri- 
vent en  lignes  perpendiculaires  du  bas  en  haut,  commençant 
par  la  droite.  Deux  peuples  de  Sumatra,  les  Battas  et  les  Red- 
jangs,  présentent  cela  de  particulier,  qu'ils  ont  des  alphabets 
différents  de  tous  les  alphabets  connus,  et  qu'ils  écrivent, 
comme  les  Européens  et  les  Abyssiniens,  de  gauche  à  droite. 

CHAPITRE  III. 

Principe  de  récriture  phonétique.  —  Son  rôle,  son  but  et  ses  moyens. 
—  Signification  du  mot  orthographe,  —  La  véritable  et  la  fausse 
orthographe. 

Un  bon  alphabet  doit  exprimer  avec  le  moins  de  signes  pos- 
sible tous  les  sons  et  toutes  les  articulations  delà  parole, toutes 
les  nuances  de  la  prononciation,  et  il  doit  avok  pour  chaque 
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ui'ticulatiou  un  signe  unique  d'une  valeur  invariable.  Voilà  le 
principe,  la  base  fondamentale  de  récriture  phonétique. 
.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  ce  principe  fécond,  car  c'est 
en  en  suivant  les  conséquences  que  nous  arrivons  logiquement, 
forcément,  à  la  réforme  orthographique.  Posons-le  donc  d'une 
manière  nette  et  précise,  en  l'appuyant  de  nombreuses  auto- 
rités. Le  but  de  l'écriture  phonétique  est  de  rendre  la  parole  vi- 
sible, de  la  fixer,  de  la  perpétuer  ;  d'en  être  le  dépositaire  et  le 
messager.  Ses  moyens  sont  les  signes  alphabétiques,  lesqueb 
doivent  être  pour  cela  aussi  nombreux  que  les  sons  et  articu- 
lations delà  langue  parlée,  et  n'avoir  chacun  qu'une  seule  va- 
leur, toujours  la  même.  U  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  désaccord  en- 
tre la  manière  d'écrire  et  la  manière  de  parler.  Enfin,  c'est  en 
combinant  les  lettres  pour  en  former  des  syllabes,  des  mots  et 
des  phrases,  qu'on  arrive  ainsi  à  rendre  jusqu'aux  plus  déli- 
cates nuances  du  langage,  et  par  conséquent  à  traduire  toutes 
les  idées  et  tous  les  sentiments,  à  exprimer  tous  les  mouve- 
ments de  l'âme.  Grâce  à  l'écriture,  nous  pouvons  faire  entendre 
nos  paroles,  et  par  conséquent  nos  pensées  à  ceux  qui  vivent 
ou  qui  vivront,  et  à  qui  nous  ne  pouvons  parler.  Par  son  mer* 
veilleux  secours,  nos  yeux  nous  servent  d'oreilles  et  notre  main 
de  langue. 

Le  poète  Brébeuf,  traducteur  de  Lucain,  a  donné  de  l'écri- 
ture une  définition  admirable  de  justesse  et  d'élégance  dans  les 
vers  suivants  : 

C'est  de  Tyr  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux^ 
Et^  par  les  traits  divers  de  figures  tracées^ 
Donner  de  la  couleur  et  du  corps  aux  pensées. 

Voici  maintenant  l'opinion  de  Quintilien  touchant  le  but  et  le 
rôle  de  l'écriture  :  «  Je  crois  que  chaque  mot  doit  être  écrit 
comme  il  est  prononcé,  car  la  deslination  des  lettres  est  de  con- 
server  la  parole  comme  un  dépôt  confié  ;  elles  doivent  toujours 
être  le  signe  de  ce  quon  doit  prononcer  quand  on  /tl.» 

L'un  de  nos  plus  savants  grammairiens,  Buffier,  s'exprime  à 
son  tour  en  ces  termes  :  «  Quoique  l'écriture  puisse  représenter 
immédiatement  la  pensée,  elle  est  néanmoins  établie  plus  es- 
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sentiellement  pour  ne  la  représenter  que  d'après  la  parole  et 
pour  être  immédiatement  Tirnage  de  la  parole.  » 

Le  célèbre  utopiste  de  laPate  miiverselleyVsbhé  de  Saint-Pierre 
qui  s'est  beaucoup  occupé  de  la  question  de  la  réforme  orthogra- 
phique, a  écrit  :  «Le  genre  d'écriture  des  langues  de  l'Europe  et 
départie  de  l'Asie  consiste àformer  des  caractères  qui  signifient 
non  pas  immédiatement  nos  idées  ou  nos  sentiments,  mais  les 
sons  et  les  articulations  de  notre  langue  prononcée.  Il  est  vrai 
que  les  mots  prononcés  signifient  immédiatement  ces  idées  et 
ces  sentiments  ;  mais  nos  mots  écrits  signifient  précisément  et 
immédiatement  nos  mots  prononcés...  Le  but  de  cet  art,  c'est 
certainementd'ezprimer  exactement  et  sans  laisser  aucun  doute, 
par  un  petit  nombre  de  figures  simples,  faciles  à  former  et  à 
distinguer,  tous  les  mots  dont  les  hommes  se  servent  en  par- 
lant. )) 

Dnmarsais,  le  grammairien  philosophe,  l'un  des  penseurs  les 
plus  éminents,  l'un  des  écrivains  les  plus  consciencieux  dont 
la  France  s'honore,  est  plus  explicite  encore.  nL écriture,  dit-il, 
n'a  été  inventée  que  pour  indiquer  la  prononciation;  elle  ne  doit 
(lui peindre  la  parole,qui  est  son  original  ;  elle  ne  doit  point  en 
doubler  les  traits,  ni  lui  en  donner  qu'elle  n'a  pas,  ni  s'obstiner 
à  la  peindre  à  présent  telle  quelle  était  il  y  a  plusieurs  siècles,.. 
La  prononciation,  c'est  un  usage;  l'écriture,  c'est  un  art.  Tout 
art  a  sa  fin  et  ses  principes,  et  nous  sommes  en  droit  de  re* 
présenter,  à  propos  de  l'écriture,  qu'on  ne  suit  pas  les  prhi- 
cipes  de  l'art,  qu'on  n'en  remplit  pas  la  fin,  et  qu'on  ne  prend 
pas  les  moyens  propres  pour  arriver  à  cette  fin.  » 

Voltaire,  la  plus  brillante  incarnation  du  bon  sens  et  de  l'es- 
prit français.  Voltaire,  qu'on  est  toujours  sûr  de  rencontrer  par- 
tout où  il  y  a  des  abus  à  déraciner,  des  préjugés  à  renverser, 
a  résolu  la  question  en  ces  mots  :  «  L écriture  est  la  peinture  de 
laroix;  plus  elle  est  ressen^lante,  meilleure  elle  est.))  On  ne 
pouvait  être  à  la  fois  plus  clair  et  plus  bref,  ni  atteindre  plus 
directement  le  but. 

Pour  clore  cette  liste  d'autorités,  citons  encore  un  des  au- 
teurs qui  ont  traité  depuis  peu  le  même  sujet.  Dans  son  Essai 
sur  la  sténographie  et  sur  Vécriture  en  général,  M.  Dujardin 
d'HardiviUers,  actuellement  président  de  la  Société  intemaiiO' 
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nale  de  linguisiiquey  s'est  exprimé  ainsi  :  «  L'écriture  et  la  pa- 
rôle  ne  sont  que  deux  expressions  diverses  d'une  seule  et  mime 
chose:  elles  ont  le  même  but,  celui  de  faire  passer  dans  Fesprit 
l'impression  des  idées  ;  mais  elles  atteignent  ce  but  par  denx 
routes  différentes.  Pour  faciliter  le  travail  de  l'esprit  et  répon- 
dre en  môme  temps  au  besoin  qu'on  éprouve  sans  cesse  de 
passer  alternativement  de  la  parole  à  l'écriture  et  de  l'écriture 
à  la  parole,  il  faut  nécessairement  établir  entre  Tune  et  l'antre 
les  rapports  les  plus  simples  et  les  plus  intimes;  il  faut  que 
l'écriture  représente  immédiatement  la  parole,  c'est^-dire  les 
sons  et  les  articî^ations  des  langues  parlées.  » 

Maintenant  que  nous  connaissons  bien  le  principe  de  l'écri- 
ture phonétique,  de  notre  écriture,  il  est  facile  de  faire  remar- 
quer combien  nous  nous  sommes  écartés  de  ce  principe  dans 
la  pratique,  puisque  cette  écriture  n'est  nullement  la  peinture 
de  notre  langue  parlée.  Cela  nous  permet  aussi  de  comprendre 
la  véritable  signification  du  mot  orthographe^  mot  dont  on  a 
beaucoup  trop  abusé  après  en  avoir  faussé  le  sens.  D*abord, 
même  au  point  de  vue  des  conventions  actuelles,  il  est  à  la 
fois  mal  fabriqué,  mal  prononcé  et  mal  écrit;  il  constitneun 
barbarisme.  Ce  devrait  être  orthographie.  Un  on  une  ortho^ 
graphe  serait  celui  ou  celle  qui  connaîtrait  ou  pratiquerait  l'or- 
thographie.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  géographie  et  géographe, 
ainsi  que  pour  une  foule  d'autres  mots  de  ce  genre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  orthographe  vient  du  grec  orthos  (ôpOèç),  droit,  et  gror 
phé  iypàffii),  écriture,  littéralement  écriture  correcte.  Or,  d'après 
le  principe  rigoureux,  l'écriture  n'est  correcte  qu'A  la  condi- 
tion d'être  la  peinture  fidèle  de  la  parole,  de  la  langue  parlée, 
et  elle  est  d'autant  pins  correcte  qu'elle  est  plus  fidèle. 

L'orthographe  est  donc  l'art  de  représenter  régulièrement  la 
parole,  et  dès  lors  ce  mot  ne  peut  signifier  autre  chose.  La  li- 
gne droite  n'est  pas  la  ligne  courbe  ;  représenter  un  objet  avec 
des  couleurs  et  des  traits  qu'il  n'a  pas,  ce  n'est  pas  le  repré- 
senter correctement.  L'orthographe  actuelle,  l'orthographe 
prétendue  savante,  est  en  conséquence  essentiellement  fausse 
et  vicieuse,  puisqu'elle  consiste  à  écrire  autre  cho«e  que  ce  qpii 
a  été  prononcé  ;  puisqu'elle  n'est  que  l'art  d'écrire  conformé- 
ment à  des  règles  et  à  un  usage  en  contradiction  avec  le  prin- 
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cipe  même  de  récriture.  Assorément  nous  comprendrions  qn*on 
déviât  de  ce  principe,  qu'on  le  yiolât  même  d'une  manière  ou* 
Terte,  s'il  devait  en  résulter  quelques  avantages,  une  écriture 
plus  simple,  plus  facile,  plus  commode,  mais  c'est  tout  le  con- 
tridre  qui  a  lieu,  et  plus  nous  nous  écartons  de  la  loi  fondamen- 
tale, plus  nous  avons  à  souffrir  de  cette  conduite  déraisonnable, 
inexplicable.  L'étymologie  ne  saurait  en  aucune  façon  justifier 
un  pareil  abus,  et  d'ailleurs  la  fausse  orthographe  n'est  pas 
plus  basée  sur  l'étymologie  que  sur  le  principe  de  l'écriture; 
elle  n'est  basée  que  sur  le  caprice  et  l'arbitraire.  C'est  un  pro- 
duit monstrueux  de  la  barbarie,  de  l'ignorance  et  de  la  sottise; 
et  il  n'y  a  qu'un  aveugle  esprit  de  routine  qui  puisse  la  main- 
tenir. U  s'ensuit  que  l'écriture  ne  remplit  chez  nous  son  rôle 
que  d'une  manière  détestable  et  fort  incomplète.  En  réalité, 
elle  ne  représente  pas  la  parole;  elle  ne  fait  guère  que  la  rap- 
peler, et  elle  n'en  donne  parfois  qu'une  idée  très  vague,  par  le 
fait  de  l'orthographe  vicieuse  qui  prend  pour  prétexte  cette 
absurdité,  ou  plutôt  cette  mystification  qu'on  appelle  étymolo- 
gie.  Quand  une  langue  change,  la  peinture  de  cette  langue 
doit  aussi  changer.  Il  ne  s'agit  pas,  enfin,  d'écrire  comme  par- 
laient nos  ancêtres,  ou  des  peuples  étrangers  depuis  longtemps 
disparus  de  la  surface  du  globe,  mais  comme  nous  parlons. 

Un  journal,  le  Constitutionnel,  qui  avait  embrassé  avec  ar- 
deur la  cause  de  la  réforme  orthographique  en  1828,  et  qui  la 
voyait  déjà  triomphante,  s'écriait  alors  à  ce  sujet  :  «  Croîra-t-on 
qu'un  peuple  qui  se  pique  de  quelque  raison  s'est  condammé, 
pendant  plusieurs  générations,  à  surcharger  son  écriture  d'une 
multitude  de  lettres  parasites,  uniquement  parce  que  ces  let- 
tres se  prononçaient  quelques  siècles  auparavant,  ou  parce 
qu'elles  se  retrouvent  dans  les  mots  analogues  de  deux  langues 
étrangères  qu'on  parlait  à  une  époque  et  dans  des  contrées 
bien  éloignées  de  nous  !  Et  c'est  pour  des  motifs  aussi  puérils 
que  la  langue  de  Racine  et  de  Corueille,  qui  règne  à  si  juste 
titre  dans  toutes  les  contrées  de  l'Europe,  serait  éternellement 
condamnée  à  étaler  dans  son  orthographe  les  restes  honteux  de 
sa  barbarie  primitive  et  les  lambeaux  de  son  ancienne  livrée 
de  servitude.  Passe  encore  si  cette  vieille  friperie  ne  faisait  que 
surcharger  notre  écriture  d'un  luxe  gothique  ;  mais  elle  jette 
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dans  la  prononciation  un  tel  désordre  que  la  langue  est  à  cha- 
^e  instant  dénaturée,  non-seulement  par  les  étrangers  qui 
l'adoptent,  mais  encore  par  les  Français  qui  en  font  l'objet 
spécial  de  leurs  travaux,  et  nous  sommes  obligés  de  passer  nos 
plus  belles  années  dans  l'étude  de  ces  bizarreries,  tranchons  le 
mot,  de  ces  absurdités  orthographiques.  » 

Pour  faire  vou*  combien  notre  écriture  est  éloignée  de  rem- 
plir chez  nous  son  but ,  qui  est  de  peindre  la  parole ,  d'indi- 
quer la  prononciation;  pour  faire  voir  surtout  quelle  applica- 
tion illogique,  inintelligente,  elle  fait  de  son  alphabet,  il  suffira 
de  citer  quelques  mots  au  hazard.  Prenons  ceux-ci,  par  exem- 
ple :  ^n^eigfne ,  emphase,  femme,  sentiment,  vmt,  enivrer, 
maître,  faire,  ainsi,  aisément,  inquiet,  invention,  enfin,  vin, 
hautain ,  beau ,  brun  y  parfum,  gageure ,  pigeon ,  second,  cap- 
tieux, voir,  loisir,  couenne,  soin,  paon,  Saône,  Rouen,  axiome, 
exemple.  Dans  ces  quelques  mots,  on  peut  remarquer  que  e 
est  employé  pour  a,  i  pour  e,  ai  pour  ê,  è  et  é;  oi  pour  oua, 
oin  pour  ouén,  o^m^  pour  oua,  au  et  eau  pour  6,  ao  pour  a,  ad 
pour  6,  eu  pour  u,  u  pour  eu,  g  pour  j,  c  pour  g,  s  pour  z,  t 
pour  s,  etc.  C'est  un  chaos,  un  aflfreux  désordre  !  En  nous  con- 
tentant de  notre  alphabet,  —  qui  n'est  pas  aussi  défectueux  ni 
aussi  insuffisant  qu'on  l'a  dit  et  qu'on  serait  tenté  de  le  croire, 
—  conformément  au  principe  de  l'écriture  et  aux  lois  de  la 
véritable  orthographe,  les  mots  ci-dessus  devraient  être  écrits 
de  la  manière  suivante  :  Ansègne ,  anfâze,  famé ,  santimant , 
vant,  anivrer,  mètre,  fère,  ènsi,  ëzémant,  ènquièt,  invasion,  an- 
fèn,  vèn,  h6tèn,b6,  breun,  parfeun,  gajure,  pijon,  segond,  cap- 
sieux,vouar,  lou^zir,  cou<ine,  souàfi,  pan,  Sône,  Rouan,  aq- 
siome,  égzanple.  Voilà  une  peinture  de  la  langue  que  nous 
parlons  ;  tout  le  monde  la  reconnaîtra,  et  il  n'est  pas  de  Fran- 
çais qui  puisse  se  tromper  dans  la  prononciation  des  mots 
écrits  ainsi  correctement  ou  selon  les  lois  de  la  véritable  ortho- 
graphe. Comme  l'a  fort  bien  dit  Duclos ,  «  l'usage  doit  être 
conséquent  dans  l'emploi  d'un  signe  dont  l'établissement  est 
arbitraire  ;  il  est  inconséquent  et  en  contradiction  quand  il 
donne  à  des  carartères  assemblés  une  valeur  différente  de  celle 
qu'il  leur  a  donnée  et  qu'il  leur  conserve  authentiquement 
dans  leur  dénomination.  » 
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N'y  a4-il  pas  quelque  chose  de  barbare  à  écrire  les  sons 
oùt,  bô,  famé,  par  août,  beau,  femme  ?  Les  trois  voyelles  e-a-u 
ne  peuvent  pas  faire  d.  Bau  n'est  qu'une  manière  absurde 
de  représenter  le  son  d.  Il  n'y  a  que  la  tyrannie  de  l'usage 
ou  de  l'habitude  qui  puisse  fausser  le  jugement  au  point 
de  faire  regarder  cela  comme  simple  ,  naturel  et  vrai.  Dans 
tous  les  cas,  si  eau  est  considéré  comme  l'équivalent  de  6, 
pourquoi  ne  pas  employer  la  formule  la  plus  simple  ?  Fôte, 
chômer,  ne  sont-ils  pas  préférables  à  hea^te,  cheaumer  ?  Ano- 
din,  engin,  chemin,  etc.,  ne  sonnent  pas  non  plus  autrement 
que  Baden,  Agen,  examen.  Au  point  de  vue  des  idées  ac- 
tuelles, dont  nous  démontrerons  la  fausseté ,  le  prétendu  res- 
pect de  l'étymologie  supposée  obUgerait  4  écrire  home,  vincre, 
aureille,  etc.,  au  lieu  de  homme,  vaincre,  oreille. 

n  importe  beaucoup  de  ne  pas  confondre  la  langue  avec  l'é- 
criture. Malgré  les  rapports  intimes  qui  ({oivent  exister  entre 
eUes ,  ces  deux  choses  sont  bien  distinctei  :  c'est  la  distinction 
qui  existe  entre  une  personne  et  son  pqrtf  ait.  La  langue ,  c'est 
la  parole;  l'écriture  n'en  est  que  la  représentation.  Modifier 
récriture  ou  l'orthographe,  ce  n'est  done  pas  toucher  à  la  lan- 
gue, comme  beaucoup  de  gens  se  l'imaginent  ;  ce  n'est  que  re- 
présenter celle-ci  d'une  manière  plus  régulière ,  plus  correcte , 
plus  exacte.  Rigoureusement,  en  agissant  de  la  sorte ,  on  ne 
touche  même  pas  à  la  grammaire ,  quoique  celle-ci  puisse  et 
doive  se  ressentir  de  la  réforme  orthographique ,  à  laquelle 
elle  devra  de  gagner  sous  le  rapport  de  la  simplicité ,  de  la 
clarté ,  de  la  précision  ;  car  la  grammaire ,  selon  le  sens  gé- 
néral et  philosophique  de  ce  mot,  n'a  pour  but  que  d'enseigner 
les  méthodes  et  les  formules  du  langage  avec  les  principes  et 
les  règles  qui  doivent  présider  à  l'expression  des  idées.  L'or- 
thographe n'est  pour  elle  qu'un  détail  tout  à  fait  secondaire. 
N'étendant  pas  son  horizon  jusqu'à  la  philologie  et  à  la  lin- 
guistique ,  il  lui  est  tout  à  fait  indififérent  au  fond  que  les  mots 
s'écrivent  de  telle  ou  telle  manière  ;  elle  se  borne  sur  ce  point 
à  constater  l'usage  quel  qu'il  soit,  bon  ou  vicieux,  rationnel  ou 
illogique. 

Résumons  ce  qui  précède.  L'écriture  phonétique,  celle  dont 
nous  nous  servons,  n'a  été  inventée  que  pour  représenter  le 
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langage  on  peindre  la  parole;  elle  doit  employer  autant  de  si- 
gnes qu'il  y  a  de  sons  et  d'articulations  dans  la  langue  parlée, 
et  ne  donner  à  chacun  de  ces  signes  qu'une  seule  yaleur,  ton- 
jours  la  même  ;  l'orthographe  est  l'art  de  représenter  correcte- 
ment et  exactement  la  parole.  Voilà  les  points  acquis  ;  voilà  le 
principe,  les  moyens  et  les  lois  de  l'écriture;  voilà  ce  que  nous 
ne  devrons  jamais  perdre  de  vue.  Ce  sont  les  prémisses  dont 
nous  avons  à  tirer  les  conséquences,  c'est-à-dire,  un  emploi 
plus  intelligent,  plus  rationnel  de  l'alphabet,  et  la  réforme  de 
l'orthographe  vicieuse,  absurde,  usitée  aujourd'hui.  Pour  avoir 
ignoré  ou  méconnu  le  principe  de  l'écriture,  nous  en  sommes 
arrivés  à  avoir  une  langue  écrite  qui  représente  tout  autre  chose 
que  notre  langue  parlée  ;  en  sorte  qu'il  faut  pour  ainsi  dire  ap* 
prendre  deux  langues  pour  savoir  parler  et  écrire  le  français, 
celle  où  l'on  dit  :  Amègne,  vont,  (ère,  vèn,  hâtèn,  bô,  parfemi, 
gajure,  vauar,  louazir,  souén,  etc.  ;  et  celle  où  l'on  écrit  :  Eu^ 
teigne,  vent,  faire,  vin,  hautain,  beau,  parfum,  gageure,  voir, 
loisir,  soin,  etc.  Or,  le  langage  est  antérieur  à  toute  espèce  d'é- 
criture ;  une  langue  existe  par  elle-même,  indépendamment  des 
signes  et  des  formes  graphiques  employés  pour  la  représenter. 
Une  copie  ne  devant  pas  reproduire  autre  chose  que  son  mo- 
dèle, l'écriture  n'est  en  conséquence  que  la  très  humble  ser- 
vante de  la  langue  parlée  ;  c'est  le  miroir  qui  doit  la  refléter  : 
si  elle  la  reflète  mal,  le  mirob:  est  infidèle  et  doit  être  brisé. 
C'est  une  conséquence  rigoureuse. 

CHAPITRE  IV. 

Origine  et  formation  du  langage.  —  Cause  de  la  diversité  des  idiomes.— 
De  Timpossibilité  d'une  langue  primitive  commune.  —  Explication  des 
racines  communes. 

Efforçons-nous  d'atteindre  pour  quelques  instants  à  ces  hau- 
teurs calmes -et  sereines  de  la  science  et  de  la  philosophie,  d'où 
le  regard  embrasse  et  d'où  l'esprit  juge  sans  passion  l'ensemble 
des  choses,  des  faits  et  des  idées.  Nous  verrons  de  là  comment 
l'erreur  amène  une  autre  erreur,  et  aussi  comment  une  vérité 
donne  naissance  à  une  autre  vérité  ;  car,  dans  l'un  et  l'autre  de 
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ces  mondes  si  divers,  il  y  a  une  logique  fatale  qui  fait  que  tout 
se  tient  et  s'enchaîne. 

On  croyait  autrefois,  —  et  malheureusement  beaucoup  de 
gens  le  croient  encore,  —  que,  dans  le  principe,  les  hommes 
avaient  tous  parlé  la  même  langue,  et  que  cette  langue  primi- 
tive et  commune  était  d'origine  divine.  C'est  une  erreur  capi- 
tale, conséquence  naturelle,  logique,  de  cette  autre  erreur  d'a- 
prôs  laquelle  l'humanité  entière  serait  sortie  de  la  même  sou- 
che. La  science  moderne  rejette  complètement  ces  croyances, 
les  reléguant  parmi  les  fables  avec  lesquelles  on  a  si  longtemps 
bercé  les  peuples  sur  ToreiUer  commode  de  la  tradition.  L'an- 
thropologie, l'ethnographie,  l'histoire,  la  physiologie,  l'orga- 
nisme humain,  les  lois  d'acclimatation  et  de  reproduction,  la 
nécessité  du  croisement  comme  principale  <  ause  du  progrès, 
la  marche  de  l'esprit  humain,  etc.,  tout  montre  qu'il  est  impos- 
sible d'admetfre  que  l'humanité  n'ait  eu  qu'un  seul  berceau  ou 
un  seul  couple  pour  point  de  départ.  Il  parait,  sui  contraire, 
hors  de  doute,  ^  et  cela  doit  être  par  conséquent  soutenu,  ré- 
pété, enseigné,  quels  que  soient  les  intérêts  et  les  idées  que 
l'on  froisse;  —  il  parait,  au  contraire,  hors  de  doute  que  l'hu- 
manité est  issue  d'un  grand  nombre  de  couples  fort  diiOférents, 
de  couleurs  ou  de  nuances  fort  tranchées,  placés  sous  des  cieux 
ou  des  climats  divers,  et  devenant  les  souches  d'autant  d'es- 
pèces primitives  parfaitement  distinctes,  ce  qui  fournit  l'expli- 
cation naturelle  et  rationneUe  de  la  diversité  des  races  et  des 
langues. 

Chaque  latitude,  chaque  climat,  chaque  région  dut  avoir, 
dans  l'origine,  son  espèce  particulière,  créée  spécialement  pour 
l'habiter,  n'ayant  que  des  aptitudes  très  bornées,  et  ne  pou- 
vant ni  vivre  ni  se  reproduire  ailleurs.  Cette  dernière  faculté  n'a 
été  acquise,  conservée  et  développée  de  plus  en  plus,  en  même 
temps  qu'une  somme  toujours  plus  considérable,  d'aptitudes , 
que  par  l'effet  du  croisement,  d'abord  des  espèces  juxta-posées 
ou  voisines,  puis  des  races  produites  par  un  premier  mélange 
avec  d'autres  espèces  ou  d'autres  races ,  et  ainsi  de  suite , 
les  mélanges  s'opérant  nécessairement  sur  tous  les  points 
où  il  y  avait  contact.  U  s'ensuit  que  chaque  espèce  a  possédé 
fatalement  et  exclusivement  dans  le  principe  le  point  du  globe 
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sur  lequel  elle  avait  été  placée,  et  qu'il  en  a  été  de  même  de 
chaque  race,  relativement  à  l'espace  qu'elle  avait  pu  occuper, 
jusqu'à  ce  qu'une  race  plus  parfaite,  ou  plus  complexe,  apte  à 
dominer  sur  une  plus  grande  étendue  de  pays,  à  vivre  sous  des 
cieux  divers,  vint  la  supplanter,  l'absorber,  et  acquérir,  par  le 
fait  même  de  cette  assimilation,  une  force  d'expansion  et  une 
aptitude  à  dominer  plus  grandes  encore.  Ainsi,  aux  espèces 
pures,  aux  races  primitives,  simples  ou  inférieures,  les  zones 
restreintes,  les  contrées  exceptionnelles,  indispensables  à  leur 
existence;  aux  races  mélangées,  croisées,  complexes  ou  supé- 
rieures ,  le  monde  I  Nous  avons  les  mains  pleines  de  faits  qui 
attestent  que  les  choses  se  sont  passées  de  la  sorte  et  qu'elles 
n'ont  pas  pu  se  passer  autrement,  ce  qui  pose  la  pluralité  ori- 
ginelle des  espèces  comme  la  condition  sine  quâ  non  des  pro- 
grès de  lliumanité.  Des  peuples  composés  des  mêmes  éléments 
peuvent,  du  reste,  différer  de  physionomie,  de  caractère  et  de 
valeur  selon  la  proportion  dans  laquelle  sont,  les  unes  à  l'é- 
gard des  autres,  leurs  parties  constitutives;  mais  le  plus  sym- 
pathique à  tous,  celui  dont  l'action  doit  rayonner  avec  le  plus 
de  force  et  de  chaleur,  le  plus  apte,  enfin,  à  vivre,  à  se  repro* 
duire  sous  tous  les  climats,  ce  sera  évidemment  celui  qui  résu- 
mera le  plus  grand  nombre  d'espèces  et  de  races. 

Bien  certainement  les  premiers  hommes  n'étaient  supérieurs 
à  certains  autres  animaux  qu'en  ce  qu'ils  étaient  perfectibles  ; 
ils  ne  furent  d'abord  que  le  troupeau  muet  {mutum  pecm)  dont 
parle  Horace,  et  ils  ne  commencèrent  à  parler  qu'après  que  leur 
intelligence  eut  germé  et  pris  quelques  développements.  Il  leur 
fallait  préalablement  subir  des  impressions,  voir,  comparer  les 
objets,  réfléchir,  se  grouper,  se  multiplier,  éprouver  le  besoin 
de  parler,  reconnaître  qu'ils  en  avaient  la  faculté,  créer  ensuite 
des  mots,  quelques  onomatopées  peut-être,  et  tout  porte  à 
croire  que  ces  essais  ont  pris  beaucoup  de  temps.  —  Selon 
toute  probabilité,  c'est  en  cherchant  à  imiter  les  cris  des  ani-  * 
maux,  afin  de  les  désigner,  et  les  bruits  de  la  nature  dont  Os 
étaient  le  plus  frappés,  que  les  hommes  auront  reconnu  que 
leur  organe  vocal  pouvait  moduler  des  sons  articulés,  et  qu'en 
donnant  à  ces  sons  de  la  fixité  et  une  valeur,  il  était  possible  de 
s'en  servir  pour  représenter  des  choses,  des  actions,  exprimer 
des  sentiments,  des  idées. 
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Dans  ITiypothèse  que  lliumanîté  a  commencé  ainsi,  par 
groupes  isolés  les  uns  des  autres  et  se  développant  parallèle- 
ment pendant  des  siècles,  et  quelques-uns  même  jusque  dans 
ces  derniers  temps,  sans  aucun  contact  entre  eux,  la  diversité 
des  langues  se  comprend  parfaitement,  A  en  juger  par  la  pau- 
vreté du  langage  de  certaines  tribus  de  TAustralie,  on  peut  en- 
core regarder  comme  hors  de  contestation  qu'il  a  fallu  des 
milliers  d'années  aux  races  qui  ont  marché  le  plus  rapidement 
et  qui  se  sont  croisées  les  premières  pou  r  acquérir  une  centaine 
de  mots,  et  il  est  encore  raisonnable  de  supposer  que  ce 
nombre  de  mots,  si  restreint  qu'il  soit,  leur  suffisait.  On  n'a 
pas  besoin  de  désigner  ce  qu'on  ne  sent  pas,  ce  qu'on  ne 
voit  pas,  ce  qu'on  ne  connaît  pas,  ce  qu'on  n'imagine  pas, 
ce  dont  on  ne  peut  se  faire  aucune  idée;  on  ne  crée  des 
mots  enfin,  on  on  ne  les  adopte  que  lorsque  le  besoin  s'en 
fait  sentir.  Dans  la  plupart  des  régions  întertropicales,  par 
exemple,  on  ne  pouvait  avoir  de  mots  pour  exprimer  la  gelée, 
la  glace,  les  glaciers,  la  neige,  ces  choses  y  étant  inconnues.  On 
peut  en  dire  autant  relativement  aux  phénomènes  volcaniques, 
aux  accidents  du  sol  et  aux  productions  si  variées  des  trois  rè- 
gnes, pour  les  contrées  dépourvues  de  volcems,  manquant  de 
ces  accidents  du  sol  ou  privées  de  la  plus  grande  partie  de  ces 
productions.  Condillac  a  écrit  ceci  :  «  La  nature,  qui  conmience 
tout,  commence  le  langage  des  sons  articulés  comme  elle  a 
commencé  le  langage  d'action  ;  et  l'analogie,  qui  achève  les 
langues,  les  fait  bien  si  elle  continue  comme  la  nature  a  com- 
mencé. » 

Les  langues  sont  donc  exclusivement  l'œuvre  des  hommes. 
Par  les  mêmes  raisons,  il  ne  peut  pas  y  avoir  eu  jamais  une 
langue  commune  ou  universelle,  ce  qui  nous  dispense  du  soin 
d'en  rechercher  les  éléments  dans  la  poussière  du  passé  ;  mais 
c'est  justement  parce  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  langue  univer- 
selle qu'on  peut  affirmer  qu'il  y  en  aura  une  un  jour.  Pour 
être  dans  le  vrai,  il  faut  presque  toujours  prendre  le  contre- 
pied  des  idées  généralement  admises.  L'humanité  n'est  pas  par- 
tie de  très  haut  pour  descendre  très  bas;  elle  est,  au  contraire, 
partie  de  très  bas  pour  monter  très  haut  :  ainsi  le  voulaient  sa 
nature  perfectible  et  la  grande  loi  du  progrès.  Les  hommes  ne 

18 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


2H  tk  TRIBtmS  DBS  UMGUISTES. 

marchent  pad  non  plus  de  l'unité  à  la  variété,  mais  de  la  va- 
riété à  l'unité.  C'est  la  conséquence  d'une  des  grandes  lois  de 
la  nature,  un  fait  évident  qu'on  ne  peut  nier,  et  toute  opinion 
contraire  doit  être  désavouée  par  la  raison  et  par  la  science.  Le 
langage^  d'ailleurs,  ne  serait-il  pas  un  et  parfait  s'il  était  d'ori- 
gine divine  I  Sa  diversité  et  ses  imperfections  prouveraient 
seules,  au  besoin,  son  origine  humaine,  car  nous  ne  pensons 
pas  qu'aucun  homme  sérieux  puisse  encore  mettre  en  avant, 
pour  expliquer  ce  fait,  la  fable  de  la  tour  de  Babel.  —  L'o~ 
pinion  que  l'humanité  est  issue  de  souches  différentes  n'est 
soutenue  et  démontrée  d'une  manière  victorieuse  que  d^uis 
un  petit  nombre  d'années.  Elle  a  pour  partisans  déclarés  les 
hommes  les  plus  savants  et  les  plus  compétents  de  la  France, 
de  l'Allemagne,  de  l'Angleterre  et  des  États-Unis  ;  mais  nous 
croyons  avoir  le  droit  de  rappeler  ici  que  nous  l'avons  soute- 
nue scientifiquement  nous-même  avant  tout  autre,  en  1845  et 
en  1847,  dans  deux  de  nos  ouvrages  {Histoire  de  VOeéanie  et 
Histoire  de  la  Belgique) ^  —ce  qui  a  déjà  été  constaté  par  un 
savant  allemand.  M..  Hess ,  dans  la  Berne  philosophique^  n""  de 
septembre  1857,  —  en  sorte  qu'il  se  pourrait  bien  que  nos  rai- 
sons, nos  arguments  et  nos  preuves  fussent  pour  quelque  chose 
dans  le  mouvement  qui  se  produit.  Il  ne  faut  pas  se  dissimtder 
non  plus  la  portée  du  nouveau  système  ;  il  fournit  à  la  science 
de  nouvelles  bases,  en  lai  ouvrant  des  horizons  inconnus;  il 
donne  la  clé  de  phénomènes  restés  sans  explication;  il  est  gros 
enfin  de  conséquences  destinées  à  renouveler  la  face  du  monde. 
On  peut  donc  s'attendre  à  voir  s'accomplir,  avant  la  fin  du 
XIX*  siècle,  une  des  plus  importantes  et  des  plus  curieuses  évo- 
lutions de  l'esprit  humain. 

L'impossibilité  de  l'existence,  aux  premiers  âges  de  l'hu- 
manité, d'une  langue  commune,  souche  ou  mère  de  tontes  les 
autres  langues,  étant  démontrée,  il  est  tout  aussi  absurde  d'at- 
tribuer cette  priorité  et  ce  rôle,  soit  à  l'hébreu,  soit  au  celtique, 
soit  au  sanscrit,  ainsi  qu'on  l'a  fait  successivement  jusqu'ici. 
Nous  n'examinerons  donc  pas  les  titres  divers  produits  en  fa- 
veur de  chacune  de  ces  prétendues  langues  mères.  On  aété  trop 
longtemps  dupe  d'un  mhnge,  d'une  illusion.  La  manière  dont 
nous  avons  expliqué  la  formation  du  langage  réduit  ce  phéno« 
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mène  aux  proportions  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles^ 
et  jette  une  vive  luoûère  sur  la  cause  des  ressemblances  for- 
tuites et  des  racines  communes. 

n  est  généralement  admis  que  les  langues  ont  commencé 
par  être  monosyllabiques ,  si  bien  qu'on  peut  hardiment  sou* 
tenir  que  celles  qui  renferment  le  plus  de  monosyllabes  sont 
les  plus  anciennes.  En  outre,  nous  disons  qu'elles  ne  pouvaient 
posséder  qu'un  petit  nombre  de  mots,  suffisant  pour  les  be- 
soins très  bornés  des  familles  distinctes  et  isolées  qui  les  par- 
laient, vu  l'état  de  leurs  connaissances  et  de  leurs  idées.  Lors- 
que les  peuples  les  plus  anciennement  formés  commencèrent 
à  être  en  contact ,  à  se  mêler ,  à  se  croiser,  à  échanger  leurs 
idées ,  leurs  connaissances  et  leurs  produits ,  il  arriva ,  par  le 
fait  de  la  différence  des  climats,  des  contrées  et  de  l'isolement 
antérieur,  que  chacun  d'eux  avait  des  choses  que  ne  connais- 
saient pas  ses  voisins.  Les  mots  se  transmettaient  naturelle- 
ment des  uns  aux  autres  avec  les  choses  qu'ils  exprimaient , 
car  l'on  n'avait  aucune  raison  pour  accepter  celles-ci,  et  re-' 
fuser  ceux-là.  Et  ce  double  échange  était  d'autant  plus  facile 
que  les  choses  étaient  peu  nombreuses ,  et  que  les  mots  qui 
servaient  à  les  désigner  étaient  simples  et  courts,  presque  tou- 
jours monosyUabiques.  Gela  s'est  passé  ainsi  non-seulement 
dans  les  temps  anciens ,  mais  à  toutes  les  époques,  et  de  nos 
jours  encore  il  n'en  est  pas  autrement.  Des  mots  nouveaux,  en 
même  temps  que  les  choses  et  les  idées  nouveUes  qu'ils  repré* 
sentent,  nous  arrivent  sans  cesse  de  tous  les  pays  de  l'Europe 
et  même  de  toutes  les  parties  du  monde  ;  et  leur  nombre  est  en 
raison  directe  de  la  multiplicité  et  de  la  fréquence  des  rapports 
que  nous  avons  avec  les  autres  peuples. 

Les  mots  qui  se  sont  propagés  le  plus  facilement  sont  ceux 
qui  avaient  trait  aux  arts  de  première  nécessité,  aux  inventions 
et  aux  découvertes.  Ordinairement,  on  ne  les  modifiait,  altérait 
ou  changeait  que  lorsqu'ils  offraient  des  articulations  et  conson- 
nances  exceptionnelles  auxquelles  on  n'était  pas  habitué  et  dont 
la  prononciation  était  trop  difficile,  ou  lorsqu'ils  passaient  dans 
une  langue  à  flexions  ou  cas.  Plus  tard,  les  progrès  des  idées , 
de  l'industrie,  de  la  civilisation,  donnant  naissance  à  des  ap- 
plications diverses  et  simultanées  des  mêmes  choses ,  chaque 
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peuple  créa ,  au  moyen  des  mots  originels  et  simples  pris 
comme  base ,  d'autres  mots  dérivés  et  composés ,  conformé- 
ment au  génie  et  au  caractère  de  sa  langue  y  ce  qui  amenait 
forcément  des  combinaisons  et  terminaisons  différentes,  selon 
que  cette  langue  était  agglomérante,  à  flexions,  ou  analytique. 
On  avait  reçu  ensemble  le  mot  primitif  et  la  chose  qu'il  repré- 
sentait, parce  qu'on  ne  connaissait  ni  l'un  ni  l'autre  ;  mais  on  ne 
pouvait  attendre  ni  recevoir  d'un  autre  peuple  le  mot  qui  de- 
vait désigner  une  application  ou  une  création  dont  on  était 
soi-même  l'auteur  :  de  là  ces  racines  communes  dont  on  se 
montre  tant  émerveillé  ! 

Au  surplus ,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  radicaux  ou  élé- 
ments communs  légués  par  l'antiquité  soient  nombreux.  Victor 
Jacquemont ,  dans  une  de  ses  lettres  écrites  de  l'Inde ,  dit  : 
a  Je  ne  connais  qu'une  dizaine  de  mots  qui  soient  les  mêmes 
en  sanscrit,  en  persan  ou  arabe,  grec  ou  latin,  et  leurs  dérivés 
modernes  européens.  Nao  en  sancrit,  bateau;  nao  en  vieux 
persan  ;  navis  en  latin  ;  en  grec  vaOç  ;  naval ,  nautique  chez 
nous  ;  batelier  en  langue  copte ,  ancien  égyptien,  nef.  »  Ajou- 
tons à  cela  pour  le  français  nef,  navire,  naviguer,  navigation, 
navigable^  qui  en  dérivent.  Voilà  un  mot  compris  dans  la  di- 
zaine de  ceux  que  Victor  Jacquemont  connaissait.  Les  Phéni- 
ciens ont  apporté  aux  Gaulois  le  mot  Tyr,  qu'on  prononçait 
tour  et  qui  signifiait  une  tour,  et  les  Gaulois  l'ont  conservé 
sans  altération  par  la  raison  que ,  peu  avancés  dans  l'art  de 
l'architecture,  ils  ne  connaissaient  auparavant  ni  le  nom  ni  la 
chose.  Le  plus  souvent  les  mots  passés  de  l'Asie  en  Europe 
n'arrivaient  pas  jusqu'à  nous,  soit  parce  que  nous  n'en  avions 
pas  besoin ,  soit  parce  que  la  chose  qu'ils  représentaient  ne 
nous  parvenait  pas.  Tel  est  le  mot  sanscrit  kaster a  (étain),  dont 
les  Grecs  ont  fait  cassiteros  et  les  Romains  cassiterus.  L'étain 
que  connaissaient  les  peuples  de  l'Inde  leur  était  apporté  de 
l'Ile  de  Banca  par  les  Malais,  et  ils  le  revendaient  eux-mêmes 
aux  Arabes  et  aux  Phéniciens,  de  qui  les  Grecs  et  les  Romains 
le  tenaient.. Or,  si  nos  ancêtres  n'imitèrent  pas  ces  derniers, 
c'est  par  la  raison  qu'ils  connaissaient  déjà  ce  métal ,  lequel 
leur  arrivait  directement  de  l'île  d'Albion,  et  qu'ils  l'appelaient 
de  leur  côté  estant,  mot  qui  vaut  bien  kastera.  Les  Romains  , 
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dont  la  langue  n'a  gnère  été  composée  que  de  mots  empruntés 
aux  autres  peuples ,  en  ont  fait  stannum.  Notre  vieux  mot  es- 
tmn,  toiyours  usité  chez  les  populations  du  midi  de  la  France , 
s'est  transformé  successivement  dans  le  français  en  estaim , 
main,  et  enfin  en  étain.  Le  verbe  estamar,  qui  en  dérivait, 
a  beaucoup  moins  changé  en  devenant  esiamer,  puis  étatner. 

S'il  est  absurde  de  croire  à  une  langue  primitive  conmiune , 
souche  ou  mère  de  toutes  les  autres,  il  ne  Test  donc  pas  moins 
de  soutenir  que  les  langues  européennes  viennent  du  sanscrit 
ou  de  l'hébreu,  ou  que  les  langues  de  l'Asie  dérivent  du  celti- 
que. Aux  causes  fort  simples  qui  ont  produit  les  quelques  mots 
communs  aux  unes  et  aux  autres ,  il  faut  ajouter  les  migrations 
et  les  grands  conilits  qui  ont  eu  lieu  à  différentes  époques.  Et  il 
n'est  peut-être  pas  inopportun  de  faire  remarquer  à  ce  sujet  que 
les  plus  anciens  débordements  de  peuples  dont  les  traditions 
et  l'histoire  aient  conservé  le  souvenir  se  sont  opérés  de  l'Oc-, 
cident  sur  l'Orient,  de  l'Europe  sur  l'Asie,  témoin  les  expédi- 
tions des  Gaulois ,  la  guerre  de  Troie,  l'occupation  de  l'Asie- 
Mineure  par  les  Grecs,  les  conquêtes  d'Alexandre  et  celles  des 
Romains.  Appuyé  sur  les  faits  postérieurs  semblables,  tels  que 
les  croisades,  l'établissement  des  Européens  dans  l'Inde ,  l'ex- 
pédition d'Egypte,  etc.,  et  en  raisonnant  par  analogie,  on  ar- 
riverait en  effet  à  cette  conclusion  que,  sauf  quelques  rares 
exceptions ,  les  choses  se  sont  toujours  passées  de  la  même 
manière,  ce  qui  ferait  pencher  la  balance  en  faveur  des  parti- 
sans de  la  priorité  du  celtique  (1). 

(i)  On  verra  pins  loin  que  c'est  fort  improprement  que  les  Romains 
ont  donné  le  nom  de  celtique  à  la  langue  des  Armoricains  (actuellement 
le  bas-breton)^  pour  la  distinguer  de  celle  qui  était  parlée  dans  toute  l'é- 
tendue des  Gaules.  Varmoritainy  comme  le  basque,  e?t  resté  l'idiome 
exclusif  d  une  race  particulière,  toujours  peu  nombreuse  et  sans  influence; 
il  ne  s'est  étendu,  avec  la  race  qui  le  parlait,  que  sur  une  partie  des  îles 
britanniques,  et  il  n'a  concouru  à  la  formation  d'aucune  autre  langue,  pas 
même  du  gaulois.  Ce  dernier,  qui  seul  a  rayonné  dans  tous  les  sens  et  a 
un  air  de  parenté  avec  beaucoup  d'autres  langues,  a  au  contraire  fourni 
à  Varmoricain  un  nombre  assez  considérable  de  mots.  C'est  donc  au 
gaulois  seulement  que  Ton  pourrait  attribuer  le  rôle  que  quelques  lin- 
guistes prétendent  faire  jouer  à  Varmoricain,  appelé  à  tort  celtiqm. 
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En  outre,  il  est  des  mots  de  la  langue  hébraïque  qui  n'ont  de 
sens  que  dans  la  langue  de  nos  aïeux.  Prenons,  par  exemple , 
la  fameuse  et  terrible  imprécation  Baca  !  Aucun  héfaraisant  ne 
saurait  dire  ce  qu'elle  signifie,  quoique  la  Bible  déclare  maudit 
celui  qui  l'emploie  contre  son  frère.  Eh  bien!  c'est  tout  sim- 
plement le  participe  passé  raca,  racado  (vomi,  vomie)  du  verbe 
racar  (vomir) ,  verbe  qui  appartient  au  vieux  gaulois  et  qui 
existe  encore  dans  le  provençal.  De  ce  verbe  dérivent  les  mots 
racaduro  (chose  vomie)  et  racaillo  (mauvaise  engeance,  rebut 
du  peuple).  Ce  dernier  est  passé  seul  dans  le  français. 

En  vérité,  les  gens  qui  croient  les  langues  européennes  déri- 
vées de  celles  de  l'Asie,  pourraient  croire  de  même  que  le  pro- 
vençal est  dérivé  de  l'anglais,  parce  que  le  mot  humour  et  cent 
autres,  portés  par  les  troubadours  aux  rives  de  la  Tamise,  se 
rencontrent  dans  ces  deux  idiomes;  ou,  encore,  que  le  fran- 
çais vient  de  l'arabe,  parce  qu'il  renferme  les  mots  cUcôve,  al' 
manach,  amiral,  cafard,  felouque,  jasmin,  zénith,  etc.,  et  qu'à 
leur  retour  des  croisades,  les  Français  portèrent  sur  leurs  cottes 
d'armes  des  tuniques  qu'ils  appelaient  saladines,  du  nom  du 
sultan  qu'ils  avaient  combattu  I  Non,  encore  une  fois,  les  res- 
semblances signalées  dans  les  langues  ne  prouvent  ni  une  ori- 
gine commune  ni  une  dérivation  ;  elles  sont  tout  simplement 
la  preuve  et  la  conséquence  d'anciennes  relations  forcées  ou 
naturelles ,  hostiles  ou  pacifiques. 

La  seule  chose  qui  jaillisse  ici  du  choc  des  esprits,  c'est  la 
preuve  de  la  haute  antiquité  des  Celtes,  nos  aïeux,  et  des  Galls 
ou  Gaulois ,  leurs  fils  aînés.  Rien  n'est  plus  soUdement  établi. 
En  conséquence,  c'est  sur  ce  fait  que  nous  allons  nous  appuyer 
pour  rechercher  les  origines  de  la  langue  française ,  origines 
dont  il  faut  nécessairement  que  nous  nous  occupions  pour  vi- 
der la  question  des  étymologies,  argument  capital  des  adver- 
saires de  la  réforme  orthographique. 

Casimir  HENRIGY, 

{La  iuiU  ùu  prochain  numéro,) 
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APPRECUTION 

BU 

PROJET  DE  LANGUE  UNIVERSELLE 

de  H.  Bonifacio  Sotos  <lctaoBdo 

par  le  journal  scientifique  le  Cosmos 

Voilà  bien  longtemps  que  le  savant  et  vénérable  auteur  du 
Projet  de  langt^e  universeUenons  presse  d'accomplir  la  promesse 
que  nous  lui  avons  faite  de  nous  initier  à  la  grande  pensée  de 
sa  vie,  et  de  lui  venir  en  aide  pour  lui  faire  prendre  son  essor 
dans  le  monde,  si  tant  est  que  nous  la  jugions  utile.  Nous  cé- 
dons enfin  à  ses  vives  instances,  et  nous  allons  essayer  de  bal- 
butier la  langue  dont  jusqu'ici  il  a  le  secret. 

En  accomplissant  notre  promesse,  nous  échapperons  d'ail- 
leurs à  un  remords  qui  nous  tourmente.  Il  nous  eu  coûtait, 
nous  l'avouerons,  de  refuser  le  service  ou  l'acte  de  justice  qui 
nous  était  demandé,  car  nous  admiiions  sincèrement  dans 
M.  l'abbé  Sotos,  sa  nature  robuste,  sa  tête  large^et  forte,  sa  foi 
énergique,  son  âme  généreuse,  son  courage  persévérant.  Il  jouit 
dans  les  Espagnes  d'une  grande  réputation  que  lui  ont  méritée 
l'étendue  et  la  variété  de  ses  connaissances  ;  c'est  un  théolo- 
^en  profond,  un  grammairien  habile,  et  il  a  dirigé  avec  suc- 
cès le  collège  polytechnique  de  Madrid.  En  commençant  le 
plus  ingrat  et  le  plus  étrange  des  apostolats,  il  n'a  pas  cédé  aux 
entraînements  d'une  imagination  inquiète  et  exaltée,  il  a  subi 
l'empire  irrésistible  d'une  véritable  vocation.  «  J'étais  à  mille 
lieues  de  penser,  nous  dit- il  lui-même,  que  je  serais  appelé 
à  créer  une  langue  universelle  ;  jamais  l'idée  de  cette  nouvelle 
mission  ne  s'était  présentée  à  moi;  l'inspiration  a  surgi  sponta- 
nément sans  moi  et  presque  malgré  moi  ;  elle  m'a  révélé,  en 
illuminant  tout  à  coup  mon  esprit,  non  pas  seulement  un 
aperçu  vague,  mais  la  théorie  et  le  mécanisme  entier  de  la  lan- 
gue que  je  devais  révéler  au  monde  ;  de  sorte  que  je  n'ai  pas 
eu  d'autre  mérite  que  le  mérite  de  la  patience  et  de  la  fidélité  à 
la  voix  intérieure  qui  me  guidait  ou  parlait  en  moi.  Voilà  corn- 
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ment  avec  très  peu  de  science,  avec  une  capacité  très  médiocre 
et  sans  secours  étranger,  j'ai  pu  réaliser  une  entreprise  vérita- 
blement colossale,  enfanter  le  plus  riche  des  idiomes,  jeter  les  J 
bases  du  plus  immense  des  dictionnaires,  en  aussi  peu  de  temps 
qu'il  en  a  fallu  à  des  hommes  éminemment  distingués,  et  môme 
à  des  génies  illustres,  pour  ébaucher  un  projet  de  langue  uni- 
verselle. »  Que  nos  lecteurs  ne  s'effraient  pas  -  de  ce  mot  ins- 
piration sorti  de  la  bouche  et  de  la  plume  sincères  de  M.  l'abbé 
Sotos;  ce  n'est  certes  pas  un  illuminé;  en  se  disant  mspiré,  il 
n'entend  pas  parler,  ce  sont  ses  propres  expressions,  d'inspira- 
tion surnaturelle,  mais  de  cette  action  douce  et  forte  de  la  Pro- 
vidence qui  dirige  toutes  les  causes  naturelles  vers  l'accomplis- 
sement de  ses  desseins,  et  se  choisit,  dans  l'ordre  de  la  nature 
comme  dans  l'ordre  de  la  grâce,  les  instruments  dont  il  lui  plaît 
de  se  servir. 

Faisons  remarquer  en  outre,  pour  la  justification  de  M.  l'abbé 
Sotos,  pour  notre  excuse  à  nous,  pour  l'édification  de  nos  lec- 
teurs, que  le  savant  espagnol  n'a  inventé  ni  la  nécessité  d'une 
langue  nouvelle,  ni  l'opportunité  d'une  langue  universelle. 
Le  premier  de  ces  problèmes  a  été  nettement  posé  par  Leibnitz, 
le  second  a  été  surtout  remis  à  l'ordre  du  jour  par  Volney, 
fondateur  d'un  prix  que  notre  Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  a  mission  de  décerner,  et  pour  lequel  chaque  an- 
née il  se  présente  un  grand  nombre  de  concurrents.  Il  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnaître  que  toutes  les  nations  de  la  terre 
tendent  de  plus  en  plus  à  ne  faire  qu'un  seul  peuple,  au  sein 
duquel  la  pensée  naisse  et  se  répande  d'une  extrémité  à  l'autre 
avec  la  rapidité  de  l'éclair;  et  voilà  pourquoi  mille  esprits  ar- 
dents et  sérieux  rêvent  ou  méditent  une  langue  universelle  qui 
fasse  disparaître  l'obstacle  insurmontable  que  la  diversité  des 
idiomes  oppose  à  la  fusion  de  l'avenir,  une  langue  à  l'aide  de 
laquelle  tous  puissent  s'entendre^  et  communiquer  sans  inter- 
médiaire d'une  manière  facile  et  sûre. 

Peut-être  le  monde  n'a-t-il  pas  encore  vécu  le  dixième  ou  le 
centième  de  sa  vie  physique;  U  n'a  pas  vécu  dans  tous  les  cas 
le  dixième  ou  le  centième  de  sa  vie  intellectuelle,  parce  que  les 
progrès  de  l'intelligence  humaine  croissent  plus  qu'en  progres- 
sion arithmétique 
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Or,  si  le  monde  doit  durer  encore  des  centaines  de  siècles  ; 
si  le  cercle  des  connaissances  humaines  doit  s'agrandir  indéfi* 
finiment,  ne  faut-il  pas  de  toute  nécessité  que  nous  entrions 
enfin  en  possession  d'une  langue  dont  les  ressources  soient 
pour  ainsi  dire  infinies  ? 

Voilà  comment  le  problème  de  la  langue  nouvelle  et  univer- 
selle est  posé  de  toutes  parts,  comment  sa  solution  plane  en 
quelque  sorte  dans  Tair,  ainsi  que  toutes  les  grandes  décou- 
vertes qui  doivent  satisfaire  aux  besoins  nouveaux  de  Thuma- 
nité  en  marche  vers  le  progrès  ;  comment  enfin  mille  esprits 
s'agitent  comme  à  l'approche  d'un  enfantement  mystérieux.    . 

En  écoutant  la  profession  de  foi  si  raisonnable  de  M.  l'abbé 
Sotos,  nous  avons  vivement  regretté  de  nous  être  laissé  préve- 
nir comme  tant  d'autres,  hélas  !  contre  le  hardi  novateur,  sans 
essayer  assez  de  le  comprendre.  C'est  aujourd'hui  seulement 
que  la  question  nous  est  apparue  dans  toute  sa  simplicité  et  en 
même  temps  dans  toute  sa  grandeur. 

Toutes  les  langues  actuelles  sont  incomplètes ,  antilogiques , 
bizarres,  irrégulières,  excessivement  difficiles  à  apprendre, 
plus  difficiles  encore  à  prononcer;  elles  sont  un  obstacle  invin- 
cible, d'une  part ,  au  progrès  poursuivi  en  commun  par  toutes 
les  hautes  intelligences  du  monde  ,  de  l'autre ,  à  la  fusion  des 
intérêts,  des  esprits  et  des  cœurs  ;  ne  sont-ce  pas  là  autant  de 
vérités  incontestables,  éclatantes  comme  la  lumière  du  jour? 
Par  là  même  que  l'on  réclame  impérieusement  de  tous  côtés 
l'unité  de  monnaie,  de  poids,  de  mesures  ,  etc.,  ne  réclame- 
t-on  pas  aussi,  et  avant  tout  peut-être,  l'unité  de  langue?  Cette 
langue  une ,  si  elle  est  possible,  n'est-elle  pas  éminemment  dé- 
sirable? tous  les  esprits  élevés  ne  mériteraient-ils  pas  bien  des 
nations  auxquelles  ils  appartiennent  s'ils  marchaient  de  con- 
cert à  cette  glorieuse  conquête,  s'ils  s'entendaient  sur  l'idiome 
que  tous  les  hommes  instruits  du  monde  devront  savoir  écrire 
et  parler?  Adopter  une  des  langues  vivantes,  le  français,  l'an- 
glais, l'italien,  pour  la  simplifier,  la  régulariser,  la  compléter, 
c'est  en  apparence  une  solution  plus  naturelle, plus  simple  du 
magnifique  problème  de  l'unité  de  langue;  mais  pour  tout 
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hooiine  qui  y  réfléchira  de  sang-froid,  c'est  une  solution  com- 
plètement vaine  ;  on  ne  ferait  de  cette  manière  qu'un  misé- 
rable replâtrage.  Au  point  de  vue  philosophique ,  toutes  les 
langues  modernes  sont  essentiellement  mauvaises;  vous  ne 
parviendrez  jamais  à  y  faire  régner  la  régularité  et  à  les  ren« 
dre  fécondes.  La  signification  de  presque  tous  les  mots  dont 
elles  se  composent  est  arbitraire.  Vous  ne  pourriez  les  complé- 
ter que  par  des  mots  plus  arbitraires  encore.  Et,  de  plus,  le 
fait  que  la  langue  choisie  pour  langue  universelle,  et  revêtue 
dans  ce  but  d'une  forme  nouvelle  sera  écrite  et  parlée  dans  sa 
forme  ancienne  et  vulgaire,  par  une  nation  assez  puissante  pour 
avoir  dicté  la  loi  aux  autres  nations ,  deviendrait  un  obstacle 
invincible  au  succès  de  la  réforme  qu'il  s'agirait  de  réa- 
liser. 

£n  résumé,  le  besoin  d'une  langue  universelle,  dans  le  sens 
que  nous  avons  donné  à  ce  mot,  se  fait  vivement  sentir;  cette 
langue ,  à  tous  les  points  de  vue  imaginables,  serait  un  grand 
bienfait;  aucun  des  idiomes  connus,  anciens  ou  modernes,  ne 
peut  devenu*  la  langue  universelle;  donc  il  faut  travailler  acti- 
vement à  la  constitution  d'une  langue  nouvelle;  donc,  tout 
homme  grave,  convaincu ,  inspiré ,  qui  se  présente  au  monde 
avec  un  projet  sérieusement  étudié,  a  droit  d'être  favorable- 
ment écouté. 

La  question  ainsi  nettement  posée,  et  plus  nettement  posée 
qu'elle  ne  le  fut  jamais,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  démon- 
trer la  possibilité  d'une  solution  parfaitement  satisfaisante  da 
difficile  problème  d'une  langue  nouvelle  et  universelle;  cette 
possibilité,  sucun  homme  digne  du  nom  de  philosophe  n'osera 
la  nier;  mais  nous  nous  demanderons,  en  examinant  aussi 
brièvement  que  possible  le  projet  de  M.  l'abbé  Sotos,  s'il  est 
véritablement  acceptable.  Nous  n'hésitons  pas  un  seul  instant  i 
dire  oui.  La  lecture  de  son  livre  nous  a  vivement  frappé  ;  les 
principes  formulés  par  lui  sont  d'une  lucidité  telle  qu'ils  s'impo^ 
sent  à  l'esprit  le  plus  prévenu;  s'il  n'a  pas  atteint  complètement 
le  but,  ainsi  qu'il  le  reconnaît  lui-même,  il  %st  très  près  de 
l'avoir  atteint  ;  il  l'atteindra  certainement  si  on  l'encourage  et 
si  on  lui  vient  en  aide.  Voici  en  effet  le  point  de  départ  de  la 
nouvelle  langue  : 
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Etablir  une  correspondance  parfaite  entre  Tordre  naturel, 
logique,  des  choses  signifiées  et  Tordre  alphabétique  des  lettres 
et  des  mots  employés  pour  les  exprimer.  C'est  le  premier  prin- 
cipe, le  fondement  de  ce  travail  herculéen,  celui  dont  Tauteur 
renvoie  la  gloire  à  l'inspiration,  à  la  voix  intérieure  qui  lui  or- 
donna de  proclamer  la  bonne  nouvelle  d'une  langue  unique. 

L'ordre  logique  et  naturel  des  choses  signifiées  présidera 
partout  et  toujours  à  l'emploi  des  lettres  du  nouvel  alphabet  et 
à  la  composition  des  mots;  vous  suivrez  sans  vous  en  écarter 
jamais  Tordre  de  l'alphabet,  de  telle  sorte  que  les  premières 
séries  d'un  ordre  quelconque  dUdées  seront  toujours  formées 
avec  les  lettres  qui  suivent  plus  immédiatement  la  première 
lettre  de  l'alphabet;  vous  n'admettrez  aucune  espèce  d'irrégu- 
larité; jamais  un,  mot  ne  se  confondra  avec  un  autre  mot; 
jamais  un  mot  n'oflErira  un  sens  double  et  équivoque.  Voilà  la 
route  tracée  au  prophète  de  la  langue  universelle,  et  il  ne  s'en 
est  pas  écarté. 

Toutes  les  lettres  sans  exception  se  prononcent,  quelles  que 
soient  leur  position  ou  leur  combinaison  avec  d'autres  lettres. 
L'espèce  de  chaque  mot,  substantif,  adjectif,  verbe,  adverbe, 
préposition,  conjonction,  est  déterminée  parla  lettre  finale  d'une 
manière  si  simple  et  si  sûre  qu'on  ne  peut  jamais  se  tromper  ni 
les  confondre  avec  d'autres  mots.  Le  genre,  le  nombre,  le  cas 
des  noms  ;  la  voix  ou  l'espèce,  le  mode,  les  temps  et  les  person- 
nes des  verbes,  sont  établis  et  différenciés  par  des  moyens  si 
constants,  si  simples,  si  efBcaces,  qu'il  n'y  a  jamais  place  au 
doute  ou  à  la  méprise.  Enfin  la  signification  de  tous  les  mots 
composés  est  fixée  invariablement  par  la  place  qu'occupent 
dans  l'alphabet  les  lettres,  voyelles  ou  consonnes,  dont  ils  se 
composent,  d'une  manière  si  claire  que  toute  incertitude,  que 
toute  ambiguïté,  sont  exclues  à  jamais.  Nous  le  demandons,  ces 
règles  ne  sont-elles  pas  les  règles  du  simple  bon  sens,  et  pour- 
rait-on en  imaginer  de  meilleures? 

(Suit  une  analyse  détaillée  du  projet  et  des  diverses  parties  de 
sa  grammaire,  qui  en  fait  ressortir  l'habile  distribution  et  sur- 
tout l'admirable  simplicité.) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  â  démontrer  les  avantages  de  la 
nouveUe  langue;  nous  admettons  sans  hésitation  avec  son  au- 
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teur  qu'elle  est  facile,  claire,  exacte,  riche,  éminemment  philo- 
sophique,  analytique  et  synthétique  à  la  fois;  très  variée; 
qu'elle  ne  serait  pour  la  mémoire  qu'un  jeu  d'enfant.  Nous  ne 
discuterons  pas  les  objections  qu'on  lui  a  opposées;  il  n'en  est 
au  fond  qu'une  seule  qu'il  serait  absurde  de  vouloir  réfuter  par 
le  raisonnement,  la  prévention  ;  pour  en  triompher  il  faudra  un 
miracle  delà  Providence;  l'inspiration  entraîne  naturellement 
à  sa  suite  le  miracle  ;  puisqu'il  y  a  eu  l'inspiration,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  miracle  d'ordre  naturel,  bien  entendu,  comme 
l'inspiration? 

Nous  terminerons  cet  article  par  une  page  du  dictionnaire  de 
M.  l'abbé  Sotos  Ochando,  celle  qui  donne  la  nomenclature  des 
corps  simples  élémentaires  de  la  chimie;  cette  page,  qui  con- 
vient mieux  à  un  journal  scientifique,  nous  a  semblé  en  outre 
très  propre  à  mettre  en  évidence  la  simplicité  du  nouvel  idiome. 

Â  tnitta?,  chose  matérielle  ;  àb  mi^'a/,  objets  matériels;  âba 
initial,  corps  simples  ou  éléments. 

Ababa,  oxygène;  ababe,  hydrogène;  ababi,  azote;  ababo, 
soufre  ;  ababu,  sélénium. 

il  ftoca,  tellure;  oôace,  chlore  ;  aiad,  brome;  abaco,  iode; 
abacu,  fluor. 

Abada,  phosphore;  abade,  arsenic;  abadi,  carbone;  aljado, 
bore;  abadu,  silicium. 

Abafa,  potassium;  a6a/fe,  sodium;  abafi,  lithium;  abafo,  ba- 
ryum; abafu,  strontium. 

Aba^fa,  calcium; a6age,  magnésium;  abagi,  glycérium;  abago, 
aluminium  ;  abagu,  zirconium. 

il 6a;a,  thorium  ;.a6a/c,  ytrium;  (jU)aji,  cérium;  afto/o,  lan- 
tane  ;  abaju^  dydime. 

il 6a/a,  erbium;  afta/e,  terbium ;  abali,  manganèse;  abalo, 
chrome;  abalu,  tungstène. 

Abania,  molybdène;  abame,  vanadium;  abami,  fer;  abamo, 
cobalt;  aôamu,  nickel. 

Abana,  zinc;  abatie,  cadmium  ;  abani,  cuivre;  abano,  plomb; 
abanu,  bismuth. 

Abapa,  mercure;  abape,  étain;  a6aj)i>  titane  ;  oôojjo,  tantale 
ou  eolombium  ;  abapu,  niobium. 

Abara,  ilménium;  abare,  pélopium;  abari,  antimoine;  abaro, 
uranium;  abaru,  argent. 
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Ab(i8a,0T;  abase,  platine;  abasi^  palladium;  a&a$o/ rho- 
dium; abasu,  iridium. 

Abata,  ruthénium;  abate,  osmium. 

n  y  a  dans  cette  classification  quelques  inexactitudes  que 
nous  ne  relèverons  pas,  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  impu- 
tées au  philosophe  grammairien.  On  voit  qu'en  définitive  et  en 
faisant  abstraction  du  radical  commun  aba,  tous  les  corps  sim- 
ples sont  différenciés  par  un  monosyllabe  qui  pourrait  appa- 
raître seul  dans  les  formules  de  la  chimie,  ce  qui  leur  donnerait 
un  caractère  très  remarquable  de  simplicité  et  de  régularité; 
l'acide  sulfurique,  par  exemple,  s'  0%  deviendrait  Bo^  Ba*,  etc. 

Pour  donner  une  idée  de  la  loyauté  et  de  la  noble  simplicité 
de  caractère  de  Tabbé  Sotos  Ochando,  qu'il  nous  soit  permis  de 
consigner  ici  les  dernières  lignes  de  son  exposé  : 

((  En  terminant  ce  projet,  nous  espérons  que  nos  lecteurs, 
au  lieu  d'attaquer  notre  pensée  avec  violence  et  acrimonie  pour 
les  fautes  qu'ils  y  découvriront,  feront  en  sorte  de  les  suppor- 
ter et  de  les  corriger,  conciUant  le  zèle  pour  la  vérité  avec  cette 
indulgence  si  convenable  aux  vrais  savants.  Alors,  tous,  jus- 
qu'aux plus  timides  et  aux  plus  modestes,  pourront  se  glorifier 
de  ce  que^  loin  de  mettre  obstacle  à  une  entreprise  aussi  im- 
portante que  grandiose,  ils  auront  contribué  à  la  réaliser,  ne 
serait-ce  qu'avec  un  denier,  comme  la  veuve  de  TÉvangile  con- 
tribuait à  la  solennité  du  culte.  » 

F.  MOIGNO. 


DE  L'OPINION  DE  H.  AMPERE, 

DE  L*IK8T1TUT, 

Relativement  à  la  loi  de   la  permutation  déf  lettres  découverte  par 
M.  J.  OBIMIS ,  et  de  fon  importance  pour  la  philologie  comparée. 

On  lit  dans  l'histoire  de  la  langue  française  de  M.  Ampère, 
ch.  X,  que  la  découverte  des  lois  de  la  permutation  des  lettres 
par  J.  Grimm  a  créé  la  philologie  comparée.  Cette  assertion  a 
été  l'objet  d'une  discussion  très  vive  chez  M.  N***  et  à  laquelle 
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j'aurais  volontiers  pris  part ,  si  Ton  m'avait  permis  d'ezpliqner 
ma  pensée  ;  mais  interrompu  à  chaque  instant  par  des  hommes 
qui  ne  devaient  par  oublier  Taxiome  de  Galilée  (!},  j'ai  pris  le 
parti  de  me  taire  et  d'attendre  un  moment  plus  opportun. 

Aujourd'hui  voici  ce  que  j'écris  i  notre  ami  : 

«  n  me  semble  qu'avant  de  poser  en  fait  que  la  science  de  la 
comparaison  des  langues  est  créée,  il  ne  serait  pas  inutile  de 
nous  dire  quelles  sont  les  conditions  d'existence  de  toute  science 
d'abord,  puis  de  prouver  que  celle  du  langage  obéit  à  ces  con- 
ditions impérativesy  et  enfin  que  la  philologie  comparée,  tout 
entière,  consiste  dans  la  connaissance  des  changements  de 
formes  qu'éprouvent  les  radicaux  communs  à  deux  langues  en 
passant  de  l'une  dans  l'autre,  etc. 

((  Je  vous  avoue  que,  malgré  ma  déférence  pour  les  noms 
imposants  sous  lesquels  on  a  voulu  m'accabler  (j'aurais  autant 
aimé  quelques  arguments  logiques ,  clairs  et  précis),  je  ne  vois 
pas  que  l'on  se  soit  beaucoup  occupé  de  ces  questions  prélimi- 
naires. 

«  Tâchons  d'y  suppléer,  et  commençons  par  le  commence- 
ment. 

H  De  l'aveu  général  et  de  celui  de  l'Académie  firançaise(Dict. 
6*  édit.),  le  langage  consiste  dans  l'emploi  des  sons  et  des  ar- 
ticulations de  la  voix. 

(f  La  grammaire  a  pour  objet  la  parole  prononcée  et  la  pa- 
role écrite. 

«  La  science  enfin,  quelle  qu'elle  soit,  n'exbte  que  par  la 
réunion  de  ses  éléments,  de  ses  faits  et  de  ses  lois. 

a  Maintenant,  résumons. 

«  La  grammaire  étant  la  science  du  langage  doit  donc  pou- 
voir démontrer  les  conditions  scientifiques  de  cAacune  de  ses 
deux  sections  ;  et  si,  par  hasard,  elle  était  dans  l'impuissance 
de  le  fabe,  non-seulement  la  philologie  comparée  n'existerait 
pas,  mais  il  faudrait  ajourner  l'application  des  lois  de  la  per- 
mutation des  lettres  jusqu'au  moment  où  la  grammaire  aurait 
acquis  le  complément  indispensable  qui  lui  manquerait  encore, 

(1)  Eu  matière  de  sdenoe,  l'autorité  de  mille  ne  vaut  pas  le  plus  hum* 
Ue  nûsonoemeut  d'un  seul. 
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par  exemple  :  les  éléments,  les  faits  et  les  lois  de  la  parole  pro- 
noncée qne  Ton  «chercherait  vainement,  n'importe  dans  quelle 
lan^e  ni  dans  quel  pays. 

a  S'il  est  vrai  que  par  philologie  comparée,  il  faut  entendre 
l'analyse  et  le  rapprochement  de  plusieurs  langues  différentes 
et  la  détermination  précise  de  ce  qu'elles  ont  de  commun  ou 
de  particulier,  etc.,  la  comparaison  des  langues  peut  donc  se 
faire  de  trois  manières  :  i^  le  langage  articulé;  â®  le  langage 
écrit  ;  3«  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  Or,  quel  que  soit  le  parti  que 
l'on  prenne,  on  trouvera  une  foule  de  questions  auxquelles  la 
loi  de  permutation  des  lettres  est  étrangère.  Telles  sont,  pour 
le  langage  articulé  : 

c(  1®  Le  système  de  sons  et  d'articulations  qui  constitue  le  ma- 
tériel d'une  langue;  ^  les  diverses  espèces  de  combinaisons 
syllabiques  qui  en  forment  tous  les  mots  ;  3®  les  lois  particu- 
lières, collectives' et  générales  de  ces  combinaisons. 

«  Pour  le  langage  écrit  :  !•  toutes  les  parties  du  discours  ; 
^  la  construction  grammaticale  ;  3»  la  manière  d'écrire  les 
mots. 

«  Me  direz-vous  maintenant,  mon  ami,  qu'on  peut  connaître 
les  degrés  divers  d'analogie  ou  d'identité,  de  ressemblance  ou 
de  différence  de  deux  langues  quelconques  sans  avoir  examiné 
ces  questions,  ou  bien  qne  la  loi  de  permutation  des  lettres  y 
supplée  et  les  rend  inutiles  7  Pensez-vous  qu'il  suffise  de  citer 
des  noms  plus  ou  moins  célèbres  pour  montrer  l'absurdité  de 
mon  opinion  7  etc.  etc.  Je  ne  le  crois  pas.  Au  reste,  j'attends 
votre  réponse  ;  si  je  me  trompe,  éclairez-moi  ;  vous  me  trouve* 
rez  toijgours  docile,  reconnaissant  et  dévoué.» 

c(  P.  S.  n  est  superflu  d'ajouter  que  je  ne  prétends  nullement 
diminuer  la  valeur  de  la  découverte  de  J.  Grimm,  mais  seule- 
ment la  renfermer  dans  ses  justes  hmites.  Aussi  volontiers  que 
M.  Ampère  et  tous  ses  partisans,  je  rendrai  toujours  le  plus 
sincère  hommage  à  la  sagacité  de  celui  qui  l'a  faite  et  aux  appli- 
cations si  heureuses  que  nous  devons  à  nos  plus  éminents  phi*- 
lologues  MM.  Bopp,  E.  Burnouf,  Pictot,  Dietz,  etc.» 

S.MIALLE. 
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BULLETIN  BIBLIOGRiPHIQUE 

Premières  notions  d*u/ne  Grammaire  comparée  de  Ihébreu,  du  ctoi- 
déeriy  du  syriaque  et  de  Varabe^  avec  un  appendice  sur  la  langue  des 
Égyptiens  ^  etc.  In-8*.  82  p.  Arras. 

Concowrs  de  poésie  basque.  Id-4o.  3.  p.  Rayonne. 

Grammaire  compwrée  des  langues  bibliques.  Application  des  dé-- 
couvertes  de  Champollion  et  des  philologues  modernes  à  Vétude  des 
langues  dans  lesquelles  ont  été  écrits  les  livres  saints  ;  par  M.  Tabbé 
Ë.  Van  Drivai,  ln-8®.  208  p. Paris,  chez  Lecoffre  et  comp. 

Grammaire  de  la  langue  wolof[e  ;  par  M.  l'abbé  Boilat,  missionnaire 
apostolique,  etc.  In-8^.  431  p.  Paris,  chez  Stassin  et  Xavier. 
Ouvrage  couronné  par  rinstflut. 

Dictionnaire  historique  de  la  langue  française,  comprenant  l'origine, 
les  formes  diverses,  les  acceptions  successives  des  mots,  avec  un  choix 
d exemples  tirés  des  écrivains  les  plus  autorisés;  publié  par  l'Académie 
française.  T.  I*%  in-4<».  368  p.  Paris,  chez  F.  Didot  frères. 

De  la  Parenté  de  la  langue  japonaise  avec  les  idiomes  tartares  et 
américains;  par  Hyacinthe  de  Gharencey.  In-8o.  24  p.  Paris,  chez  Chai- 
lamel  aîné.  ^ 

Grammaire  de  la  langue  tibétaine;  par  Ph.-Ed.  Faucaux,  professeur 
de  langue  tibétaine  à  l'École  impériale  des  langues  orientales.  In-S». 
231  p.  Paris,  chez  Duprat. 

Manuel  breton-français ,  classé  par  ordre  de  matières ,  à  Tusage 
des  écoles  primaires,  etc.;  par  J.-H.  Toullec.  In-i2. 108  p.  Châteaulin, 
chez  Gbavignaud. 

Lecture  des  textes  cunéiforme;  par  M.  le  comte  de  Gobinaud.  In-8». 
200  p.  Paris^  chez  Firmin  Didot. 

Dès  son  apparition,  le  Dictionnaire  des  contemporains,  rédigé  par 
M.  Vapereau  et  publié  car  MM.  L.  Hachette  et  C*,  a  excité  à  l'étranger 
comme  en  France  une  vérit2d)le  émotion.  Aucune  publication  ne  répon- 
dait jusqu'à  présent  à  ce  besoin  universel  de  connaître  l'origine^  la  vie 
publique  et  les  titres  de  ces  milliers  d'hommes  célèbres  dont  les  noms 
nous  arrivent  chaque  jour  de  tous  les  points  du  globe. 

Pour  la  première  fois,  un  recueil  de  bioeraphie  contemporaine,  ne  con- 
tenant pas  moins  de  12,000  notices  et  de  300,000  renseignements  de 
toute  nature  permet  de  satisfaire  à  l'instant  une  curiosité  si  légitime  et  si 
générale.  Ces  chiffres  disent  à  eux  seuls  les  difficultés  innombrables  d'une 
pareille  œuvre,  et  l'on  saura  gré  à  l'auteur  de  l'avoir  entreprise  avec  cou- 
rage et  impartialité,  aux  éditeurs  de  n'avoir  reculé  devant  aucun  sacrifice 
pour  la  puDlier  et  l'améliorer  incessamment.  Dès  aujourd'hui,  loin  d'ap- 
préhender qu'on  leur  signale  les  erreurs,  les  omissions  qui  se  sont  né- 
cesairement  glissées  dans  cette  immense  accumulation  de  faits,  de  noms 
et  de  dates,  ils  font  appel  à  tous  ceux  c[ui  ont  leur  place  dans  ce  livre 
comme  à  tous  ceux  qui  le  liront,  et  se  déclarent  prêts  à  accueillir  toute 
rectification  bien  fondée. 


Caidor  HENRICY,  [Hr$ctêw. 


PatIb.  —  Impr.  Wauokr,  44,  ra«  BoiiApart«. 
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Pénétré  de  la  grandeur  de  la  mission  à  laquelle  nous  nous  som- 
mes voué,  nous  marchons  résolument,  la  face  tournée  vers  Tave- 
nîr,  sans  trop  nous  inquiéter  des  voix  discordantes  qui  s'élèvent 
derrière  nous,  sans  nous  laisser  décourager  par  les  obstacles 
que  nous  rencontrons.  Notre  entreprise  n'est-elle  pas  la  plus 
noble,  la  plus  considérable  et  la  plus  utile  que  les  hommes 
puissent  tenter?  Mais  nous  sommes  sur  un  terrain  nouveau, 
inexploré;  nous  ouvrons  péniblement  la  voie  dans  laquelle  nous 
désirons  entraîner  le  monde  à  notre  suite.  Que  le  lecteur  ne 
s'étonne  donc  pas  de  la  lenteur  de  notre  marche,  et  des  quel* 
ques  retours  que  nous  paraissons  faire  :  cela  est  inévitable, 
puisqu'il  nous  faut  non-seulement  défricher  un  domaine  in* 
connu,  mais  encore  abattre  Tépaisse  forêt  de  préjugés  qui  en 
interdit  l'abord  aux  générations  actuelles.  Si  nous  marchions 
pins  rapidement,  si  nous  nous  élancions  avec  toute  l'ardeur  de 
nos  aspirations  dans  la  carrière  à  parcouru*,  on  nous  aurait 
bientôt  perdu  de  vue  à  Thorizon,  et  peu  de  gens  seraient  capa- 
bles de  nous  suivre.  D  y  aurait  le  même  inconvénient  à  nous 
élever  trop  haut  dans  les  régions  de  la  pensée.  En  conséquence, 
nous  devons  nous  efforcer  de  nous  maintenir  terre  à  terre  et 
de  n'avancer  qu'avec  une  sage  lenteur,  afin  de  pouvoir  être 
compris  et  suivi  par  la  plupart  des  hommes  sincèrement  ani- 
més de  l'esprit  du  progrès,  réellement  désireux  de  hâter  le  jour 
de  la  grande  communion  des  peuples. 

L'adoption  de  cette  marche  prudente  nous  oblige  à  placer 
d'abord  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  le  canevas  des  questions 
principales  relatives  à  la  langue  universelle,  que  nous  nous 
proposons  de  traiter  dans  la  Tribune  des  Linguistes,  et  dont  la 
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solution  nous  parait  indispensable  pour  procéder  avec  des 
chances  de  succès  à  la  formation  et  à  rétablissement  de  cette 
langue  dans  les  conditions  les  plus  favorables  Toutefois,  en  tra- 
çant l'esquisse  dont  il  s'agit,  nous  n'avons  nullement  l'inten- 
tion de  nous  astreindre  au  nombre  et  à  l'ordre  des  questions  à 
traiter,  encore  moins  de  persister  sans  modification  dans  la 
manière  de  les  résoudre.  Nous  supposons,  au  contraire,  que 
leur  examen  plus  approfondi  et  les  lumières  que  nous  commu- 
niqueront nos  collaborateurs  nous  fourniront  les  moyens  de 
les  traiter  avec  plus  de  clarté,  avec  plus  d'ordre  et  avec  plus 
de  solidité. 

Inutile  de  dire  que  nous  sommes  fort  éloigné  de  vouloir  im« 
poser  nos  opinions  aux  autres.  Nous  désirons  que  tous  expo- 
sent les  leurs  avec  franchise  et  avec  la  plus  grande  latitude^ 
car  nous  avons  besoin  du  concours  des  hommes  les  plus  éclai- 
rés, et  nous  sommes  convaincu  qu'il  sortira  quelque  chobe  de 
bon  du  conflit  des  idées,  de  la  discussion  des  {Principes.  Est-il 
besoin  d'ajouter  que  nous  n'avons  aucune  prétention  à  l'infail- 
libilité? Noua  ne  répondons  que  de  nos  intentions  et  de  notre 
bonne  volonté.  H  pouna  donc  arriver  que  la  réflexion  modifie 
sensiblement  notre  manière  de  voir  actuelle,  et  même  que  les 
opinions  de  nos  contradicteurs  l'emportent  sur  les  nôtres.  Dans 
ce  casi  nous  mettrions  notre  gloire  à  abandonner  et  à  désap* 
prouver  celles-ci  pour  adopter  et  soutenir  celles  qui  paraîtraient 
plus  raisonnables.  Voici  les  questions  principales  que»  pour  le 
Oioment,  nous  nous  proposons  d'examiner. 

l*'  point.  Utilité  et  avantages  d'une  langue  commune  d  tous 
les  peuples.  Motifs  puissants  de  croire  qu'elle  s^établira  dans 
un  temps  peu  éloigné. 

Parmi  ces  motifs,  on  peut  faire  valoir  le  fait  que  la  Sodéié 
internationale  de  linguistique  a  déjà  examiné  divers  projets, 
dont  l'un,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  et  ainsi  que  nous  le 
prouverons  plus  tard,  remplit  complètement  les  conditions 
d'une  langue  universelle,  et  est  de  nature  à  être  adopté  dès  que 
l'on  y  aura  mis  la  dernière  main. 

2*  point.  Quel  est  le  système  que  l'on  doit  préférer  pour  ob« 
tenir  la  meilleure  langue  universelle  possible? 

Dès  ce  moment,  trois  sortes  de  systèmes  se  présentent  i 
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rimaginatiou  :  1*»  Adoption  d'une  langue  déjà  formée,  morte 
on  vivante;  S""  Modification  de  Tune  d'elles;  3o  Formation  d'une 
langue  entièrement  nouvelle. 

Cette  question  est  de  la  plus  haute  importance,  et  elle  mérite 
de  fixer  sérieusement  l'attention  de  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  cette  matière.  Ce  n'est  qu'en  la  résolvant  d'une  manière  sa- 
tisfaisante  et  impartiale  que  l'on  obtiendra  que  les  peuples  con« 
tribnent  à  un  résultat  heureux  qui  ne  peut  se  produire  sans 
leur  concorurs.  I^ar  cela  même  nous  sommes  décidé  à  entrer 
en  plein  an  cœur  de  la  question,  examinant  ce  qu'il  y  a  de  bon 
et  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  chacun  des  systèmes  en  pré« 
sence,  et  nous  désirons  vivement  que  d'autres,  —  nos  centra* 
dictenrs  notamment,  —  agissent  de  même.  Nous  avouons  avec 
traochise  que  notre  opinion  actuelle  est  en  tout  conforme  à  celle 
qu'a  adoptée,  après  de  longs  débats  et  un  mûr  exameUi  le 
Comité  de  la  langue  universelle.  Ainsi  nous  croyons  que  l'on  doit 
préférer  le  système  d'une  langue  entièrement  nouvelle;  mais» 
encore  une  fois,  cette  opinion  ne  nous  empêchera  pas  d'exa^ 
minpr  et  de  poser  avec  mûre  réflexion  les  raisons  que  pourront 
alléguer  les  personnes  d'une  opinion  contraire,  et  nous  nou3 
déclarons  prêt  à  adhérer  à  celle  qui,  après  une  discussion  se* 
rieuse  et  complète,  aura  mérité  l'approbaUon  générale  des 
hommes  les  plus  compétents  pour  décider  la  question. 

3*  point.  Conditions  que  doit  remplir  une  langue  pour  qu'elle 
puisse  être  adoptée  comme  universelle. 

Sur  ce  point,  nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  que,  la  plus  im- 
portante de  toutes  les  conditions  d'une  langue  destinée  à  de- 
venir universelle,  et  celle  qui  doit  le  plus  influer  pour  son 
adoption,  est  la  simplicité  ou  la  facilité  absolue.  Ce  ne  doit  pas 
être  une  facilité  relative  seulement  à  certains  pays,  à  certaines' 
elasses  dé  personnes,  à  certains  points  spéciaux  de  prononcia- 
tion  ou  d'écriture,  à  des  branches  déterminées  des  sciences, 
des  aris  ou  de  l'industrie;  mais  une  facilité  universelle,  à  tous 
les  points  de  vue.  Ainsi,  grande  simplicité  dans  l'alphabet,  soit 
parlé,  soit  écrit,  et  exclusion  de  toutes  les  nuances  minutieuses 
de  sons,  qui  produisant  fréquemment  des  équivoques  entre 
personnes  de  pays  dijflTérents,  et  parfois  du  même  pays,  mais 
d'habitudes  diverses;  la  plus  parfaite  correspondance  entre  la 
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langue  parlée  et  la  langue  écrite;  exclusion,  absolue  de  toute 
irrégularité  dans  la  formation  des  noms,  des  adjectifs,  des  ver- 
bes, etc.,  et  dans  les  règles  de  la  syntaxe  et  de  la  prosodie;  im- 
possibilité de  confondre  des  mots  avec  d'autres,  ni  de  leur 
donner  un  sens  double  ou  équivoque  :  tels  nous  paraissent  les 
caractères  essentiels  d'une  langue  destinée  à  être  adoptée  par 
tous  les  peuples. 

A  cette  condition  capitale,  nous  ajouterons  celle  d'une  ri- 
chesse proportionnée  à  la  grande  fin  à  laquelle  on  destine  cette 
langue,  et  un  caractère  d'analyse  et  de  logique  qui  en  fasse  le 
meilleur  instrument  d'un  bon  raisonnement  pour  marcher  d'un 
pas  sûr  dans  le  progrès  de  toutes  sortes  de  connaissances.  Nous 
désirerions,  en  outre,  qu'à  ces  conditions,  elle  réunit  au  plus 
haut  degré  possible  toutes  les  beautés  de  l'art  oratoire  et  de  la 
poésie.  Nous  confessons  néanmoins  que  nous  tenons  beaucoup 
moins  à  ces  dernières  qu'aux  conditions  énumérées  ci-dessus  ; 
car,  à  nos  yeux,  ces  beautés,  qu'il  ne  faut  pas  dédaigner,  doi- 
vent être  plutôt  le  résultat  des  travaux  des  hommes  éminents 
par  leur  bon  goût,  leur  éloquence  ou  leur  génie  littéraire,  que 
le  caractère  distinctif  d'une  langue  universelle  dès  les  premiers 
jours  de  son  adoption  (1). 

(1)  Tous  les  linguistes  commencent  à  entrevoir  ou  à  soupçonner  une 
vérité^  qui  sera  probablement  mise  en  lumière  par  les  travaux  si  divers 
publiés  dans  la  Tribune  :  c'est  que^  au  point  de  vue  du  bon  sens>  de  la 
logique,  de  la  méthode,  les  langues  ont  été  moins  imparfaites  dans  les 
premiers  temps  de  leur  formation  que  par  la  suite.  Au  lieu  de  se  perfec- 
lionner  par  l'usage,  ainsi  qu'on  le  croit  généralement,  elles  deviennent 
de  plus  en  plus  défectueuses;  leurs  altérations,  leurs  modifications,  leurs 
transformations  finissent  par  en  faire  des  choses  monstrueusement  illo- 
giques et  par  les  réduire  à  Tétat  de  jargons.  Cela  prouve  :  1®  Que  chaque 
langue  mère,  au  moyen  de  matériaux  déjà  existants^  d'éléments  confus 
et  anarchiques,  a  été  formée,  arrangée  ou  construite  sur  un  plan  plus  ou 
moins  méthodique  et  régulier  par  un  homme  de  génie^  seul  ou  d'accord 
avec  quelques  disciples  formant  une  école  ou  une  caste,  puis  enseignée  et 
propagée  comme  une  science,  comme  la  science  par  excellence  ;  2®  Que 
la  masse  d'un  peuple,  loin  d*avoir  jamais  su  former  une  langue  méthodi- 
que et  régulière,  n*a  su  que  déformer,  altérer^  gâter  celle  qui  lui  avait 
été  enseignée.  Il  n'est  pas  besoin  d'être  doué  d'une  bien  grande  puis- 
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En  exprimant  le  désir  que  cette  langue  ne  manque  d'aucune 
sorte  de  beauté,  nous  voudrions  éviter  un  écueil  contre  lequel 
se  heurtent  quelques  hommes  d'un  grand  talent,  mais  trop  mi« 
nutieux  et  trop  attachés  à  certaines  futilités,  qu'ils  se  sont  ac- 
coutumés à  regarder  avec  prédilection  et  comme  très  bnpor^ 
tantes.  N'oublions  jamais  qu'aucune  chose  ne  peut  être  pcirfaitei 
ni  être  absolument  du  goût  de  tout  le  monde  ;  et  qu'en  tout 
nous  devons  nous  borner  à  choisir  ce  qu'il  y  a  de  moins  im- 
parfait, en  travaillant  avec  zèle  à  l'améliorer  de  plus  en  plus. 
Nous  connaissons  une  personne  qui  renoncerait  à  tous  les 
avantages  d'une  langue  universelle,  simple,  facile,  claire,riche, 
philosophique,  analytique,  etc.,  par  la  seule  raison  qu'elle  n^y 
rencontrerait  pas  cert£dne  concordance,  plus  imaginaire  que 
réelle^  qu'elle  croit  découvrir  entre  le  son  et  la  signification  de 
dix  ou  douze  mots  des  langues  qui  lui  sont  connues.  C'est  pous- 
ser vraiment  beaucoup  trop  loin  la  passion  de  l'harmonie  imi- 
tative. 

4*  point.  Examen  approfondi  des  divers  projets  de  langue 

sance  de  raisonnement  pour  trouver  rexplication  de  ce  double  tait^  qu 
bouieTerse  toutes  les  idées  admises.  Lors  de  la  formation  des  sociétés  pri- 
mitives,  les  hommes^  avec  juste  raison,  attachaient  au  langage  une  très 
grande  importance,  et  ils  se  sont  partout  efforcés  d'en  faire  un  instrument 
aussi  parfait  que  possible.  C'était  d'abord  un  but  à  atteindre.  Une  fois  ce 
but  atteint,  on  ne  s*est  plus  servi  de  l'instrument  créé  que  comme  d'un 
moyen  pour  arriver  à  d'autres  inventions,  à  d'autres  sciences,  sans  se 
soucier  même  de  le  conserver  en  bon  état,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  toujours 
été  se  détériorant.  Dans  le  principe,  on  avait  un  excellent  instrument, 
mais  on  ne  savait  pas  encore  s'en  servir  ou  Ton  s'en  servait. fort  mal; 
aujourd'hui  Tinstrument  est  des  plus  mauvais,  mais,  par  suite  des  progrès 
de  la  civilisation,  de  la  littérature,  des  développements  de  la  pensée,  on 
s'en  sert  à  merveille,  et  voilà  pourquoi  nous  nous  faisons  complètement 
iUanon  sur  sa  valeur.  Rien  n^est  plus  encourageant  que  ces  conclusions 
de  la  Linguistique,  pour  les  hommes  qui  s'occupent  de  créer  une  langue 
universelle.  Nous  prouverons  plus  tard  que  toutes  les  langues  formées 
jusqu'ici  devaient  nécessairement  s'altérer,  se  corrompre^  se  modifier,  se 
transformer,  devenir  de  plus  en  plus  défectueuses,  tandis  que  pareille 
chose  ne  saurait  arriver  à  une  langue  analytique,  telle  que  nous  la  com- 
prenons. 
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universelle  qui  ont  été  publiés,  ou  qui  seront  publiés  à  Tavenir, 
et  particulièrement  de  ceux  que  Ton  a  soumis  au  jugement  de 
la  Sociiié  internationale  de  Linguistique. 

Comme  il  faut  nécessairement  commencer  cet  examen  par 
IHm  de  ces  projets,  nous  croyons  devoir  le  faire  par  celui  dé 
M.  Sotos  Ochando  pour  deux  raisons  principales  :  1«  A  cause 
de  l'accueil  favorable  qu'il  a  reçu  de  la  part  des  membres  de  la 
Sœiéii  internationale  de  Linguiêtique  et  plus  spécialement  da 
Comiii  de  la  langue  universelle,  qui,  à  la  suite  des  longues  cl 
sérieuses  discussions  dont  il  a  été  l'objet  dans  son  sein,  l'a  jugé 
digne  d'être  adopté  après  quelques  légères  modifications. 
2*  Parce  que  dès  aujourd'hui  ce  projet  paraît  être  à  la  fois  le 
plus  simple  et  le  plus  complet  de  tous.  En  effet,  il  contient  dans 
un  petit  volume,  non^seulement  tous  les  détails  de  la  gram- 
mairCf  de  la  syntaxe,  de  la  prononciation,  de  la  prosodie  et  de 
l'orthographe,  mais  encore  tous  les  radicaux  de  tous  les  mots, 
et  la  manière  de  former  tous  leurs  dérivés  et  composé»,  sans 
qu'il  soit  possible  de  se  tromper  sur  leur  signification.  Il  con- 
tient en  outre  les  difficultés  principales  que  Ton  a  objectées  à 
ce  projet  avec  les  réponses  qu'y  a  faites  l'auteur,  ainsi  que  des 
lét! exions  d'une  grande  portée  sur  les  avantages  spéciaux  de 
son  alphabet,  de  ses  nomenclatures,  de  ses  syllabes  addition- 
neUes,  et  sur  divers  autres  points  aussi  curieux  qu'importants». 

Mais  en  donnant  au  projet  de  M.  Sotos  Ochando  cette  priorité 
dans  Tordre  derexamen,il  est  bien  entendu  que  nous  n'avons  nul- 
lement l'intention  d'en  exclurelesautres,quel  que  soit  le  système 
sur  lequel  ils  s'appuient.  Tous  ceux  qui  paraîtront  sérieux  devront 
être  examinés  avec  le  même  soin  et  le  même  intérêt,  afin  d'en 
mettre  bien  en  évidence  les  avantages  et  les  inconvénients.  Du 
reste  cette  partie  de  notre  tâche  est  déjà  considérablement  ré- 
duite gr&ce  aux  travaux  du  Comité  de  la  langtae  mi^erselle. 

9*  point.  L'e^men  de  ces  projets  entraine  celui  des  objeor 
tions  qui  peuvent  y  être  faites,  celui  des  diffîcvllés  partîculièree 
que  peut  présenter  leur  exécution;  et  celui  des  inconvénients 
et  des  imperfections  qui  s'y  rencontrent  comme  dans  toutes  les. 
choses  humaines.  Tout  cela  exige  beaucoup  de  réflexion,  et 
une  complète  impartialité,  que  nous  garderons  en  fuyant  toute 
exagération. 
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Cela  nous  fournira  l'occasion  de  traiter  un  snjet  d'une  grande 
importance,  non-seulement  pour  cette  roatièrd»  mais  encore 
peur  toutes  les  autres.  C'est  celui  des  préventionA  eicagérées 
que  produisent  presque  toujours  les  projets  ïiouveaut,  surtout 
loreqnlls  ont  un  caractère  de  grandeur  et  d'éléyation.  Ces  pr6« 
Tentions  sont  quelquefois  farorables.  mais  le  plus  souvent  coit- 
trairea;  car  les  idées  nouvelles  attaquent  des  idées  et  des  opi» 
nions  profondément  enracinées  par  l'habitude  et  presque  tou- 
jours liées  à  des  actes  antérieurs  par  lesquels  s'est  compromis 
notre  amour-propre.  En  outre,  elles  obligent  à  marcher  dans 
des  sentiers  nouveaux  et  inconnus,  qui,  pour  faciles  et  corn** 
modes  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  ne  paraissent  pas  tels  i 
ceux  qui  ne  les  connaissent  point.  Un  Français,  un  Allemand  eft 
un  Chinois  trouveront  toujours  plus  de  facilité  dans  leur  langue 
maternelle  que  dans  toute  autre,  nouvelle  pour  eux.  Enfin,  ar- 
rivés à  un  certain  ftge,  les  hommes  ont  généralement  la  pré- 
tention de  tout  savoir,  ou  ils  sont  du  moins  beaucoup  trop 
portés  à  croire  que  ce  qu'ils  ignorent  est  indigne  de  leur  atten- 
tion, et  nul,  après  s'être  posé  en  professeur,  n'est  disposé  i  re« 
devenir  élève. 

6*  point.  Exposition  et  discussion  des  moyens  qui  paraîtront 
le  plus  opportuns  pour  faire  adopter,  dans  le  plus  bref  délai 
possible,  une  langue  universelle  remplissant  toutes  les  condi« 
tions  désirables.  Ce  ne  sera  qu'après  avoir  pesé  et  comparé  les 
avantages  et  les  inconvénients  de  ces  différents  moyens,  que 
Ton  pourra  reconnaître  les  meilleurs,  les  plus  efficaces,  les  plus 
sûrs,  et  les  employer  utilement. 

7*  point.  Indépendamment  de  ces  matières,  que  l'on  pourrait 
qipeler  générales,  nous  en  aborderons  d'autres  plus  spéciales, 
comme  celles  relatives  aux  détails  secondaires  de  la  grammûre^ 
du  dictionnaire  de  la  langue,  etc.,  etc. 

Ce  qui  parmi  ces  sujets  mérite  une  attention  spéciale,  ce  sont 
les  nomenclatures  et  classifications,  non-seulement  des  sciences, 
mais  aussi  des  arts,  des  professions,  des  instruments  et  de 
toutes  sortes  d'objets  et  de  circonstances.  Tout  cela  doit  entrer 
dans  le  dictionnaire,  et  les  avantages  de  celui-ci  seront  évi« 
demment  proportionnés  au  degré  de  perfection  de  ces  classifi- 
cations. Celles-ci  devront  donc  nous  occuper  sérieusement. 
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Nous  engageons  nos  lecteurs  à  en  faire  pour  les  objets^péciaox 
de  la  science  dont  ils  s'occupent  on  pour  ceux  de  leur  profe^ 
sion,  notre  intention  étant  de  les  publier.  Afin  de  les  exciter 
par  notre  exemple,  nous  insérerons  quelques  essais  de  dassi- 
^fications  de  différentes  branches  des  connaissances  humaines , 
.en  ayant  soin  qu'il  y  ait  de  Tunitô  entre  elles.  Cette  dernière 
.condition  nous  parait  essentielle  pour  conserver  à  la  langue  uni- 
verselle Tun  de  ses  caractères  les  plus  importants,  la  simplicité. 
i  Ces  simples  indications  suffisent  pour  montrer  combien  est 
vaste  le  champ  qui  s'offre  aux  personnes  désireuses  de  con- 
courir à  la  création  et  à  rétablissement  d'une  langue  univer- 
selle. On  voit  aussi  qu'il  y  a  place  pour  tous  les  travailleurs  de 
bonne  volonté,  quelle  que  soit  leur  carrière  ou  profession. 
Aussi  espérons-nous  que  ces  derniers  s'empresseront  de  pro- 
.fitcr  de  l'occasion  qui  se  présente  de  prendre  part  aux  travaux 
.de  la  Société  internationale  de  Linguistique  ou  aux  discussions 
qui  vont  s'engager  dans  la  Tribune. 

Casimir  HENlilCY. 

[La  9uiU  au  itrochain  nwnéro.) 
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Entre  le  premier  chapitre  de  la  Science  de  la  Parole,  publié 
dans  le  dernier  numéro  de  la  TribunCyet  les  chapitres  suivants, 
je  trouve  différents  rouleaux  contenant  des  épreuves  d'impri- 
merie, et  des  manuscrits,  la  plupart  illisibles.  Une  note  y  est 
jointe  avec  de  la  cire  rouge  et  verte,  symbole  probablement  de 
l'ardeur  et  de  Tespérance  de  Técrivain.  Elle  porte  ces  mots  : 
Restes  d* ouvrages  supprimés  de  1851  à  18S5.  Les  épreuves  sus- 
dites commencent  à  la  page  58,  et  appartiennent  à  un  livre  in- 
titulé :  Logique  italienne  dans  la  science.  XL  parait  que  Fauteur, 
Italien,  à  l'époque  où  il  écrivait  cet  ouvrage  (1851),  aimait  sa 
patrie  avec  l'exclusivisme  que  l'on  remarque  parfois  chez  ses 
compatriotes  ;  que ,  du  reste,  il  n'a  pas  été  content  de  cette 
partie  de  son  œuvre,  et  qu'il  l'a  refaite.  Quoique  notre  inconnu 
ne  Tait  pas  trouvée  satisfaisante,  je  crois  y  voir  des  idées  très 
importantes  pour  la  métaphysique  des  langues.  Je  la  soumets 
donc  aux  lecteurs  de  la  Tribune^  et  j'espère  qu'on  voudra  bien 
m'en  savoir  quelque  gré. 

Les  autres  rouleaux  contiennent,  comme  je  viens  de  le  dire, 
des  manuscrits.  Us  ont  des  titres  assez  étranges.  En  voici  quel- 
ques-uns ; 

^•  LIJnivees  humain»  ses  natures,  ses  ordres; 

2o  ij^  Révélation  de  l'inconnu; 

3*  La  Parole,  ses  mondes; 

A*  La  Voix,  la  parole,  les  langues;  éléments  et  preuves  du 
thristianismef  de  la  révélation^  de  Vunitéde  l'esprit; 
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8*  La  Pa&ole  lEEMTALE  DE  h'EvuAfOTÈ^  seloii  sauit  Paol»  saint 
Augustin,  saiut  Anselme  et  saint  Bonayenture; 

6*  LAM£NSGOMMtJiiis— La  Pensés  gommune—des  NtoiATOXi'- 
ŒNSy  etc.,  etc. 

La  parole,  Tunivers  gui  se  crée  en  elle,  l'existence  de  lira* 
manité  en  cet  univers  créé  dans  la  parole,  ce  sont  là  les  sujets 
continuels  de  tous  ces  manuscrits.  La  peine  que  Fauteur  s'est 
donnée  pour  éclaircir  et  ooncréter  ses  intuitions,  se  KC(Hinalt 
au  grand  nombre  des  ouvrages,  à  la  suppression  qui  en  est 
successivement  faite,  aux  ratures  dont  ses  manuscrits  sont  rem« 
plis.  ((  Il  faut,  dit-il,  que  tout  tourne!  et  rien  ne  peut  tourner 
que  dans  la  parole.  C'est  dans  ce  tournoiement,  dans  cette 
convertibilités  comme  disait  Vico,  qu'est  la  vérité.  La  réalité 
naît  de  l'idéalité  ;  l'idéalité,  du  sens  des  iKiots;  le  sens  desmots, 
du  sens  de  leurs  sons,  de  leurs  lettres.  Les  réalités,  quelles 
qu'elles  soient,  ne  sont  que  des  conceptions,  des  démonstra- 
tions,  des  correspondances  dans  la  parole.  C'est  dans  les  mots 
que  sont  les  principes  des  sciences,  les  formes  des  êtres,  Tin* 
iini  qni  produit  ces  formes,  telles  que  l'humanité  les  voit  dans 
ses  idéalités,  dans  ses  réalités.»  Aurait-il, notre  inconnu,  accom- 
pli  la  pensée  de  Vico,  que  l'élément  et  la  preuve  de  la  philo- 
sophie ne  sont  que  dans  la  philologie,  dans  les  mots,  dans  la 

parole? 

A'  posteri 


L*ardua  senteoza. 
Pari?,  50  janvier  1853. 


D.  Gastigua. 


LE  VERBE  --  WN  TRIPLÉ 

(SjrDtliëiv  do  rostoli>pe,do  la  psycologje,  de  U  métaphysique  daM  1»  philologie.] 
GfiAPlTRË  I. 

Comment  Vico  n'a  pas  poussé  jusqu'au  bout  son  idée 
sur  la  philoloyie, 

Qtundd'  da  oarne  «  spfrte^  efîo  saHta,  • 
£i  mosse  i  posai  suoi  pcr  via  non  vera  \ 

Dakte,  Purg, 

Vico  donna  à  la  science  pour  élément  et  pour  preuve  la  phi- 
lologie. Il  a  dit  :  «  Les  substances  abstraites  ont  plus  de  réa- 
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lité  que  les  corporelles...  L'histoire  des  choses  est  dans  rbi8« 
toire  des  mois...  Nom  et  nature,  pour  les  Latins  et  les  Grecs, 
sont  synonymes...  Les  hommes  définissent  la  nature,  non 
telle  qu'elle  existe  physiquement,  mais  telle  qu'ils  la  conçoi- 
rent  par  les  mots.  »  Il  a  dit  aussi  :  a  La  nature  commune  des 
nations  est  dans  les  idées  uniformes,  dans  le  sf^ns  commun, 
dans  les  unités  substantielles^  dans  les  jugements  identiques,  des 
individus,  des  peuples,  de  l'humanité.  » 

Quoique  éclairé  par  ces  aperçus,  Vico  entrevit  la  vérité,  il 
ne  la  vit  pas.  U  chercha  les  unités  du  sens  commun,  dans  les 
idées,  non  dans  les  noms;  dans  l'histoire,  non  dans  les  langues. 
C'est  ainsi  qu'il  s'égara.  Il  fit  des  efiforts  inouis  ;  mais  il  ne 
trouva  pas  la  nature  commune,  Vhumanité  des  peuples.  Son 
idée  sur  la  philologie  se  dénatura.  Au  lieu  de  la  voir  unique* 
qnement  dans  les  mots,  il  en  étendit  le  sens  aux  traditions, 
aux  événements  des  temps,  obscurs,  fabuleux,  historiques,  des 
.sociétés. 

Les  idées  et  les  événements  recèlent  au  fond  l'essence,  l'in« 
tellecly  l'esprit  identique- de  l'humanité;  mais  ils  ne  le  sont 
pas.  Les  idées  sont  des  conceptions  individuelles;  l'histoire  est 
le  récit  des  faits  particuliers.  La  tradition  poiir  tous  les  deux 
commence  bien  tard.  Pour  les  premiers  âges  du  genre  humain, 
pour  la  plupart  des  peuples,  elle  n'existe  point;  pour  quelques- 
uns,  elle  est  incomplète  ;  pour  tous,  plus  ou  moins  pleine  de 
fables  et  d'altérations.  Quand  même  la  tradition  des  idées  et 
des  faits  se  multiplierait  ^  Pinâni,  elle  ne  fournirait  que  des 
déductions  probables  ;  jamais  elle  ne  donnerait  l'élément  et  la 
preuve  des  vérités  nécessaires.  Avec  les  données  de  la  tra« 
dition,  la  science  ^  donc  impossible.  Yico  la  poursuivit  ; 
il  ne  l'atteignit  point.  Encore  un  pas,  et  il  était  en  mesure. 

Que  lui  fallait«il7  Rien  que  dire  :  La  nature  commune^  Vhu* 
manité  des  peuples,  oe  commence,  ne  se  soutient,  ne  se  dé« 
montre  nullement  d'une  manière  nécessaire  dans  les  traditions 
des  idées  et  des  faits.  Elle  ne  commence,  ne  se  soutient  et  ne 
se  démontre  ainsi,  que  dans  l'identité  des  notions,  des  essen- 
ces, des  natures,  dans  laquelle  se  réunissent  et  se  conforment 
l'intelligence  et  l'activité  des  individus  et  des  sociétés.  C'est  là 
qu'est  la  métaphysique  de  l'humanité»  et  toute  la  métaphysi- 
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que.  Ces  identités  ont  été  faites  et  accrues  par  les  hommes.  Ce 
sont  elles  qui  établissent^  et  c'est  en  elles  que  se  développe. 
ruNivEBS  DE  l'humanité.  Lcs  hommes  passent,  et  ces  identités 
demeurent.  D'autres  générations  surviennent,  et  toutes  sHn^ 
forment^  s'édifient,  se  conforment  en  elles,  et  y  prennent  le 
fond  de  leur  intellect,  de  leur  raison.  C'est  par  là  que  se 
posent,  d'un  côté,  les  individus,  leur  puissance,  leur  liberté; 
de  l'autre,  la  vie  des  communions,  constante^  éternelle ,  indis- 
soluble. Ces  identités  ont  leur  siège  dans  l'esprit;  leurs  formes, 
dans  la  conception;  leurs  signes,  dans  les  mots;  leurs  réalités, 
en  leurs  correspondances  dans  les  différents  mondes.  C'est  là 
qu'existent  le  logos,  les  vsrrfs  du  sens  commun.  Gardés  et  per- 
pétués par  la  conscience,  ils  sont  la  source  de  la  science,  des 
intuitions,  de  l'expérience  de  tous  les  peuples.  —  S'élevant  à 
ces  aperçus,  et,  par  suite,  des  idées  aux  notions,  des  faits  aux 
mots,  Vico  aurait  surpris,  dans  les  sens  et  les  ordres  des  lan* 
gués,  l'humanité,  la  nature,  la  logique  unique  des  peuples. 

Mais  Yico  s'approcha  de  ces  hauteurs,  il  n'y  parvint  pas. 
Pour  y  arriver,  l'Italie,  la  patrie  de  Yico,  n'a  qu'à  remonter  au 
point  d'où  elle  est  partie,  à  sa  doctrine  primitive,  aux  dogmes 
pythagoriciens  ;  à  l'idée  qui  enfanta  la  philosophie  avec  ces 
mots  sublimes  :  «  Ce  qui  est  logique  est  immortel...  La  science 
n'est  que  des  universels,  des  étemels*  —  Scientia  est  de  tint- 
versalibus  et  œtemis. 

CHAPITRE  IL 

Identité  des  notions  des  langues,  principej  soutien,  terme  de  la 
vie  indivise  de  V  humanité. 

Kàxeivo  d^6pa,  &  xexvovi  ^rt  $v6  tocuts  avOpcdicw  6 
Oeoç  voLùà  icavrà  Ta  OvYiTà  («ba  evapC^aTo;  vrni 
voOv,  xat  Tov  XoYOv ,  i(T6fVi\uL  t^  oSovs^Qu  TovToi; 

Et  vois  cela,  mon  fils,  qu'au-dessus  de  tons  les 
animaux,  Dieu  donna  à  rhomme  deux  choses,  la 
pensée  et  la  parole,  choses  égales  à  Timmortalité. 
Qui  s'en  sert  convenablement,  ne  diffère  en  rien 
des  immortels*  Mercure  Trimégiste. 

L'humanité  a  son  principe,  sa  continuité,  son  terme  dans 
les  notions  identiques,  dans  les  sens  uniformes  de  la  parole,  des 
langues, 
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Les  langues  sont  différentes  dans  leurs  sons ,  identiques  dans 
leurs  sens. 

L'ordre,  Tenchalnement,  la  classification  des  sens  des  mots» 
dans  tontes  les  langues,  sont  les  mêmes  « 

Toutes  les  langues,  mortes  et  vivantes,  témoignent  des  iden-* 
tités  susdites. 

Ce  sont  ces  identités,  qui  créent,  soutiennent,  démontrent^ 
—  aujourd'hui,  partout,  toujours,  —  Thumanité,  et  font  la  na- 
ture, la  vie,  la  pensée  unique,  sur  lesquelles  s'établissent  les 
sociétés  et  s'édifient  les  nations.  C'est  dans  ces  identités  que 
naissent  la  conscience,  la  science,  la  vérité  des  peuples;  c'est 
d'elles  que  les  idéalités  découlent,  c'est  par  elles  que  les  réali* 
tés  apparaissent,  et  que  les  individus  se  constituent,  se  distin* 
guent,  communiquent,  coopèrent.  Des  milliards  d'hommes 
s'accordent,  se  contrarient,  progressent,  reculent  dans  leur  ac- 
tivité particulière.  Les  sens  identiques,  les  unités  substantielles, 
par  où  l'humanité  naît  et  subsiste,  ne  se  contrarient  pas,  ne  se 
corrompent  pas,  mais  se  soutiennent,  progressent,  s'éternisent. 
C'est  ainsi  que  l'unité  et  la  variété,  l'identité  et  la  diversité, 
l'autorité  et  la  liberté  se  nécessitent,  co^xîstentf  et  se  surexi- 
tent  réciproquement. 

CHAPITRE  III. 
Ze  verbe  mental  urne,  les  Umgues  distingumt. 

Fa  diverse  siusiiteiue 

Etemalmente  rinumendoai  una. 

Dastr,  ParadiiO. 

L'humanité  n'a  pas  de  langue.  Sa  langue  est  le  verbe,  la  pa-* 
BOIS  MENTAIJB,  OÙ  toutcs  les  langues  se  révèlent,  se  réunissent 
dans  l'identité  de  leur  sens,  dans  l'uniformité  de  leur  ordre. 
C'est  par  ce  vxbbb,  par  cette  pàeole  heiitâle,  que  les  nations  se 
reconnaissent  dans  l'humanité,  dans  leur  nature  commune, 
universelle,  étemelle,  inaltérable.  Le  vebbe  mbntal  subsistant, 
et  se  déroulant  dans  toutes  les  langues,  constitue  la  cONSCiEifCti 
uinovE  des  nations.  C'est  dans  cela  qu'est  la  propriété,  l'auto*- 
rite,  la  personnalité  infinie  de  l'humanité,  la  eoncorporalité 
des  nations. 
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Chaque  natidn  a  une  langue  à  elle.  Ce  sont  là  les  identités 
du  verbe»  de  la  parole  mentale  de  riiumanité»  qui  se  déploient 
90US  une  forme  d'expression  particulière.  La  propriété,  l'auto* 
rite,  la  personnalité  spéciale  d'une  nation,  est  dans  cette  forme 
partieulièred'ezpression,dans  laquelle  elle  présente  les  identités 
communes  et  universelles  de  l'humanité.  Parle  verbe  mental, 
les  nations  se  réunissent;  parles  langues,  elles  se  distinguent. 
Parle  premier,  s'établit  la  communion  unique  de  Thumailité  ; 
par  les  dernières,  se  font  les  communions  multiples  et  diverses 
des  peuples. 

CHAPITRE  IV, 

*  Cofte^ondance  des  Mms,  des  notions,  des  du>ses^  dans  là 
quaHié,  dans  le  nombre. 

Libero  è  qui  da  ogni  alteraxioae. 
DlXTS,  Pwrgatorio» 

Les  identités,  par  où  se  crée  l'humanité^  et  se  co-édifient  les 
nations,  ont  leurs  données,  leur  source,  dans  les  éléments  que 
l'esprit  saisit,  combine,  développe  de  proche  en  proche.  Les 
identités  jaillissent  donc  graduellement,  les  unes  sur  les  autres^ 
par  des  accessions^  par  des  surcroîts  continuels. 

Mies  subsistent  comme  elles  naissent.  Leur  essence,  leur 
ordre,  leur  correspondance  sont  inaltérables. 

Le  sens  des  noms,  qui  est  celui  des  notions  ;  le  sens  des  no- 
tions, qui  est  celui  des  choses,  constituent  des  identités  dont 
les  correspondances,  dans  l'essence  et  dans  le  nombre,  sont  in- 
destructibles. Tels  qu'ont  été  les  qualités  et  le  nombre  des 
{(umes  des  dioses  conçues  dans  les  notions,  tels  sont  les  quali- 
tés et  le  nombre  des  concepts  signalés  dans  les  mots. 
.  Vico  a  dit  :  «  La  natnre  est  la  parole  moyennant  laquelle 
0(MnmQmquent  Dieu  et  les  hommes.  »  La  natnre  n'est  que  dans 
les  essences  et  les  formes  des  êtres,  telles  qu'elles  ont  été  ar- 
rêtées dans  les  notions  uniformes  des  langues.  Établies  par  la 
manifestation  et  la  co-intelUgence,  dans  les  signes  de  la  parole, 
ces  formes  sont  la  vérité  constante,  la  vérité  première.  C'est 
de  là  que  décx)ulent  la  coopération,  la  marche^  la  perpétaitô 
des  sociétés.  Gardées  par  l'universalité  des  peuples  communi** 
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quant  en  elles  et  par  ellesy  nul  ne  peut  les  altérer,  ni  s'en  dé- 
tacher. Celai  qui  s'en  détacherait,  se  rendrait  impossible  dans 
la  communion»  et  par  là,  impuissant;  rien  ne  lui  obéirait,  et 
rien  ne  correspondrait  avec  lui,  ni  Thumanité,  ni  Dieu.  N'en« 
tendant  pas  les  langues  comme  les  entendent  les  peuples,  il 
serait  excommunié,^  annihilé. 

Qu'il  soit  donc  axiome;— c'en  est  an  et  le  premier  de  la  vieille 
et  de  la  moderne  sagesse  italienne  (i)  :  —  Actart  irb  homs  bt 

BI  NOTIQKS,  A9TA!IT  DB  RATUEBS  DB  GHOSBS  SUE  T»pQTTgTf  ff^  us 

ODimcinoNS  subsistbbt,  sb  reolebt,  opàaBNT. 

CHAPITRE  V. 
Correspùndance  dans  l'ordre;  accession,  séries. 

Legftto  oon  amore  in  on  Toliune 

CIo*cIm  per  Tuniverao  si  tqiudenia. 

DuTTE,  ParadUo» 

L'identité,  qui  est  dans  la  qaalitô  et  dans  le  nombre,  est 
anssi  dans  Tordre.  Ce  n'est  qae*par  degrés  que  les  sens  des 
communions  s'établissent.  Le  auccessif  n'existe  pas  sans  le 
précédent.  Suivant  îa  toi  d'une  progression  inaRérable,  ils^gran» 
dissent  l'un  sur  l'autre  par  un  surcroît  continuel.  C'est  ainsi- 
qu'ib  fbruent  des  séries  nécessaires.  Le»  successifa  se  greffent 
sur  les  antérimirs.  S'établissant  dans  des  données  nouvelles,  ila 
se>distingmnt,  et  en  retenant  letf  données  des  sen»  antérieurs, 
ik  s'enehalnent,  se  superposent.  Des  sens  les  plus  superficiels, 
Ie§  plus  universels.  Ton  progresse  vers  d'autres^graduellement 
plus  intimes,  plus  spéciaux.  Les  premiers  précèdent,  lé!  der* 
nier»  succèdent.  C'est  par  les  premiers  qu'on  descend;  c'est  par 
les  derniers  qu'on  remonte.  Par  les  uns,  l'union,  la  synthèse  ; 
piar  les  autres,  la  division,  l'analyse.  C'est  là  que  sont  :  l'ordre 
de  l'intelligence  dans  l'idéaUté,  dans  la  réalité  ;  la  réunion  de 
l'ontologie,  de  la  psychologie,  de  la  philologie;  l'ordre  étemel 
du  monde;  la  métaphysique  qui  le  produit  et  le  gouverne. 
L'écheHe  de  Jacob,  par  où  les  intelligences  montent  et  descnn* 
dent;  — -  les  cieux  inélémentaires  d'Aristote,  par  lesquels  les 

(1)  Voir  Kiioliiu  Brislentis  :  inltterterui  ^tOMpMcui,  npMdilàpIr.MbaiU: 
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monyemeiits  de  la  création  se  communiquent;  —  Téclielle  des 
Alexandrins,  et  leurs  degrés  métaphysiques,  ne  sont  qoe  des 
intuitions  obscures  de  cette  construction,  dans  lesquelles,comme 
je  viens  de  le  dire,  ontologie,  psychologie,  philologie  et  mé- 
taphysique se  synthétisent  et  s'expliquent  mutuellement.  Les 
identités,  par  où  correspondent,  mots,  notions,  choses,  demeu- 
rant toujours  dans  Tordre  de  leur  éclosion,  éternisent  la  pensée 
substantielle  des  communions,  la  conformité  inaltérable  dans 
laquelle  les  choses  sont  apprises  et  comprises  par  les  sociétés. 

CaaAPITRE  VI. 
Lois  des  séries;  critérium  de  leur  évolution, 

Vedeflti  U  pnnto 

A  cai  tutti  li  tempi  son  presentî. 

Dantb,  ParadiiO, 

Notions,  noms,  choses  progressent,  delà  superficialité,  delà 
généralité,  de  l'uniformité  la  plus  étendue,  vers  rintimité,  la 
spécialité,  la  variété  la  plus  technique.  Telle  est  la  loi  de  leur 
ëdosion;  tel  est  aussi  le  critériumdQ  leurs  antériorités,  de  leurs 
successions. 

)^s  mots  des  langues  nous  sont  donnés  pêle-mêle.  Us  varient 
à  rinfini  dans  leur  emploi,  dans  leur  arrangement.  Leur  ordre 
logique,  et  les  priorités,  et  les  postériorités,  dans  lesquels  ils 
sont  nés,  jamais  ne  varient.  A  Taide  de  cette  loi  et  de  ce  crité* 
riuMi  les  séries  des  noms,  des  notions,  des  choses,  sur  les- 
quelles se  sont  construites  les  sociétés,  peuvent  être,  à  tout 
moment,  redressées  avec  une  grande  facilité.  On  n'a  qu'à  les 
disposer  dans  leur  ordre  logique,  suivant  la  nécessité  qui  règle 
leur  enfantement,  leur  superposition.  Qu'il  existe  ou  non  des 
traditions  d'idées  et  de  faits,  la  marche  de  l'humanité,  l'ordre 
des  formes  sur  lesquelles  elle  s'est  édifiée,  s'établissent  avec 
une  certitude,  avec  une  évidence  mathématique. 

Vues  de  ces  hauteurs,  les  traditions  des  idées  et  des  faits  ne 
se  présentent  que  comme  les  contingences  de  ces  formes  éter« 
nelles.  L'histoire,  le  progrès,  atteignent  par  là  leur  principe, 
leur  loi,  leur  théorie,  leur  démonstration. 
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CHAPITRE  VU. 
Verbe  de  l'univers  humain. 

Hoc  est  quod  continet  omnia  :  Vot-» 
Livre  de  la  Sagiue, 

Les  identités,  au  sein  desquelles  noms,  notions  et  cboses 
correspondent  dans  Tessence,  dans  le  nombre,  dans  Tordre, 
constituent  lé  verbe,  forment  la  nature,  édifient  rûnîversf, 
où  se  créent  à  la  fois,  d'un  côté,  les  communions,  de  l'autre, 
les  individus.  Les  langues,  par  leurs  sons, perpétuent  ces  Iden- 
tités ;  c'est  en  elles  que  se  produisent  et  vivent  lès  nations,  dans 
leur  communion  universelle,  dans  leurs  communautés  spéciales. 
C'est  en  elles  que  sont  la  nature  commune,  la  logique  unique 
des  choses,  des  notions,  des  mots.  Par  la  communion  dans  l'es 
langues,  les  peuples  deviennent  les  gardiens  des  natures  et  des 
ordres  de  l'univers  dans  lequel  ils  existent. 

Et  chaque  point  existe  sur  Tautre  ; 

Et  le  tout  est  un; 

Et  cet  un  est  la  pensée; 

Et  cette  pensée  est  le  verbe  mental,  qui  crée  les  idéalités, 
les  réalités,  leurs  correspondances  ; 

Et  ce  verbe  réunit,  divinise  l'espèce  humaine;  et  par  ses  no* 
tions,  formes  incorruptibles  de  toute  essence,  il  donne  les  intui- 
tions, les  rectitudes  des  choses,  le  droit  et  la  raison  de  les  pour- 
suivre et  de  les  atteindre. 

.  Ce  verbe  mental  est  la  slbstance,  ce  qui  demeure  sous  tout: 
qui,  caché,  porte  tout;  qui,  immobile,  produit  les  mobilités; 
étemel,  les  temps;  et,  incorruptible,  les  contingences,  les 
éventualités.  L'humanité  Va  senti,  l'a  cherché,  mais  elle  l'a 
toujours  méconnu.  Éblouie,  entraînée  par  les  apparences,  elle 
s'est  déversée,  ou  dans  une  matérialité  abrutissante,  ou  dans 
une  spiritualité  négative,  ou,  enfin,  dans  un  panthéisme  déses* 
pérant.  Le  Uen  de  Vun  et  du  multiple,  la  substance  vivante,  d'où 
éclosent  à  la  fois,langues,  notions,  existences,  ont  été  insaisis^ 
sables.  La  voie  de  l'esprit  n'a  pas  été  connue.  La  vo^  n'est  que 
par  la  voix,  par  la  parole^  par  les  langues» 
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CHAPITRE  VUl. 
Idolâtrie  de  la  vérité. 

Imagîni  di  ver  segaendo  fabe. 
Dastb,  Purgatorio, 

n  a  été  dit  que  ce  fat  par  la  garde  des  termes,  des  limites, 
des  terrains  et  des  territoires,  que  se  fondèrent  les  nations ,  et 
qu'en  s'y  maintenant,  elles  s'accrurent  et  grandirent.  Histo- 
riens, jurisconsultes,  pbUosophes,  ont  rappelé  ce  fait«  Nul 
parmi  eux  ne  s'est  aperçu  que  c'est  surtout  et  avant  tout  en 
gardant  les  termes  spirituels,  les  mots,  les  vocables,  que  les  na- 
tions ent  fondé  les  sociétés,  s'y  sont  accrues,  y  ont  grandi, 

n  a  été  dit  que  les  peuples  sont  les  maîtreSyles  seigneurs,  les 
rois  des  langues,  et  que  c'est  par  la  sauvegarde  de  leurs  insti- 
tutions, de  leurs  lois,  de  leur  autorité  que  les  États  se  perpé- 
tuent. Nul  ne  s'est  aperçu  que  la  royauté  des  langues  n'appar- 
tient aux  peuples  que  parce  que  c'est  en  elles  que  se  créent 
l'humanité  des  nations,  le  verbe  des  sociétés;  et  que  l'autoritc 
qui  domine  tout  c'est  ceUe  des  notions  communes,  d'où  éclo- 
sdnt  l'univers,  les  lois,  les  droits  immortels  des  communions. 

n  a  été  dit,  et  c'est  Vico  qui  Ta  dit  le  premier,  que,  dans 
l'indéfini  du  progrès,  toute  évolution  est  de  droit  naturel  et 
divin,  parce  que  toute  évolution  est  la  suite  des  évolutions 
antérieures,  la  préordination  des  successives.  Nul  ne  s'est 
aperçu  que  c'est  une  suite  nécessaire  de  Tordre  du  verbe,  de 
l'ordre  logique  des  mots,  de  la  loi  d'accession,  par  lesquels  les 
noms,  s'engendrant  les  uns  les  autres,  se  relient,  se  nécessi- 
tent, et  s'expliquent  réciproquement. 

n  a  été  dit  par  Giordano  Bruno  :  Dans  un  univers  unique  se 
meuvent  des  mondes  innombrables,  et  chaque  monde  se  meut 
d'un  mouvement  propre;  et  dans  chaque  monde,  des  existences 
innombrables  se  meuvent  aussi,  et  toutes  par  des  mouvements 
particuliers.  Nul  ne  s'est  aperçu  que  ce  n'est  là  qu'une  intuition 
de  l'univers  établi  par  le  verbe.  Dans  une  pensée  identique» 
toutes  les  nations  se  meuvent;  et  dans  les  nations,  tous  les  in- 
dividus; et  nations  et  individus,  d'une  activité  spéciale ,  d'une 
idéalité  et  d'une  réalité  propres. 
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CHAPITRE  K. 
La  tneille  sagesse  italique,  son  instauration. 

Hino  dardanus  ortus, 

Hqo  redit 

V1BOU.B,  Énéidê. 

La  TieUle  sagesse  italienne  sdsit  de  premier  abord  le  logos^ 
les  identités  dans  lesquelles  s'édifient  l'humanité  et  son  uni« 
vers, 

L'Italie  engendra  la  philosophie,  lui  donna  son  nom;  par  ce 
nom,  lui  marqua  son  but  :  Famour  de  la  sagesse. 

Où  est-elle  la  sagesse  7 

La  yieille  sagesse  italienne  répondit  : 

«  Les  choses  ne  sont  pas,  ce  ne  sont  que  les  idées  (!}•  Les 
choses  existent  et  passent  (2);  les  idées  sont  immortelles.  Nom* 
bres  et  points,  les  idées  constituent  la  mathématique  dans  la* 
quelle  se  forme  le  monde.  Le  monde  est  la  pensée,  et  la  pensée 
est  Dieu...  Cette  pensée  produit  la  science,  les  opinions,  les 
sensations.» 

Dès  son  début,  lltalie  touche  au  degré  le  plus  élevé.  Ce  n'est 
pas  de  l'ontologie,  de  la  psychologie,  du  panthéisme  ;  c'est 
l'affirmation  du  logos,  de  la  pensée  suprême  par  où  se  créent 
à  la  fois  la  connaissance  et  l'existence,  et  toutes  les  contin* 
gences  dans  l'éternité  de  l'esprit. 

Le  génie  délicat  et  voluptueux  des  Hellènes  ;  bien  plus,  la 
nécessité  d'analyse  de  la  formule  italienne  dans  tous  ses  termes, 
la  dépouillèrent  de  sa  syntlièse,  de  sa  grandeur,  de  sa  vérité. 
Le  christianisme,  par  la  proclamation  de  la  parole  ;  les  néopla* 
toniciens,  par  l'éclosion  et  l'absorption  de  tout  dans  la  divinité; 
le  moyen-âge^  par  la  réalité  des  universaux  ;  les  Arabes,  par  la 
doctrine  de  l'intellect  unique,  ont  élaboré  l'idée  italienne  ; 
mais  elle  ne  reparaît  dans  sa  plénitude  que  chez  Yico.  La  philo- 
sophie moderne,  le  psycologisme,  est  l'affirmation  de  la  pen< 
séé  individuelle,  de  la  source  en  elle  de  l'existence  et  de  la. 
connaissance;  ce  n'est  que  Vico  quj,le premier, affirma  la  pen« 

(i)  Ta  X6YIK0V. 

(2)  Ex'iiknt,  e*6tt-à-dir0  sortent. 
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sée  commune,  l'esprit  unique  des  nations.  Il  le  chercha  dans 
les  traditions  ;  il  fallait  le  saisir  dans  les  mots,  dans  les  langues, 
dans  la  parole,  dans  Tun  et  triple  où  se  créent  l'humanité  et 
son  univers. 

L'Italie,  après  vingt-cinq  siècles,  revient  à  sa  formule  et  à 
ses  dogmes.  Profitant  des  développements  que  cette  formule  a 
reçus  par  tant  d'analyses  et  de  systèmes,  elle  superpose  aux 
doctrines  puisées  à  l'individualisme,  la  pensée  commune,'  uni-^ 
verselle,  inaltérable,  et  elle  y  découvre  l'origine  de  l'humanité, 
l-un  triple  par  où  correspondent  les  mots,  les  notions,  les 
choses,  dans  V^i^ivers  vivant  des  nations.  C'est  là  qu'est  la  lo-* 
gique  des  peuples,  la  logique  italienne  dans  la  science.  C'est 
de  cette  logique  que  je  me  sers  dans  cet  ouvrage  (1).  Ses  con- 
séquences pratiques  sont  d'une  portée  immense.  C'est  par  cette 
4octrine  que  se  révèlent,  le  corps  de  l'humanité,  les  corps  des 
cations,  les  vies  étemelles,  où  se  persannifient  et  coopèrent, 
dans  leur  vie  temporaire,  les  individus.  La  législation,  la  poli- 
tique^  l'économie  voient  enfin  leur  monde.  L'affirmation  de 
l'individu,  divinisant  l'individualisme,  comme  le  disait  Napo- 
léon !•%  a  pulvérisé  les  peuples  :  les  hommes  y  sont  comptés 
par  têtes.  La  philosophie  de  la  communion  affirme  l'individa 
dans  sa  vocation,  dans  les  itidividiuilitës  sociales^  sur  lesquelles 
il  se  greffe.  Par  là  des  problèmes  d^une  grande  importaxice 
pour  les  sociétés  trouvent  leur  solution. 

(La  suite  au  prochain  fwméro,) 


(1)  iV  jprincipi  e  di  nuxti,  con  che  conlitvtimre  V opéra  4tlla  indipendfnsa  iiaiituia 
wgli  Stati  sardi  (1851). 


Digitized  by  LjOOÇiC 


VOCABULAIRE  ÉTYMOLOGIQUE 

DE  U  LANGUE  FRANÇRISE 

D'APRÈS  UNE  NOUVELLE  MÉTHODE 


Ce  besoin  impérieux  qu'éprouve  rame  humaine  de  chercher 
les  causes  de  tous  les  phénomènes  qui  la  frappent,  de  remon- 
ter à  l'origine  de  tout  ce  qu'elle  perçoit,  de  tout  ce  qu'elle  pense  ; 
cette  faculté  investigatrice,  mère  de  toutes  nos  connaissances, 
qui  a  enfanté  toutes  les  sciences,  ne  pouvait  pas  ne  pas  s'occu- 
per du  don  le  plus  merveilleux  qu'ait  fait  le  Créateur  à  sa  créa-» 
tore  privilégiée,  de  la  parole  et  de  l'écriture.  Tôt  ou  tard  elle 
devait  s'enquérir  de  la  formation  primitive  du  principal  instru- 
ment de  la  sociabilité  et  de  la  civilisation. 

Les  anciens,  regardant  le  langage  en  général,  ou  comme  en* 
seîgné  par  un  Être  supérieur,  ou  comme  inspiré  immédiate- 
ment, et  pour  ainsi  dire,  insuflBlé  par  la  Divinité,  ou  comme  une 
innéité  qui  devait  s'épanouir,  puis,  attribuant  à  la  Providence, 
on  A  un  châtiment  miraculeux,  la  diversité  deslangues,  se  con- 
tentèrent de  chercher  les  racines  de  leur  idiome  dans  ce  môme 
idiome  et  dans  la  contrée  où  il  se  parlait. 

Ainsi  commença  la  science  des  étymologies,  ou  Vitt/molO' 
gique  (1).  Qui  n'aime  les  étymologîes?  s'est  écrié  quelque  part 
le  savant  M.  Victor  Leclcrc.  Qui  de  nous  ne  s'est  souvent  de-* 
mandé  :  D'où  peut  venir  tel  ou  tel  mot?  Pourquoi  telle  ott 
telle  chose  s'est-elle  appelée  ainsi?  Quel  enfant  n'a  pas  fait  cette 
question  naïve,  dont  il  ne  comprenait  pas  toute  la  portée  : 

(1)  Pourquoi  ne  dirait-on  pas  l*éiymologique,  comme  on  dit  la  rhéto- 
rique, la  poétique,  la  métrique,  la  mythique,  la  logique,  la  linguistique? 
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tt  Pourquoi  a-t-on  appelé  ça  comme  ça?  »  Souvent  U  eât  été 
difficile  et  même  impossible  de  lui  répondre  pertinenmient.  Les 
plus  grands  et  les  plus  beaux  génies  se  sont  occupés  sérieuse- 
ment de  l'origine  des  mots  ou  de  leur  étymologie. 

Moïse,  dans  ses  récits  d'une  simplicité  souvent  sublime,  s'ar- 
rête de  temps  à  autre  pour  nous^iignaler  la  signification  origi- 
nelle des  noms  d'hommes  et  de  lieux. 

On  trouve,  dit-on,  dans  la  littérature  sanscrite,  une  assez 
grande  quantité  d'ouvrages  remarquables  sur  l'origine  des  mots 
indiens. 

Le  divin  Platon  n'a  pas  dédaigné  de  descendre  de  ses  plus 
hautes  spéculations,  pour  rechercher  les  éléments  primitifs  d'une 
foule  d'expressions  grecques. 

Vdrron,  le  plus  savant  des  Romains  de  son  temps,  dédia  à 
Cîcéron,  son  ami,  son  livre  intitulé  :  Origines  latines;  et  ce  même 
Cicéron  se  complaît,  de  temps  à  autre,  à  scruter,  à  décomposer 
certains  termes  pour  en  saisir  la  signification  ori^nelle. 

I!  serait  trop  long  de  citer  les  modernes  qui  ont  consacré  de 
longues  veilles  et  une  immense  érudition  à  la  recherche  des  ori« 
gines  de  leur  langue  et  des  autres,  anciennes  ou  nouvelles. 

Mais  longtemps  l'étymologique  fut  regardée  moins  comme 
une  véritable  science  que  comme  un  assemblage  de  conjectures 
plus  ou  moins  ingénieuses,  trop  souvent  subtiles  et  hasardées. 
Quand  la  filiation  des  mots  ne  sautait  pas  aux  yeux,  les  hommes 
sérieux  souriaient  à  des  décompositions  spécieuses  qui  n'em- 
portaient pas  la  conviction  ;  ils  se  refusaient  à  croire  à  la  légiti- 
mité de  ces  généalogies  linguistiques.  Les  esprits  légers^  qui  ne 
s'arrêtent  qu'aux  superficies,  qui  saisissent  rapidement  le  côté 
faible  des  choses,  ne  ménageaient  pas  aux  étymologistes  les 
sarcasmes  et  les  épigrammes,  leur  jetaient  à  la  tête  le  cadooer, 
cadavre,  ^Orro  da-ta  ver-mibus^  imaginé  ou  adopté  par  des 
écrivains  célèbres;  ou  jour  venant  de  dies,  si  souvent  répété; 
enfin,  ils  )eur  assenaient  le  quatrain  si  connu  contre  Ménage  : 

Àlphane  vient  à*equus;  sans  doulc! 
Mais  il  faut  avouer  aussi^ 
Que  depuis  làjus^ues  ici> 
U  a  Uen  changé  sur  la  route. 
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Puis,  on  leur  rappelait  les  vieux  hébraSsants,  qui  ont  retrouvé 
toutes  les  langues,  cachées  dans  celle  que  Dieu  ei^seigua  à 
notre  premier  père  dans  les  allées  ombreuses  de  TÉden;  les 
Celtomanes,  qui  plaçaient  au  fond  de  la  basse  Bretagne  le 
berceau  de  Thumanité  et  du  langage,  qui,  en  dépit  de  la 
tour  de  Babel,  trouvent  les  éléments  de  tous  les  idiomes,  en 
Ecosse,  en  Iriande,  voire  dans  llle  de  Man  ;  enfin  les  Teuto* 
mânes  qui  voient  dans  le  gothique  la  source  où  toutes  les  na« 
tions  de  l'Europe  ont  puisé  la  parole,  et  Odin  comme  }q  propa- 
gateur, le  distributeur  des  semences  du  langage. 

n  faut  avouer  quetous  les  étymologistes,  à  commencer  par 
Platon,  ne  suivaient  pas  dans  leurs  investigations  une  méihQde 
bien  sévère,  ne  partaient  pas  de  principes  rationnels  et  Incoui- 
testés.  Ils  n'usaient  que  de  procédés  plus  on  moins  légitimes, 
qui  étaient  loin  d'opérer  la  conviction;  ils  abusaient  de  moyens 
licites  quelquefois,  mais  qui  souvent  égarent,  tels  que  la  sup- 
pression ou  le  changement  de  voyelles,  la  permutation  des 
consonnes.  Enfin  ils  prodiguaient  à  tort  et  à  travers,  ce  qu'ils 
appelaient  tmèse,  diérèse,  épenthèse,  métathèse^  crase,  syn^ 
cope,  vwe  antiphrase. 

Platon  avait  donné  l'exemple.  Ce  grand  écrivsdn,  regardant 
pour  ainsi  dire  le  grec  comme  autochthone,  ainsi  que  la  nation 
qui  le  parlait,  ne  jetant  les  yeux  sur  les  langues  étrangères^ 
qu'il  traitait  de  barbares,  qu'en  désespoir  de  cause,  prend 
nii  certain  nombre  de  mots,  les  allonge,  les  abrège,  les  torture, 
les  mutile,  pour  lea^jiccommoder  à  une  idée  préconçue.  On 
souffre  de  voir  ce  beau  génie  user  de  moyens  si  forcés,  si  peu 
philosophiques,  pour  arriver  à  des  résultats  que  le  respect  seul 
d'un  si  grand  nom  empêche  de  traiter  d'absurdes  ou  au  moins 
de  puérils, 

Varron  fait  bien  qudques  excursions  sur  le  domaine  grec, 
étrusque,  celtique,  mais  il  semble  aussi  regarder  le  latin 
comme  indigène,  comme  une  production  spontanée  du  sol  ita- 
lique, 

Le  plus  savant  des  Romains  ne  savait  rien  des  langues  de 
rOrient  et  du  Nord. 

Ménage  et  les  étymplogistes  n^oderpes  et  néo-}9lins,  ne  pou<* 
vaut  mécomaltre  la  longue  âominatio4  d^  Aome  sur  la  plus 
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grande  partie  de  l'Europe,  cherchèrent  naturellement  dans  lu 
latin  les  origines  de  leurs  langues  respectives.  Quand  certaine 
termes  se  refusaient  à  une  telle  descendance,  ou  ils  les  met* 
tttient  à  la  question  pour  la  leur  faire  avouer,  ou  ils  les  aban- 
donnaient comme  des  bâtards  ;  rarement  ils  cherchaient  ail* 
leurs,  n  y  avait  bien  quelques  érudits  qui  recouraient  auic 
sources  germaniques,  celtiques,  sémitiques,  mais  ils  étaient 
peu  consultés.  D'ailleurs  ils  n'étaient  pas  plus  méthodiques  que 
les  autres.  Même  abus  de  procédés,  même  absence  d'analyse» 
même  insouciance  de  principes  au  moins  plausibles.  L'étymo- 
logique faisait  donc  peu  de  progrès. 

Cependant,  des  linguistes  de  toutes  les  nations  européennes, 
9e  trouvant  à  l'étroit  dans  le  latin  et  le  grec,  s'étaient  tournés 
•vers  les  plateaux  de  la  haute  Asie,  regardés  généralement  alors 
comme  le  centre  d'où  avaient  rayonné  les  races  humaines,  les 
langues  et  les  religions.  Étudiant  là,  les  premiers  grands  mou« 
vements  de  l'humanité,  cherchant  la  filiation  des  races  et  des 
peuples,  suivant  dans  le  temps  et  dans  l'espace  leurs  migra* 
lions  successives,  ils  préparaient  une  science  nouvelle,  l'etno- 
graphie.  Celle-ci  à  son  tour  donnait  naissance  à  une  autre 
science,  qui  devait  lui  rendre  les  plus  grands  services,  à  la  lin- 
guistique, que  l'on  pourrait  appeler  l'anatomîe  comparée  des 
langues. 

-  -Enfin,  il  y  a  environ  un  demi-siècle,  l'Europe  lettrée  tres- 
saillit à  la  nouvelle  de  la  découverte  d'un  nouveau  monde  lit* 
téraire.  Les  modernes  Colombs  signalèrent  l'existence  de  vieilles 
liturgies,  de  codes  de  la  plus  haute  antiquité,  d'hymnes  gran- 
dioses, de  gigantesques  épopées,  de  ravissantes  idylles,  de 
drames  d'une  ampleur  et  d'une  magnificence  extraordinaires, 
puis  d'une  foule  de  traités  où  se  retrouvaient  tous  les  dififërents 
systèmes  de  la  philosophie  occidentale,  des  grammaires- où 
étaient  exposées  les  analyses  les  plus  fines  et  les  plus  délicates 
de  toutes  les  parties  du  discours.  Cette  splendide  littérature 
sembla  un  moment  devoir  éclipser  celles  d'Athènes  et  de  Rome, 
comme  le  colossal  panthéisme  engloutirait  dans  son  ombre  la 
gracieuse  et  riante  mythologie. 

•  -  Une  foiilerfle-Bnguistos  européens  -se  ruèrent  sur  la  lahgae 
dèsl  Brames,'  Sur  le  sanscrit/ Y  retrouvent  les  formes,  les 
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flexious  grammaticales  et  bon  nombre  de  mots  des  langues  oc« 
eidentales  mortes  et  vivantes,  ils  crurent  bientôt  y  voir  ces  lan-* 
gués  tout  entières.  Us  ne  les  appelèrent  plus  que  langues  inda« 
européennes.  Chaque  année  voit  paraître  quelque  ouvrage  où 
Ton  prétend  que  toute  parole  de  TOccident  n'est  que  Técho 
prolongé  des  paroles  de  la  péninsule  indienne.  Par  la  linguis-» 
tique  qui  court,  tout  est  au  sanscrit;. hors  du  sanscrit,  point  do 
salut  pour  l'étymologique  ;  tout  vient  du  sanscrit,  tout  doit  y 
remonter. 

Eh  bieni  malgré  tant  d'admirables  travaux  sur  cette  langue, 
malgré  la  vaste  érudition  des  orientalistes,  malgré  les  esprits 
supérieurs  qui  ont  exploité  cette  mine  abondante,  toutes  les 
racines,  toutes  les  généalogies  de  mots  que  nous  ont  données 
les  étymologistes  sanscritistes,  sont  loin  de  nous  satisfaire. 
Comme  leurs  devanciers,  ils  se  contentent  trop  souvent  dq 
légères  ressemblances  de  sons  et  de  sens,  d'analogies  plus 
apparentes  que  réelles;  ils  tiennent  trop  peu  de  compte  de  tou- 
tes les  molécules  originelles  des  expressions  de  la  pensée. 

Ainsi,  il  nous  semble  les  voir,  sur  les  bords  du  Gange  ou  du 
Sind,  choisir  un  root,  puis  prendre  leur  essor,  se  diriger  vers 
la  Grèce  ;  là,  du  haut  des  airs,  aperçoivent-ils  un  terme  qui 
ait  quelque  ressemblance  avec  celui  qu'ils  tiennent  à  la  main, 
vite,  ils  s'abattent  dessus,  l'emportent;  de  là,  ils  s'élancent  vers 
l'Italie,  la  Gaule,  la  Germanie,  les  contrées  slaves,  scandina* 
ves  ;  toujours  butinant  et  picorant,  ils  forment  un  bouquet  de 
mots,  le  présentent  aux  yeux  du  lecteur  ébahi,  en  lui  criant  : 
«Voyez,  admirez!  c'est  du  sanscrit  le  plus  pur.»  Si  vous  êtes  as- 
sez souvent  frappé  de  l'air  de  famille  qu'il  y  a  entre  les  voca- 
bles de  l'Europe  et  ceux  de  Tlndoustan,  en  y  regardant  de  plus 
près ,  le  plus  souvent  vous  n'apercevez  que  des  rapproche- 
ments forcés,  des  analogies  contestables,  des  dérivations  dou« 
teuses;  puis,  toujours  même  abus  des  procédés  étymologistiques; 
toujours  les  mêmes  tours  de  force,  pour  plier  les  mots  aux  idées 
préconçues;  on  prend  la  moitié,  le  tiers  des  lettres;  on  laisse 
les  autres  de  côté. 

Mais  quoil  tant  de  labeurs,  tant  d'érudition,  tant  de  sagacité 
et  d'esprit!  et  des  réjsultats  ^i  incomplets,  si  incertains  et  si 
contestables!    ;     
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C'est  que,  suivant  nous,  l'étymologique  n'avait  pas  encore 
trouvé  sa  voie  ;  c'est  que,  jusqu'à  ce  jour,  prenant  des  sentiers 
détournés,  tout  en  faisant  sur  son  chemin  de  précieuses  décoa* 
vertes,  elle  ne  pouvait  atteindre  son  but,  c'est-à-dire,  le  lien  où 
est  née,  où  a  été  organisée,  élaborée,  perfectionnée,  la  langne 
mère  de  tous  les  idiomes  asiatiques  et  européens. 

Non,  nous  ne  pouvons  croire  qu'une  langue  régulière,  avec 
tout  son  appareil  de  genres,  de  nombres,  de  flexions,  de  ter* 
minaisons,  doive  toute  son  origine  et  son  développement  an 
hasard ,  à  des  assemblages  fortuits  de  sons  et  d'articulations,  à 
des  circonstances  particulières  qui  aient  attaché  telle  on  tdle 
idée  à  tel  ou  tel  cri  échappé  des  bouches  qu'ouvrait  une  sensa* 
tton  on  une  passion  quelconque. 

Sans  doute,  la  faculté  de  parler  est  innée  chez  l'homme; 
sans  doute,  cette  innéité  devait  nécessairement  se  dôvelopert 
avoir  sa  floraison  et  porter  ses  fruits.  Que  des  cris,  des  gestes, 
des  mouvements  de  physionomie  aient  ébauché  le  premier 
langage,  nous  le  voulons;  que  les  cris  des  animaux,  que  les 
bruits  de  la  nature  aient  été  reproduits  par  la  voix  humaine 
pour  désigner  les  objets,  nous  le  croyons;  que  les  premiers 
mots  aient  été  des  onomatopées,  c'est  convenu  ;  que  la  plapart 
de  ces  expressions  du  sentiment  et  de  la  pensée  aient  acquis 
une  espèce  de  fixité,  de  permanence,  chez  les  société  primi- 
tives, aient  été,  pour  ainsi  dire,  des  embryons  de  langues,  nous 
le  voulons  encore,  et  même  cela  devait  être.  Mais  tout  cela  ne 
constituait  pas  un  vrai  langage,  un  instrument  complet,  qui  pût 
suflSre  à  tous  les  développements,  à  toutes  les  manifestations 
du  génie  humain. 

Il  a  dû  se  rencontrer,  il  s'est  rencontré  un  homme  de  génie» 
mis  plus  tard  au  rang  des  dieux,  un  Prométhée,  un  Thot,  un 
Mercure,  qui,  réunissant  les  éléments  épars,  incertains  et  mo- 
biles  de  ce  langage  naturel,  assignant  à*-chaque  son,  à  chaque 
articulation,  un  sens  physique  et  général  à  la  fois»  basé  sur  les 
lois  de  la  nature  et  les  phénomènes  de  notre  monde,  a  ainsi 
ébauché  le  grand  œuvre  d'une  langue  régulière. 

€e  grand  homme  dut  avoir  des  disciples,  former  une  école, 
laquelle  sera  devenue  une  corporation  chargée  de  contînner, 
d'élaborer,  de  perfectionner  le  système  du  maître,  d'agrandir 
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sans  cesse  l'édiâce  dont  il  avait  jeté  les  fondements,  dont  il 
avait  tracé  le  plan.  Surtout,  il  avait  recommandé  d'observer  la 
nature,  ses  lois  et  ses  phénomènes,  de  bien  observer  le  cœur 
et  Tâme  de  Thomme,  de  ne  les  jamais  perdre  de  vue  dans  la 
construction  du  langage. 

Qui  sait  si  les  savants  prêtres  de  la  Chaldée,  les  mages  de  la 
Perse,  les  anciens  brahmanes  de  l'Inde,  les  premiers  colonisa* 
tpurs  de  la  Chine,  les  prêtres  d*Isis  qui,  dit-on,  initièrent  Moïse 
ù  leurs  mystères,  nos  druides,  qui  gardaient  leurs  adeptes  jus- 
qu'à l'âge  de  40  ans,  qui  devaient  sans  cesse  observer  le  ciel, 
la  terre  et  Tintelligence  humaine,  ne  furent  pas  des  successeurs, 
des  essaims  de  la  première  corporation, législatrice  du  langage? 

On  peut  croire  que  les  innovations,  les  schismes,  les  dissi* 
dences  qui  durent  avoir  lieu  dans  ces  écoles  éloignées  les  unes 
des  autres,  devenues  des  rivales  ardentes,  ont  pu  donner  nais* 
sance  à  la  légende  de  latour  de  Babel,  ou  confusion  des  langues. 

Des  sociétés  primordiales  établies  au  centre  de  l'Asie,  parti- 
rent  des  colonies  qui  se  fixèrent  dans  les  diflférentes  parties  de 
la  terre.  Chacune  de  ces  émigrations  apportait  les  nouvelles 
acquisitions  qu'avait  faîtes  le  langage  toujours  progressant.  Car 
il  dut  y  avoir  plus  d'une  grande  phase  dans  la  formation  de  la 
langue  primitive.  Ainsi,  1*  mots  parlés;  2"  alphabet  coordonné; 
3*  formes  grammaticales;  4*  écriture. 

Par  exemple,  les  Pélasges  (ni^wdyoç),  (hébreu  pela,  admirable, 
h.  sjeh,  parler,  penser,  pelasjeh,  admirables  penseurs,  par- 
leurs) auraient  importé  en  Grèce  les  premiers  mots  monosylla- 
biques, la  parole  légiférée;  Cadmus  (Ka^^Aoç),  (h.  qadam,  qadm, 
être  ancien,  qedm,  l'ancien,  l'oriental)  aurait  enrichi  la  Béotie 
des  15  lettres  de  l'c^phabet;  Danaiis  (dscvocoç),  (h.  dan,  juge,  qui 
régit,  gouverne,  havh,  indiquer,  énoncer,  danhavh,  qui  indi- 
que, énonce  et  juge)  aurait  soumis  la  langue  à  des  règles,  éta- 
bli les  lois  de  la  grammaire  ;  Cécrops  (K(x/»oip),  l'Egyptien,  {h.qv, 
force,  ou  h.  cAaM,  prévaloir,  et  qrob,  rapprocher,  qaqroby  qui 
rapproche  puissamment)  ;  Orphée  (opytuç),  leThrace,  initié  aux 
mystères  d'Isis,  (h.  aor,  hor,  éclairer,  briller,  h.  phuh,  parler, 
orpbuh,  qui  parle  et  illumine)  ont  pu  achever  d'éclairer,  de 
rapprocher  les  hommes  par  Timportatioii  de  la  parole  et  de  l'é- 
criture. 
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Ce  ne  sont  là  que  de  simples  conjectures,  mais  qui  peuvent 
donner  une  idée  des  progrès  successifs  du  langage. 

Où  placera-t-on  ce  berceau  d'une  première  langue  organi- 
sée ?  L'opinion  que  TArie  est  la  contrée  d'où  partirent  les  plus 
anciennes  colonies  civilisatrices  qui  se  répandirent  aux  quatre 
points  cardinaux  de  la  terre,  est  généralement  adoptée.  Ces 
colonies  sont  désignées  sous  le  nom  générique  de  JStace  aricfine. 

C'est  de  là  que  sont  venus,  selon  toute  vraisemblance,  les 
Àryas,  les  anciens  conquérants  et  dominateurs  de  Tlnde. 

Ur,  ville  de  Chaldée  (h.  aour,  ur,  lumière,  orient,  science, 
bonheur,  heur),  d'où  sortit  Abraham  pour  venir  dans  le  pays 
de  Canaan,  n'aurait-elle  pas  conservé,  par  son  nom,  le  souve* 
nir  de  son  origine?  TArie  était  à  son  orient. 

Si  l'Arie  est  le  pays  natal  d'une  première  langue  normale, 
quel  peuple  a  conservé  le  plus  fidèlement  cette  merveilleuse 
invention?  Sont-ce  les  Chinois,  les  Égyptiens,  les  Indiens,  les 
Sémites?  Les  Chinois  nous  sont  trop  peu  connus,  sont  trop 
éloignés  de  l'Arie  pour  nous  arrêter  sur  eux,  malgré  leur  lan- 
gue monosyllabique,  qui  indique  la  plus  haute  antiquité.  II  nous 
reste  trop  peu  de  monuments  de  la  langue  cophte;  et  l'Egypte 
est  trop  éloignée  de  l'Arie  pour  que  nous  puissions  reconnaître 
les  traces  bien  certaines  de  son  origine  arienne. 

Restent  le  sémite  (1)  et  le  sanscrit. 

Nous  le  proclamons  hautement  :  nous  sommes  convaincu 
que  le  sémite  a  conservé  plus  purs,  plus  simples,  plus  inaltérés, 
moins  déformés,  les  éléments  originels,  constitutifs  d'une  lan- 
gue antérieure,  primitivement  organisée,  comme  nous  l'avons 
dit,  qui  n'existe  plus  nulle  part  en  entier,  mais  dont  les  parcel- 
les se  retrouvent  partout. 

Voici  nos  raisons  : 

D'abord,  que  le  sémite  soit  plus  ou  moins  ancien  que  le  sans- 
crit, peu  importe. 

Une  riche  littérature,  une  longue  civilisation,  ont  dû  modi- 
fier, changer,  broyer,  profondément  altérer  le  son  primitif  des 
mots  apportés  dans  l'Inde  par  les  Aryas. 

{{)  Nous  appellerons  de  ce  nom  génériqne  toutes  les  langues  nommées 
sémitiques^  l'hébreu^  l'arabe^  le  chaldéeu;  le  syriaque^  le  phénicien,  le 
punique,  Téthiopien,  le  ghès. 
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Les  Sémites,  séparés  des  autres  nations  par  leur  caractère, 
leurs  lois,  leur  religion,  ont  dû  conserver  leur  langue  plus  fidè- 
lement. Les  Hébreux,  que  leur  monothéisme  distinguait  d'une 
manière  si  tranchée  des  peuples  voisins  ;  que  leur  croyance 
tient  encore  dans  une  espèce  d'isolement  au  milieu  de  Tuni- 
vers;  le?  Arabes  même,  presque  toujours  nomades,  qui  gar-r 
dent  le  même  genre  de  vie  que  du  temps  d'Esaù  et  de  Job,  sont 
restés  presque  toujours  attachés  à  leurs  idiomes  comme  à  leurs 
habitudes. 

Aussi  les  mots  sémites,  au  premier  coup  d'œil  comme  à  la 
réflexion,  paraissent,  pour  la  plupart,  formés  d'un  seul  jet, 
h'aîchement  sortis  du  moule;  ceux  du  sanscrit  semblent  défor- 
més, ridés,  triturés,  effacés  par  un  long  usage.  Chez  eux  domi« 
nentles  consonnes  doubles, les diphthongues,  les  triphthongues, 
les  contractions  indiquées  par  Tacceni  circonflexe. 

Les  formes  grammaticales, les  flexions,  sont  bien  moins  nom- 
breuses et  compliquées  chez  les  premiers  que  chez  les  derniers. 

C*est  donc  dans  les  langues  sémitiques  que  nous  croyons 
avoir  reconnu  les  traits,  les  linéaments  d'une  langue  antérieure. 

Ce  qui  nous  a  confirmé  dans  notre  opinion,  c'est  qu'au  moyen 
du  sémite,  nous  avons  trouvé,  aux  mots  de  toutes  les  langues 
européennes  que  nous  avons  pu  décomposer,  une  origine  ra- 
tionnelle, plausible,  souvent  frappante  de  vérité. 

Les  racines  sanscrites  elles-mêmes  ont  été  soumises  à  cette 
épreuve  ;  nous  les  avons  ramenées  au  sémite.  Le  vice-versâ 
nous  a  été  presque  toujours  impossible.  Au  moyen  du  sémite, 
nous  avons  pu  donner  la  signification  originelle  des  noms  pro- 
pres d'hommes,  de  peuples,  de  dieux  ;  ce  que  nous  n'avons 
pu  faire  avec  le  sanscrit. 

Exemples  :  Noé,  h.  Nooeh,  du  verbe  nuehy  noeh^  rester,  sé- 
journer, s'établir,  demeurer.  Cette  origine  n'indique-t-elle  pas 
bien  celui  qui  quitta  la  vie  nomade  pour  la  vie  sédentaire,  qui 
s'établit  pour  longtemps  dans  un  lieu,  puisqu'il  y  plante  la  vi- 
gne et  y  fait  du  vin  ? 

Sem,  le  nom  du  fils  aîné  de  Noé,  signifie  nom^  h.  schem.  C'est 
de  lui  qu'a  été  formé  le  mot  sémite,  sémitique.  Sem  n'indique- 
rait*il  pas  la  race  qui  a  donné  aux  choses  leurs  noms,  quiaor* 
ganisé  le  langage  7  Ou  uo  connaît  pas  précisément  le  Ueu  oiX 
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se  fixa  Noé  au  sortir  de  Tarcbe;  pourquoi  pas  dans  rAric? 

Cliam  :  h.  Cham,  hham,  le  brûlé,  le  brûlant,  rhomme  aux 
passions  ardentes;  c'est  le  clief  de  la  race  africaine,  qui  semble 
brûlée  par  le  soleil,  qui  ne  connaît  que  la  guerre  et  les  pas- 
sions violentes  de  la  brute. 

Japhet  (  Japetos),  g.  (laxriro;),  1.  lapetus,  Japetus,  du  verbe 
h.  japah,  japhah,  juphahj  ètce  besM,  brillant;  embellir,  déco- 
rer ;  Jephat,  le  beau  Japhet,  le  chef  de  la  race  européenne, 
caucasienne,  qui  embellit  tout,  qui  perfectionne  la  création,  la 
race  de  lldéal. 

Scythes,  grec  (îxu^oi).  h.  sckuth^  errer  çà  et  là. 

Gaulois,  Galls,  Galates,  Gaels,  Celtes  ;  h.  galahy  découvrir,  in* 
fttruîre,  initier;  émîgrer,  galoth^  émigré;  ce  serait  trop  beau  de 
donner  au  mot  gaulois,  gall,  gael,  le  sens  d'inventeur,  d'initia- 
teur; et  aussi  de  faire  venir  ces  noms  deTliébreu,  gaal,  venger, 
racheter,  délivrer,  h.  gae/,*réderapteur,  libérateur,  parent,  frère. 

Hellen,  h.  hall,  hell,  brillant  et  hen,  grâce,  vénusté,  brillant 
de  grâce,  ou  brillant  et  gracieux  ;  de  là  a  pu  venir  le  nom  de  la 
belle  Hélène. 

Athènes,  grec  Athênê  (aôuvu),  Minerve,  h.  adzan,  adzefiy 
peser,  explorer,  réfléchir  ;  la  pensée,  la  réflexion. 

Minerve,  h.  minh^  manh,  instituer,  explorer,  calculer;  rba^ 
grande,  puissante  ;  minahrbahy  puissante  par  la  réflexion.  Les 
sémites  n'avaient  pas  le  v,  et  le  remplaçaient  parle  b. 

Nous  n'avons  pu  obtenir  d'aucune  autre  langue  des  origines 
aussi  satisfaisantes. 

D'après  ces  motifs,  nous  n'avons  pas  hésité  de  donner  pour 
dernier  terme  à  nos  recherches  sur  les  racines  les  plus  an- 
ciennes de  la  langue  française,  les  langues  sémitiques  plutôt 
que  celles  de  l'Indoustan. 

Pour  nous  guider  dans  nos  investigations,  nous  nous  sommes 
fait  les  règles  suivantes  : 

i*  Chaque  monosyllabe  aura,  dans  les  mots  que  nous  décom- 
poserons, une  signification  générale,  intellectuelle  ou  physique. 

2*  Tout  mot  doit  exprimer  la  qualité  dominante  et  caractéris- 
tique de  la  chose  qu'il  désigne. 

3*  Ou  il  en  sera  la  définition  philosophique. 

4*»  Ou  il  indiquera  les  services  que  l'objet  désigné  rend  à  l'hu- 
manité ,  l'usage  qu'elle  en  fait. 
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5*  Ou  le  mot  sémite,  en  passant  dans  une  autre  langue»  per« 
dra  sa  signification  physique,  pour  en  prendre  une  morale,  in- 
tellectuelle (métaphore),  exprimera  le  conséquent,  au  lieu  de 
l'antécédent,  l'effet  au  lieu  de  la  cause  et  vice-yersâ  (  métony^ 
mie),  la  partie  au  lieu  du  tout  (  sjmecdoque  ).  Nous  n'avons  re* 
cours  à  l'onomatopée,  que  quand  eUe  est  incontestable  (  coa« 
cou,  panpan).  Si  les  langues  ont  commencé  parla,  les  langui 
constituées  ont  dédaigné  cet  élément. 

Quant  aux  origines  historiques,  comme  an  Néron,  nn  Tar« 
tuffe,  nous  les  avons  simplement  constatées. 

n  va  sans  dire  que  nous  avons  usé  aussi  sobrement  que 
possible  des  procédés  légitimes  de  l'étymologique,  savoir  i*  du 
changement  des  voyelles,  qui  a  lieu  dans  toutes  les  langues  : 
fir.  foire,  je  fois,  nous  fesons,  ils  font  ;  je  fis,  que  je  fasse  ;  pou^ 
voir,  je  peux,  je  ptits,  je  pus  ;  1.  facio,  feci,  factum;  jacio,  jVcî, 
ejtcio  ;  grec,  tr^pô  (rpiTtû) ,  etrapon  (it/bcwtov)  ,  tetropa  (nr/joTra) ,  tro- 
pos  {xponoç);  ail.  b^rgen,  cacher,  erbtrgt,  ich  barg,  ich  baerge, 
ichburge,  geborgen;  angl.  abtde,  demeurer,  abode,bear,por« 
ter,  bare,  bom.  2<^  De  la  transposition  des  voyelles  :  I.  pro, 
fir.  pour,  angl.  for;  g.derkô  (^i/}xâ>),drekô  (<^/>cx6>),  je  vois,drakô 
{^^cott),  edrakon  (i<f/saxov),  j'ai  vu,  dedorka  (<fc^o/>x«),  je  vis; 
fr.  fromage,  normand,  formage;  angl.  frame,  forme,  fourmi, 
normand, frémi.  3^  Delà  suppression  des  voyelles:  I.  perdere, 
Ir.  perdre;  1.  pan-is,pain,  fort-îs,  fort,  fîl-îus,  fils;  v.  fr.  chep- 
tel, prov.  captai,  1,  capitale,  fr.  capitaine,  angl.  captain, 
chieflain.  i^  De  la  permutation  des  consonnes  du  même  or- 
gane: fr.  grand,  le  d  se  prononce  iy  grant-homme  ;  sang  et  eau, 
prononcez  sank  et  eau;  neuf  ans,  pron.  neuv  ans.  5*  Enfin, 
nous  avons  signalé  tous  les  changements  qu'ont  éprouvés  les 
mots,  soit  dans  les  variations  du  même  idiome,  soit  dans  leur 
passage  d'une  langue  &  l'autre. 

Remontant  du  finançais  au  sémite,  voici  la  marche  que  nous 
avons  suivie  :  nous  plaçons  à  la  tête  de  chaque  article  le  mot 
français  qu'on  peut  regarder  comme  racine,  puis  tous  ses  déri- 
vés, numérotés  ;  ensuite  tous  les  mots  correspondants  du  vieux 
français  et  de  nos  patois,  ceux  des  langues  néo-latines,  puis 
ceux  de  la  basse  latinité  ou  de  la  basse  grécité.  Là,  nous  nous 
arrêtons,  nous  tournons  nos  regards  vers  le  latin  et  le  grec,  et 
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nous  transcrivons  tous  les  termes  correspondants  pour  les 
lettres  et  le  sens.  Si  nous  ne  trouvons  rien,  nous  clierchons 
dans  les  langues  germaniques,  celtiques  ;  de  là  nous  arrivons 
Bu  sanscrit,  et  nous  nous  arrêtons  au  sémite.  De  temps  à  autre 
nous  glanons  dans  les  autres  langues  (i). 
'  Pour  les  mots  importants,  quand  nous  croyons  avoir  décou- 
vert leur  signifîcation  primitive  par  Tanalyse  de  leurs  éléments, 
nous  prenons  ceux  des  autres  langues  qui  ont  le  même  sens, 
mais  qui  ne  sont  pas  composés  des  mêmes  éléments,  et  pres- 
que toujours  nous  trouvons  que  des  idées  semblables  ou  ana* 
logues  ont  présidé  à  leur  formation. 

Comme  l'hébreu  est  parmi  les  langues  sémitiques  celle  dont 
nous  nous  sommes  le  plus  servi,  nous  allons  faire  connaître,  par 
des  exemples,  l'usage  que  nous  avons  fait  de  son  alphabet  (â). 

h.  âleph;  gr.  Alpha,  A. 

Cette  lettre,  suivant  leshébraïsants,  n'est  pas  mie  voyelle,  mais 
une  consonne,  ou  plutôt  une  légère  aspiration.  En  passant  dans 
les  autres  langues,  elle  devient  a,  e,  %,  o,  u,  ha,  he,  At,  Ao,  Au. 
.   Voyez  les  noms  propres  dans  la  version  des  Septante. 

h.  Adam;  grec,  Adamos  (AJaf*oç);l.  AdamuSy  Adam. 

h.  Adam^  édom;l.  IdumceuSy  Iduméen. 

h.  aft,  père,  chef,  h.  baith^bathy  maison,  famille,  abbathe; 
gr.  mod.  abbas^  abbatos  («€6aç,  aSÔRToc);  1.  abbas^  atisj  abbè. 

h.  aor^  qu'on  prononce  dr,  our^  briller,  dr,  our^  lumière,  joie, 
destin;  fr.  hçur,  bon-heur. 

b.  abashf  obuSy  engraissé;  1.  obesus; fr.  obèse. 

h.  ahalf  dresser  une  tente  ;  ohelf  tente,  maison ,  palais  ; 
t  aula;  gr.  aulè  {wln);  fr.  aullque. 

h.  at),  avr;  fr.  ou,  conj.;  eipôh^  écrivez  aipo;  1.  tifti,  où,  adv. 

h.  an,  ain,  ein,  in,  écrivez  o/n,  non,  la  particule  privative; 
gr.  an;l.  in;  ail.  un;  sanscr.  tma. 

(1)  Nous  avons  trop  peu  étudié  le  copbte^  le  chinois^  le  persan^  l'ar- 
inénien,  les  langues  Scandinaves^  Gnoises^  magyares^  pour  les  mentionner 
âouvetit. 

(2)  Les  rapports  frappants  entre  les  noms  des  caractères  phéniciens  ou 
sémitiques  et  grecs  méritent  considération. 
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h.  abah,  e\)ah,  désirer;  1.  ave-o;  gr.  désirable,  pour  la  par- 
ticule grecque  eu  signifiant  bien  ;  ce  qui  est  désirable. 

h.  arahh,  déterminer,  désigner  le  temps;  arah,  arahh, 
temps  déterminé,  époque;  latin  œra; fr.  ère,  peut-être  ;  1.  hora, 
saison;  fr.  heure. 

h.  at,  prononcez  et,  avec,  auprès;  1.  et;  fr.  et. 

h.  Beth,  Beith,  grec  Bethâ,  B. 

Cette  consonne,  comme  toutes  les  autres  de  Talphabet  hé« 
braîque,  en  passant  dans  les  autres  langues,  s'associe  toutes 
les  voyelles  et  même  les  diphthongues. 

B  permute  avec  f,  p,  ph,  v,  to. 

h.  badd,  bud,  se  séparer,  vivre  loin  des  autres  ;  fr.  bouder , 
boudoir;  angl.  pout,  bouder,  pauter,  boudeur. 

chald.  buth,  passer  la  nuit;  h.  baith,  beith,  majson^  domicile  ; 
ail.  bett,  lit;  angl.  bed,  item;  bret.  bed,  monde,  terre,  la  demeure 
de  l'homme. 

h.  batha,  bethah,  se  fier,  se  confier;  1.  fides,  foi;  1.  fido. 

h.  boih,  à  qui  on  se  confie  ;  ail.  bote,  messager,  à  qui  on 
confie  et  se  confie  ;  angl.  boat,  bateau,  auquel  on  se  confie. 

h.  bethen,  ventre  ;  fr.  bedaine. 

h.  baal,  dommer,  le  maître  ;  chald.  Beel,  Baalj  Bel,  Belus, 
noms  de  dieux  et  de  rois;  gr.  boidomai  (^ov^-opcu  ),  je  veux; 
1.  volo,  velle. 

h.  bamah,  lieu  élevé,  où  l'on  offrait  des  sacrifices;  grec, 
b^os  (6m/xoc),  autel, 

h.  baiorh,  dévorer  ;  1.  vororre. 

h.  batsag,  s'enfier  ;  1.  vesica,  vessie. 

b.  bal(ih,  être  usé,  flétri,  bileh,  user,  flétrir,  maltraiter; 
gr.  phaulos  (^«v^oc)  ;  1.  vilis,  vil. 

h.  GiHEL,  grec  Gâmmâ  ,  G. 

H  permute  avec  j,  c,  ch,  k,  q,  sch. 

h.  gaah,  être  fier,  superbe;  grec  gaiû  (yaiw),  gaô  (yojw),  être 
fier,  superbe. 

h.  gabb,  être  courbé,  voûté,  gab,  bosse;  1.  gibbus;  fr.  gib- 
bosité. 

SI 
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h.  gabal,  terminer,  limiter,  gebel,  limite,  montagne  ;  gibel, 
TEtna. 

arab.  gahal,  brûler,  gehal,  charbon  ;  ail.  kohl  ;  suéd.  hol  ; 
angl.  coal,  charbon;  1.  caUeOy  être  chaud,  brûlant. 

h.  gamal,  chameau,  chamelle;  gveckamelos  (xa^iiXoç);  1.  ca« 
melus;  ail.  kameel;  angl.  cameL 

h.  gann,  protéger;  1.  janua,  qui  protège  la  maison;  fr.  gant, 
gui  protège  la  main. 

h.  garah,  se  quereller;  fr.  guerre,  guerroyer;  angl.  jar, 
querelle. 

h.  gath,  vase;  fr.  jatte. 

h.  galam,  glam,  envelopper;  grec  e/ifamti5(xXo^v(},  1.  cft/d- 
mis;  £r«  chlamide,  manteau;  1.  clam,  en  cachette. 

h.  Dâleth,  grec  Delta,  D. 

Permute  avec  dh,  z,  dz,  5d,  t,  th,  t$,  $t, 

chald.  dacar;h.  zacar,  se  souvenir;  ch.  dhab;  h.  zahb,  l'or. 

h.  dhar,  courant  rapidement  ;  angl.  Deer,  daim,  chamois. 

h.  dush,  fouler  aux  pieds,  duch,  repousser,  ce  qui  est  mal, 
sinistre,  qu'on  doit  repousser,  ou  ce  qui  nous  écrase,  pour  le 
préfixe  grec  dus  (Jvc),  mal,  sinistre. 

arab.  dug,  entourer,  ceindre  ;  h.  deiq^  mur;  gr.  teichos  (tccxoc)) 
mur;  ail.  deich;  fr.  digue. 

h.  dahhp^  pousser  avec  force,  en  frappant,  dMuptm,  choses 
ou  personnes  frappées  et  poussées  ;  arab.  dapahy  frapper,  faire 
tomber;  grec  doupo5  (^ovttoç),  bruit  d'un  corps  qui  frappe  la 
terre  en  tombant;  fr.  taper, 

h.  damh^  damm^  être  semblable;  L  ùeardem,  le  même,  i-ienit 
de  même. 

Les  mêmes  verbes  ont  le  sens  de,  être  silencieux,  faire 
taire,  rendre  tranquille,  apaiser,  ravager;  grec  dama-o  (<?«fiao); 
1.  domarey  dompter;  1.  domus;  grec  (^ofAoç),  maison  qui  rend 
tranquille;  gr.  ((^ip»),  bâtir,  assurer  son  repos. 

h.  daj%  être  noir;  breton,  du,  noir. 

h.  drac, fouler  aux  pieds,  h.  dr^c^  route;  fr.  trace;  angl. 
tracCy  piste,  voie. 
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h.  HE,  grec,  e-^psilon,  aspiration  douce,  H. 

En  passant  dans  les  autres  langues,  se  change  en  toutes  les 
voyeDes  et  les  diphthongues. 

h.  ha  Ae,  l'article  grec,  o,  h,  le  pronom  relatif  oSj  i^  (o-;,  i) 
qui,  le  pronom  latin,  i-s.  ea. 

h.  hvah,  hijh;  1.  w,  ea,  celui-ci,  celui-là. 

h.  hah;  fr.  ah,  ha;  1.  eia. 

h.  habalj  dire  des  choses  vaines;  fr.  hâbler. 

h.  hagahj  penser;  gr.  égeomai  (îjy-topia*),  penser,  conduire;  gr. 
agô  («7«);  1.  ago,  egi^  conduire  ;  celui  qui  conduit  doit  penser. 

Les  différents  sens  du  mot  latin  agere  ont  différentes  origines. 

h.hva,  hovhy  heiah,  être;  gr.  eâ(rô),  etmi ((t-f£i),  je  suis. 

h.  hjdh,  hih,  hioh,  heeh,  heih  ,  arriver;  grec  eô  (««),  aller, 
venir,  eimi  («t-pt),  je  vas;  ch.  haUa^ s'éloigner;  fr.  aller. 

h.  hall,  briller;  ail.  hell,  clair,  brillant. 

h*  hamh,  Aum,  bruire,  murmurer;  angl.  hum^  bourdonner. 

h.  Aen,  heneh^  voici,  voilà;  grec,  Ai  (tqv),  êni  (i&vi),  voici, 
voilà;  1.  en,  item, 

h.  AarA,  montagne  ;  grec,  oros  (o/»oç),  montagne. 

DAULNE. 

(tM  suite  au  prochain  numéro.) 
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BÈFORME  DE  L'ORTflOGMPHE 

COHPRENAnr 

LES  ORiaiNES  ET  LES  TRANSFORMATIONS 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(SUITE.) 

CHAPITRE  V. 

Ancienneté  et  prépondérance  de  la  langue  gauloise.  —  Elle  existe  encore 
sous  le  nom  de  provençal.  —  G*est  d*elle  que  sortent  le  latin^  le  français 
et  toutes  les  autres  langues  appelées  néo-latines.  \ 

En  s'enfonçant  dans  la  nuit  des  temps,  on  ne  marche  en 
général  qu'appuyé  sur  des  hypothèses  plus  ou  moins  ration- 
nelles ;  mais  çà  et  là  surgissent  cependant  quelques  faits,  sem- 
blables à  des  points  lumineux,  qui  pourront  servir  à  nous  gui- 
der. Et  d*abord,  les  Gaulois  formaient  déjà  une  confédération 
puissante,  occupant,  indépendamment  des  Gaules,  une  grande 
partie  de  la  péninsule  ibérique,  toute  l'Italie  septentrionale, 
envoyant  des  colonies  sur  les  bords  du  Danube  et  dans  les  îles 
britanniques,  et  de  formidables  expéditions  aux  extrémités  du 
monde  connu,  bien  avant  la  fondation  de  Rome,  dès  les  temps 
héroïques  de  la  Grèce,  à  une  époque  oi\  les  Hébreux  commen- 
çaient à  peine  à  former  une  petite  nation  sur  un  tout  petit  coin 
de  terre.  Hs  parlaient  sans  doute  alors  plusieurs  dialectes  ;  mais 
Tun  d'eux  devait  être  dominant  et  servir  de  lien  entre  les  diver- 
ses parties  de  la  confédération,  car  ils  s'entendaient  entre  eux 
des  Pyrénées  au  Rhin  et  des  Alpes  à  l'Océan,  ainsi  que  cela 
résulte  de  la  composition  de  leurs  armées  et  des  noms  de  leurs 
colonies.  Leurs  grandes  expéditions  se  composaient  de  volon- 
taires de  toutes  les  parties  de  la  Gaule,  sous  le  commandement 
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d'un  chef  suprême^  quoique  formant  des  groupes  distincts.  Or 
ces  gens-là,  surtout  les  Gallo-Ligures  ou  Gaulois  méridionaux, 
étaient  parvenus  à  un  certain  degré  de  civilisation,  ainsi  que 
leurs  voisins  les  Ibères  et  les  Étrusques,  qu'ils  dominaient  avant 
rexîstenee  de  Rome  et  de  la  langue  latine,  et  Ton  est  pris  de  pi- 
tié lorsque  Ton  compare  à  leur  nombre  et  à  retendue  de  leurs 
domaines  les  populations  et  l'ensemble  des  États  microscopiques 
de  la  Grèce.  On  ne  peut  s'étonner  dès  lors  du  rôle  qu'ils  ont 
joué  dans  l'antiquité  ;  on  comprend  que  le  bruit  des  pas  et  des 
exploits  de  leurs  guerriers  ait  retenti  à  travers  les  âges,  et  que 
les  traces  de  leur  domination  se  soient  perpétuées  (pays  de 
Galle,  Galice,  Galide,  Galatie^  etc.)  Mais,  si  l'on  admet  qu'ils 
ont  pesé  d'un  grand  poids  sur  la  péninsule  ibérique,  sur  l'Italie, 
snr  la  Grèce,  sur  presque  toute  l'Europe,  il  faut  admettre  éga* 
lement  les  conséquences  logiques  de  ce  grand  fait.  La  première 
de  ces  conséquences,  c'est  que  leur  langue  commune  ou  offi- 
cielle, celle  des  Gallo-Ligures,  —  nous  prouverons  que  c'était 
celle-là,  —  a  dû  les  suivre,  être  connue  et  parlée  de  leurs  voisins 
rayonner  dans  tous  les  sens,  et  servir  de  fonds  commun  à 
tontes  les  langues  du  midi  et  de  l'occident  de  l'Europe,  nées 
après  elle.  Cela  est  certain,  évident,  conforme  à  toutes  les  don- 
nées historiques.  La  langue  des  Gallo-Ligures  a  fourni  au  latin 
la  presque  totalité  de  ses  mots  ou  de  ses  racines,  et  elle  en  a 
donné  également  un  nombre  considérable  au  grec.  En  outre, 
cette  langue  des  Gallo-Ligures,  appelée  plus  tard  simplement 
langue  gauloisej  a  toujours  été  la  langue  du  peuple  dans  la 
Gaule,  même  sous  la  domination  romaine.  Le  temps  n'y  a  ap- 
porté que  des  modifications  peu  sensibles;  elle  a  survécu  au  la- 
tin sous  les  noms  de  langue  vulgaire,  roman  provençal,  langue 
d*0Cy  langue^  des  troubadours,  et  c'est  d'elle,  et  non  du  latin  et 
du  grec,  que  dérivent  directement,  dans  l'ordre  chronologique 
de  leur  formation,  le  portugais,  le  catalan,  les  patois  de  l'Espa- 
gne, les  patois  de  la  France  et  ceux  de  l'Italie,  le  français,  l'ita- 
lien et  l'espagnol,  c'est-à-dire,  toutes  les  langues  improprement 
appelées  néo-latines,  et  qu'elle  a  contribué  pour  une  très- 
grande  part  à  la  formation  de  l'anglais  et  des  idiomes  de  la 
Germanie,  concurremment  avec  le  celtique,  ancienne  langue 
du  nord  de  la  Gaule,  pour  l'anglais.  Enfin,  le  provençal  actuel 
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n'est  autre  chose  que  la  langue  des  Gallo-Ligures,  en  tenant 
compte  des  modifications  que  le  temps,  les  circotistances  et 
certaines  influences  y  ont  successivement  apportées. 

Cette  assertion  est  nouvelle,  hardie,  et  semble  paradoxale  au 
premier  abord  ;  elle  bouleverse  de  fond  en  comble  le  système 
étymologique  actuel,  rempart  de  la  vieille  et  fausse  orthographe  ; 
mais  elle  est  la  seule  vraie.  Quelques  esprits  sagaces  l'ont  bien 
pressenti  à  différentes  époques;  néanmoins,  soitmanque  de  cou- 
rage, soit  pour  toute  autre  raison,  en  général  ils  s'en  sont  tenus 
à  l'hypothèse,  et  si  quelques-uns  ont  été  jusqu'à  l'aflirmative, 
ils  ne  l'ont  pas  fait  avec  cette  autorité  qui  résulte  de  la  produc- 
tion d'un  lumineux  faisceau  de  preuves.  L'un  de  ceux  qui  ont 
été  le  plus  loin  est  Gaseneuve.  Il  dit,  en  parlant  de  la  langue 
d'oc  :  ((  Ce  lui  est  toujours  de  V honneur  d'être  comme  le  cep  dont 
s'est  provignée  cette  belle  langue  française.  »  Dans  un  écrit  sur 
l'origine  de  la  parole  et  de  l'écriture,  qui  ne  date  que  de  quel- 
ques années,  M.  Maurice  Joanne  admet  que  la  langue  française 
pourrait  bien  être  la  sosur  ainée  du  grec  et  du  htin.  —  n  aurait 
dû  le  dire  du  gaulois  ou  de  la  langue  dont  s'est  formé  le  fran- 
çais. —  Dans  un  autre  passage,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Suivant 
nos  lexicographes,  nos  mots  français,  vieux  ou  nouveaux,  sor- 
tent tantôt  de  l'allemand  ou  de  l'anglais,  tantôt  du  grec  ou  du 
latin,  comme  si  notre  langue  ét£dt  créée  d'hier,  et  que  nous 
ayons  été  obligés  de  l'apprendre  dans  les  dictionnaires  ou  chez 
les  autres  nations.  »  Raynouard  n'a  fait  qu'établir  la  parenté  des 
langues  dites  néo-latines^  ce  qui  n'était  contesté  par  personne. 
Tous  les  anciens  historiens  qui  se  sont  occupés  de  nos  an- 
cêtres s'accordent  à  dire  que  c'étaient  de  grands  parleurs,  des 
discoureurs  très  habiles,  et  beaucoup  vantent  leur  éloquence. 
Eux-mêmes  montraient  le  cas  qu'ils  faisaient  de  la  parole  en  la 
symbolisant  par  les  chaînes  d'or  qui  sortaient  de  la  bouche 
d'Ogham,  leur  intelligent  Hercule.  Caton  l'ancien  dit  :  n  La  na- 
tion gauloise  aime  passionnément  deux  choses,  bien  combattre 
et  finement  parler.  )>  Selon  César,  les  druides  dissertaient  sur 
la  grandeur  de  la  terre  et  sur  les  mouvements  des  astres.  Us 
transmettaient  oralement  à  leurs  disciples  le  dépôt  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale,  et  il  fallait  vingt  ans  pour  le  graver  dans 
la  mémoire.  «  Les  druides,  dit  Pline,  sont  les  mages  des  Gau- 
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lois,  mages  habiles  qui  pourraient  passer  pour  les  maîtres  de 
ceux  de  TOrient.  »  A  son  tour,  Strabon  dit  :  «Les  bardes  chan- 
tent des  hymnes,  »  ce  qu'Ammien  Marcellin  confirme  en  ces 
termes  :  «  Ils  racontent  en  vers  héroïques  les  hauts  faits  des 
hommes  illustres,  et  ils  chantent  ces  vers  en  s'accompagnant 
de  leur  lyre.  »  Dion  Cassius,  Diodore  de  Sicile,  et  vingt  autres 
constatent  également  la  passion  de  bien  dire,  le  goût  de  l'art 
oratoire,  l'éloquence  naturelle  et  la  merveilleuse  facilité  d'élo- 
cution  des  Gaulois,  justifiant  ainsi  l'expression  argute  loquiy 
parler  avec  finesse,  dont  s'était  servi  Caton  l'ancien,  peinture 
significative  du  genre  d'esprit  particulier  à  notre  race  et  qui  l'a 
toujours  caractérisée.  César  parle  souvent  des  assemblées  où 
ils  discutaient  les  intérêts  de  leur  nation.  Plus  tard,  ils  fourni- 
rent des  rhéteurs,  des  professeurs  d'éloquence  à  tout  l'empire 
romain,  montrèrent  une  passion  immodérée  pour  les  disputes 
du  Forum  et  y  excellèrent.  Le  satirique  Juvénal  appelle  la 
Gaule  riutricula  causidicorum.  Cette  pépinière  d'avocats  n'en 
fit  pas  moins  preuve  d'une  grande  supériorité  oratoire  et  d'une 
culture  intellectuelle  dépassant  de  beaucoup  le  niveau  des  au- 
tres parties  de  l'empire.  Or,  un  peuple  qui  a  de  telles  disposi- 
tions à  parler,  et  qui  manie  si  bien  la  parole,  perfectionne  né- 
cessairement son  langage,  l'instrument  dont  il  se  sert.  Cette 
raison  est  celle  de  tous  les  progrès.  Chacun  perfectionne  la 
chose  qu'il  emploie  le  mieux,  ou  dont  il  fait  le  plus  d'usage. 

Frappé  de  ces  faits,  qui  ont  une  grande  importance,  et  con- 
naissant bien  les  caractères  distinctifs  de  chaque  espèce,  de 
chaque  race  et  de  chaque  peuple,  nous  nous  sommes  toujours 
révolté  contre  l'opinion  insoutenable,  qui  veut  que  les  Asiati- 
ques aient  appris  à  parler  aux  Européens.  A  l'exception  des 
Chinois,  tous  les  Asiatiques  sont  fort  enclins  à  la  rêverie  et  très 
sobres  de  paroles,  et,  selon  toute  probabilité,  ils  sont  ce  que 
leurs  ancêtres  étaient.  Les  Gaulois,'au  contraire,  étaient  de  très 
grands  parleurs,  le  peuple  le  plus  bavard  de  la  terre  ;  et  nous 
nous  montrons  leurs  dignes  fils  sous  ce  rapport,  et  l'on  peut 
supposer  que  nos  arrière-neveux  useront  et  abuseront  de  la 
parole  conmie  nous  et  nos  ancêtres.  — Noussommes  en  mesure 
de  prouver  que  c'est  de  là  que  découlent  à  la  fois  et  notre 
gloire  et  nos  malheurs.  «^  Comparés  à  nous,  les  plus  loquaces 
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des  Orientaux  ne  parlent  guère  plus  que  des  Trappistes.  Non, 
on  peut  avoir  appris  à  parier  à  ces  gens-là,  mais  eux,  bien  cer- 
tainement, n'ont  appris  à  parler  à  personne.  Et  nous  n'en  dif- 
férons pas  moins  par  tous  les  autres  caractères,  physiques  et 
moraux,  qui  distinguent  les  espèces  et  les  races. 

Nous  avons  déjà  soutenu,  dans  le  chapitre  précédent,  que  les 
plus  anciens  débordements  de  peuples,  dont  la  tradition  et  l'his- 
toire ont  conservé  le  souvenir,  se  sont  effectués  de  l'Occident 
sur  rOrient.  En  tête  des  faits  signalés  à  l'appui,  nous  aurions 
pu  placer  la  conquête  de  l'Inde  par  Bacchus,  et  l'expédition  des 
Argonautes.  Il  n'est  pas  de  traditions  plus  anciennes.  Mais,  en- 
core une  fois,  nous  ne  prétendons  pas  que  les  langues  de  l'A- 
sie dérivent  du  gaulois.  Il  nous  suffit  d'avoir  donné  l'explication 
de  certaines  ressemblances,  de  certaines  racines  communes. 
Nous  voudrions  néanmoins  faire  comprendre  aux  partisans  de 
rantériorité  de  la  prétendue  langue  arienne,  du  sanscrit  ou  de 
l'hébreu,  que,  le  jour  où  il  pourrait  nous  convenir  de  nous  pla- 
cer sur  leur  terrain  et  d'adopter  leurs  procédés,  de  changer 
comme  eux  les  voyelles  et  les  consonnes  des  mots,  il  ne  reste- 
rait rien  de  leur  argumentation.  En  effet,  le  bon  sens  gaulois, 
le  bon  sens  de  Rabelais  et  de  Voltaire,  ne  saurait  accepter  les 
romans,  fort  peu  ingénieux  du  reste,  que  leur  érudition  écha- 
faude  si  péniblement.  Voici,  par  exemple,  ce  que  nous  pour- 
rions faire,  sans  rien  changer  aux  mots,  si  nous  voulions  pren- 
.  dre  le  contre-pied  des  opinions  que  nous  combattons.  On  a  la 
dans  les  anciens  livres  de  l'Inde,  que  ce  pays  a  été  conquis  aune 
•époque  fort  reculée  par  un  peuple  nommé  Aryas  ou  Aryans 
ou  Arians  (pourquoi  l'y?)  venu  du  nord-ouest. De  là,  on  a  con- 
clu qu'il  avait  dû  y  avoir  une  contrée  appelée  Arie  ou  Aria^ 
que  l'on  place  gratuitement  dans  la  Perse  ou  au  nord  de  la 
Perse.  Eh  bien  I  Aria  et  Arians  n'ont  une  signification  que  dans 
la  langue  gauloise,  usitée  encore  dans  une  vingtaine  de  dépar- 
tements de  la  France.  Aria  signifie  gi*and  bruit  avec  tumulte, 
et  aussi  embarras,  grand  remue-ménage.  Les  ^rîan^  sont  donc 
ceux  qui  s'avancent  tumultueusement  en  faisant  un  grand 
bruit,  et  l'on  doit  convenir  que  cette  épithète  s'applique  mer- 
veilleusement aux  conquérants  en  général  et  à  des  conqué- 
rants gaulois  en  particulier.  Aucun  peuple  n'a  jamais  été  plus 
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bruyant  ni  plus  vantard  dans  ses  expéditions.  En  outre,  ils  de- 
vaient nécessairement  arriver  dans  l'Inde  par  le  nord-ouest, 
après  avoir  tourné  le  Pont^Euxin.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne 
présentons  cela  que  comme  une  hypothèse;  mais  Ton  n'en  doit 
pas  moins  admettre  que  les  Gaulois  connaissaient  le  chemin  de 
l'Asie  bien  avant  les  temps  historiques.  Il  nous  parait  bon  aussi 
de  réagir  contre  une  tendance  beaucoup  trop  générale.  Tel, 
qui  passe  dédaigneusement  à  côté  d'un  magnifique  chêne  de 
la  forêt  de  Fontainebleau,  admire  beaucoup  plus  qu'il  ne  con- 
vient une  chétive  plante  de  l'Himalaya.  A  notre  avis,  on  se 
donne  beaucoup  trop  de  peine  pour  aller  chercher  bien  loin  ce 
que  l'on  pourrait  rencontrer  chez  nous  sans  difficulté.  Cela 
nous  parait  tellement  évident,  que  nous  ne  désespérons  pas  de 
voir  prouver  avant  peu  que  les  Gaulois  buvaient  du  vin  à  Vé^ 
poque  où  Ton  prétend  que  Noé  planta  la  vigne. 

Dès  les  temps  les  plus  reculés,  les  Gaulois  durent  donc  avoir 
une  langue  riche,  abondante,  belle,  souple,  harmonieuse,  se 
prêtant  à  tous  les  caprices  de  leur  esprit  mobile.  D'un  autre 
côté,  nous  avons  constaté  l'étendue  des  domaines  de  leur  foiv 
midable  confédération,  leur  rayonnement,  leurs  conquêtes, 
leur  prépondérance,  antérieurement  à  la  fondation  de  Rome  et 
à  l'arrivée  des  Phocéens  sur  leur  Uttoral.  Il  s'ensuit  qu'il  est 
non-seulement  déraisonnable,  mais  encore  impertinent  au  plus 
haut  point  de  dire  que  ce  peuple  si  nombreux,  qui  avait  fait  de 
Otalie  septentrionale  une  Gaule  (la  Cisalpine,  divisée  en  cispa^ 
dane  et  transpadané)^  qui,  vainqueur  d'AUia,  rançonnait  le 
Capitole  et  pillait  le  temple  de  Delphes,  devait  les  mots  de  sa 
langue  aux  Grecs  et  aux  Romains,  peuples  à  peine  formés,  et 
qni,  comparés  à  lui,  étaient  ce  que  de  petits  ruisseaux  sont  à 
un  fleuve  large  et  profond.  Le  contraire  seul  pouvait  avoir  lieu 
et  a  eu  lieu  en  effet.  Quant  à  la  population  de  la  Gaule,  elle 
était  certainement  hors  de  toute  proportion  avec  ce  que  l'on 
peut  accorder  aux  plus  vastes  et  aux  plus  puissants  empires 
asiatiques  de  l'antiquité,  Les  Gaulois  étaient  à  l'étroit  dans 
leurs  immenses  domaines.  Tite-Live  attribue  positivement  à 
une  exubérance  de  population  les  grandes  expéditions  de  Bel- 
lovés  et  de  Sigovès  (c'est  ainsi  que  ces  noms  doivent  être  ortho* 
graphies  dans  le  gallo-ligure  ou  la  langue  gauloise)* 
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Assurément  nos  ancêtres  reçurent  un  certain  nombre  de 
mots  des  Phéniciens,  des  Rhodiens  et  des  Phocéens.  Il  serait 
absurde  de  le  nier,  et  ce  serait  d'ailleurs  contraire  à  la  for* 
mation  des  langues  ;  mais  ces  mots  ne  sont  pas  nombreux. 
Ceux  fournis  par  les  Phéniciens  ne  désignaient  guère  que  des 
marchandises,  des  étoffes,  des  objets  de  commerce,  et  ils  du^ 
rent  changer  ou  être  abandonnés  à  mesure  que  le  commerce 
Taisait  circuler  d'autres  objets,  d'autres  marchandises.  Si  celui 
de  sac,  qu'on  leur  doit,  a  été  conservé,  c'est  parce  que  la  chose 
qu'il  désigne  est  restée  d'un  usage  vulgaire  et  général.  Il  en 
est  de  même  des  mots  apportés  par  les  Rhodiens.  On  sait  que 
le  nom  de  leur  pays  signifie  rose,  en  grec.  Ils  fondèrent  une 
Bhoda,  c'est  Roses,  en  Catalogne.  Notre  beau  fleuve  du  Midi, 
le  Rhône,  leur  doit  aussi  son  nom.  Ils  l'appelèrent  Bhodanos, 
c'est-à-dire  le  fleuve  couleur  de  rose, le  fleuve  rosé,  sans  doute 
à  cause  de  la  beauté  du  ciel  qu'il  reflète.  Or,  les  riverains  du 
Rhône,  du  côté  de  Beaucaire,  Arles,  Saint^Gilles,  Aigues-Mor- 
tes,  appellent  encore  ce  fleuve,  après  une  période  de  trois  mille 
ans,  Basé,  lou  Rosé  (prononcez  la  première  syllabe  longue  et 
la  dernière  brève).  En  outre,  rhodon  ne  signifiait  pas  seulement 
rose,  il  signifiait  aussi  roite,  parla  raison  qu'une  roue  ressem- 
ble à  une  rose,  ce  qui  est  vrai  de  la  roue  massive  et  sculptée 
des  chars  anciens.  Eh  bien!  dans  le  provençal  et  tous  les  patois 
du  midi  de  la  France,  qui  s'en  écartent  le  moins,  une  roue  s'ap- 
pelle toujours  uno  rodo  (l'o  de  la  fin  de  ce  mot  est  sourd  et 
joue  dans  la  prononciation  un  rôle  analogue  à  celui  de  1'^  muet 
du  français).  Du  reste,  dans  le  vieux  français,  roue  se  disait  et 
s'écrivait  rode.  H  est  devenu  par  la  suite  roude,  et  a  perdu  le 
d  lorsqu'on  a  cessé  de  le  prononcer,  ce  qui  est  également  ar- 
rivé à  nud,  nude,  crud,  crude,  écrits  actuellement  nu,  nue,  en/, 
crue.  Dans  la  formation  des  dérivés,  comme  dans  les  liaisons, 
une  articulation  faible  se  change  fréquemment  en  sa  corres* 
pondante  forte.  C'est  pourquoi  le  d  de  rode  s'est  changé  en  t 
pour  faire  rotation,  mouvement  circulaire  semblable  àcelui  delà 
roue.  Les  marins  appellent  encore  la  boussole  la  rose  des  vents. 

Passons  aux  Phocéens,  fondateurs  de  Marseille.  On  a  pré- 
tendu à  tort  que  leur  influence  fut  telle  qu'ils  amenèrent  tout 
le  midi  de  la  Oaule  à  parler  grec.  Les  Gallo-Ugures,  qui  parais- 
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fient  avoir  toujours  tenu  à  leur  langue  nationale,  n'y  renoncè- 
rent pas  pour  adopter  celle  des  Phocéens.  Ce  furent  au  contraire 
ceux-ci  qui  abandonnèrent  le  grec  pour  adopter  la  langue  gau- 
loise, sans  laquelle  ils  n'auraient  pu  se  faire  comprendre.  L'his- 
toire nous  apprend  que  les  fondateurs  de  Massalie  s'unirent 
tout  d'abord  par  les  liens  du  sang  aux  populations  voisines, 
qui  leur  fournissaient  des  ouvriers,  des  laboureurs  et  des  ma- 
telots. Bientôt  les  uns  et  les  autres  ne  firent  plus  qu'un  même 
peuple,  et  la  colonie  grecque  devint  une  ville  ou  plutôt  une  ré' 
publique  entièrement  gauloise.  Elle  en  était  du  moins  arrivée 
là,  lorsqu'elle  se  montra  avec  tant  d'éclat  sur  la  scène  du  monde 
par  ses  expéditions  et  sa  lutte  heureuse  contre  Gaitbage,  sa 
rivale.  Que  ceux  qui  refuseraient  de  nous  crfire  veuillent  bien 
lire  Cicéron  avec  attention,  et  ils  n'en  douteront  plus.  Le  célè- 
bre orateur  romain,  dans  son  discours  pour  Flaccus,  nous  ap- 
prend que  Marseille  était  séparée  des  Grecs  par  la  langfMe.  Voici 
ce  passage  :  Neque  vero  te,  Massilia,  prœtereo,  cujus  ego  dti- 
tatis  disciplinam  atque  gravitatem,  non  solùm  Grœciœ,  sed 
haud  scio  an  cunctis  gentibus  anteponendam  jure  dicam:  quœ 
tamprocul  à  Grœcorum  omnium  regionibus,  disdpïinis  lingue" 
que  divisa,  ciiminuUimis  terris  dncta  Gallorum  gentibus  bar- 
baricè  flucti  busalluatur,  sic  optimatum  consilio  gubernatuTy  ut 
omnes  ejus  instituta  laudare  faciliùs  possint  quùm  œmulari. 
«  Je  ne  te  passerai  pas  sous  silence,  ô  Marseille  !  toi  qui,  pour 
la  discipline  et  la  gravité,  es  supérieure  non-seulement  aux  vil- 
les de  la  Grèce,  mais  encore  à  celles  du  monde  entier;  toi  qui, 
lointaine  et  séparée  par  la  langue  et  par  la  culture  de  toutes  les 
contrées  que  les  Grecs  habitent,  reléguée  aux  extrémités  de  la 
terrre,  assiégée  par  les  flots  de  la  barbarie  gauloise,  es  cepen- 
dant si  sagement  gouvernée  par  la  prudence  de  tes  principaux 
citoyens,  qu'il  est  plus  facile  de  louer  tes  institutions  que  de 
les  imiter.  »  Deux  choses  sont  à  remarquer  ici  au  sujet  de  cette 
expression  le^  flots  de  la  barbarie  gauloise  :  c'est  que  Cicéron, 
qui  connaissait  si  bien  Marseille,  ses  usages,  ses  institutions,  et 
les  domaines  de  cette  république,  ne  connaissait  nullement  le 
reste  de  la  Gaule,  et  que  les  Romains,  ainsi  que  les  Grecs, 
avaient  l'habitude  d'appeler  barbares  tous  les  peuples  étran- 
gers, quels  que  fussent  l'état  de  leur  civilisation  et  leur  culture 
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intellectuelle.  César  nous  apprend  que  la  Gaule  était  couverte 
de  villes,  quelques-unes  fort  importantes,  et  que  c'était  une  na- 
tion essentiellement  agricole,  circonstances  qui  ne  permettent 
pas  de  prendre  le  mot  de  barbarie  dans  le  sens  qu'on  y  attache 
aujourdlmi.  Cette  prétendue  barbarie  gauloise  ne  pouvait  donc 
être  que  relative,  c'est-à-dire  eu  égard  à  la  civilisation  plus 
avancée  de  Rome  et  de  Marseille. 

Ainsi,  il  est  bien  établi  qu'au  temps  de  Cicéron  on  ne  pai'lait 
pas  le  grec  à  Marseille,  ni  par  conséquent  sur  aucun  autr«  point 
du  littoral  méditerranéen  de  la  Gaule,  car  la  république  de 
Marseille  le  possédait  entièrement,  des  Pyrénées  aux  Alpes, 
en  s'enfonçant  assez  avant  dans  les  terres,  surtout  le  long  du 
Rhône  et  entre  ce  fleuve  et  le  Yar.  Néanmoins,  nous  ne  refuse- 
rons  pas  aux  Phocéens  ce  que  nous  avons  accordé  sans  difB- 
culté  aux  Phéniciens  et  aux  Rhodiens.  Les  Phocéens  durent 
faire  entrer  quelques  mots  grecs  dans  la  langue  des  Gallo-Li- 
gures, mais  en  très  petit  nombre,  et  personne  ne  pourrait  les 
indiquer  avec  certitude.  Souvent,  ceux  qu'on  donne  comme  tels 
appartiennent  incontestablement  à  la  langue  gauloise,  par  la 
raison  qu'ils  n'ont  de  sens  expressif  ou  ne  font  image  que  dans 
cette  seule  langue.  Passés  dans  le  grec,  le  latin,  le  français  ou 
toute  autre  langue  dite  néo-latine,  ils  n'y  ont  plus  qu'une  va- 
leur de  convention  et  pourraient  dès  lors  signifier  toute  autre 
chose,  sans  inconvénient. 

CAsmiR  HENRICT. 

[La  suite  au  prochain  numéro.) 
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UN  CARTEL  DE  LINGUISTE 

I  BB  M.  B.  OBAVÉE 


Nous  empruntons  le  passage  qu'on  va  lire,  et  qui  ne  peut 
manquer  d'intéresser  vivement  nos  lecteurs,  à  la  chronique  pa- 
risienne de  M.  Paulin  Niboyet,  publiée  dans  le  Courrier  de 
Paris  du  10  février.  U  s'agit  d'une  attaque,  aussi  imprudente 
que  déloyale,  dont  M.  Chavée  a  été  Tobjet,  et  de  la  réponse 
que  cet  éminent  linguiste  à  faite  à  son  adversaire. 


Puisque  nous  sommes  en  Belgique,  restons-y  encore  un 
instant,  s'il  vous  plaît,  et  apprenons  à  nos  chefs-lieux  que  tous 
ceux  de  ce  petit  État  possèdent  aujourd'hui  une  Société  litté" 
raire  ou  tm  Cercle  des  Arts  et  des  Sciences.  Chaque  société  a  sa 
tribune  des  conférences,  et,  chaque  semaine,  un  professeur  de 
quelque  université,  un  savant,  un  homme  de  lettres,  vient,  du 
haut  de  cette  chaire  libre,  faire  entendre  de  bonnes  et  utiles 
dissertations,  de  omni  re  scibili.  Il  y  a  toujours  là  un  sténogra- 
phe ou,  tout  au  moins,  un  preneur  de  notes,  chargé  d'envoyer 
à  l'une  ou  à  l'autre  revue,  à  l'un  ou  à  l'autre  journal,  un  compte 
rendu  plus  ou  moins  exact,  comme  tous  les  comptes  rendus. 

Quand  le  sujet  de  la  conférence  est  purement  littéraire  ou 
historique,  il  est  rare  que  l'orateur  ait  beaucoup  à  souffrir  du 
traitement  que  le  preneur  de  notes  fait  subir  à  ses  idées.  Mais 
si,  comme  il  arrive  parfois,  la  matière  du  discours  est  un  sys- 
tème ou  tout  simplement  un  exposé  scientifique,  ohl  alors, 
malheur  au  pauvre  savant;  car  il  lui  sera  souvent  très  difficile 
de  se  reconnaître  dans  ce  qu'on  intitulera  bravement  un  résumé 
de  sa  séance. 

Tel  est  précisément  le  malheur  qui  advint  la  semaine  dcr-* 
nîère  à  notre  ami  Chavée.  Ce  hardi  physiologiste  des  orga- 
nismes du  langage  avait  donné  à  Bruges  une  conférence  sur  la 
Question  de  la  pluralité  originelle  des  races  humaines  dans  ses 
rapports  avec  la  linguistique.  Un  journal  de  l'endroit,  tout  en 
l'appelant  le  ((Galilée  d'une  science  nouvelle,»  lui  fit  dire  mille 
choses  qu'il  n'avait  pas  dites.  Or,  il  se  trouva  dans  la  même 
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ville  un  médecin,  docteur  en  sciences,  M.  Ed.  Martens,  lequel, 
très  mécontent  des  opinions  soutenues  par  M.  Chavée,  se  mit 
bravement  à  confondi*e  le  texte  plein  d'erreurs  du  compte 
rendu  avec  les  idées  mêmes  de  Torateur.  Et,  dans  son  impa- 
tience de  démolir  le  professeur  parisien,  fl  entreprit,  lui  qui 
n'avait  pas  assisté  à  la  conférence,  lui  qui  n'avait  jamais  lu  les 
ouvrages  du  savant  linguiste,  il  entreprit  de  prouver  l'absur- 
dité, l'ineptie,  la  bêtise  des  «  vanteries  »  scientifiques  du  confé- 
rencier. 

Toutefois,  sur  le  point  principal,  la  diversité  originelle  des 
idiomes  sémitiques  et  des  langues  indo-européennes,  le  compte 
rendu  était  d'accord  avec  la  parole  de  l'orateur.  Cette  opinion 
de  M.  Chavée  fut  abîmée  comme  les  assertions  qu'on  avait  mi- 
ses sur  son  compte.  Notre  linguiste  n'étant  pas  de  l'avis  des 
philologues  allemands  Furts,  Gisenius,  cités  par  M.  Martens, 
voici  comment  s'exprime  le  champion  brageois  de  l'unité  radi- 
cale de  toutes  les  langues  :  «  Quand  M.  Chavée  vient  mêler  sa 
voix  discordante  à  ce  concert  imposant  d'autorités,  je  ne  puis 
mieux  la  comparer  qu'à  ce  griffon  qui  fît  un  jour  entendre  son 
cri  insolent  au  milieu  d'une  symphonie  de  Palestrina.  »  Or, 
notre  ami  s'est  donné  le  devoir  et  le  plaisir  de  prouver  à  son 
aimable  critique  que  son  «  cri  de  griffon  b  est  rigoureusement 
juste  et  conforme  au  diapason  de  la  science  comparée  des  lan- 
gues. Il  a  donc  écrit  ce  matin  à  M.  Ed.  Martens,  docteur  en 
médecine  et  en  sciences,  une  lettre  de  provocation,  d'où  noua 
extrayons  les  lignes  suivantes  : 

«  J'en  appelle  donc  de  M.  Martens  mal  informé  i  M.  Martens 
mieux  informé.  Je  viens  lui  demander  raison  de  sa  conduite  à 
mon  égard  et  voici  le  cartel  que  je  lui  adresse  : 

»  Pour  qu'une  conférence  soit  une  conférence  dans  toute  la 
force  du  terme,  U  faut  qu'elle  soit  la  discussion  contradictoire 
d'une  ou  de  plusieurs  thèses,  il  faut  que  le  pour  et  le  contre  y 
soient  représentés  par  des  organes  divers.  Voilà  pourquoi, 
M.  le  docteur,  je  vous  envoie  sous  ce  pli,  afin  que  vous  les 
examiniez  à  loisir,  les  sept  thèses  qui  ont  fait  le  fond  de  ma 
conférence  de  Bruges  (au  Cercle  des  arts  et  des  sciences).  Cette 
conférence  que  vous  avez  jugée  d'après  quelques  lignes  où 
vous  pouviez  seulement  chercher  les  impressions  d'un  rédac* 
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teor  de  journal  pressé  par  le  temps,  par  l'espace  et  par  la  dif- 
culte  de  la  matière,  cette  conférence,  je  viens  vous  sommer  de  la 
refaire  avec  moi,  contre  moi,  au  jour  que  vous  indiquerez,  soit 
à  Bruges,  soit  à  Bruxelles.  Vous  serez,  je  le  veux  et  j'ai  le  droit 
de  le  vouloir,  mon  antagoniste  en  ce  noble  duel  à  mort...  d'er- 
reur. Je  suis  rinsulté  :  j'ai  le  choix  des  armes.  Or,  je  choisis 
exclusivemefit  la  discussion  orale  et  publique  :  je  n'en  veux  pas 
d'autre. 
»  Et  maintenant  que  le  gant  est  jeté,  voici  le  terrain  du  combat  : 
»  1®  Toutes  les  langues  à  flexions  (i)  sont  réductibles  à  deux 
organismes  de  langage  :  l'arien  (mdo-européen)  et  le  sémitique 
(syro-arabe).  2*  En  dehors  du  domaine  spécial  des  cris  inter-^ 
jectifs,  il  n'y  a  au  fond  de  chacun  de  ces  deux  systèmes  de 
manifestations  orales  que  deux  espèces  de  mots  :  des  verbes 
simples  et  des  pronoms  simples.  3*  Par  eux-mêmes  et  parleurs 
nombreux  dérivés  (articles,  adverbes,  conjonctions,  préposi- 
tions,  préfixes  et  suffixes)  les  pronoms  constituent  la  charpente 
propre  et  inaliénable  d'un  système  de  langage.  Or,  considérés 
dans  leurs  prototypes  monosyllabiques  et  dans  leurs  formes 
combinées  (dérivées  et  composées),  ces  pronoms  sont  radicale* 
ment  divers  dans  les  deux  systèmes  comparés.  4*  Les  verbes 
simples  et  les  racines  secondaires  qui  en  dérivent,  sont  dans 
les  deux  systèmes  d*une  organisation  syllabique  radicalement 
diverse.  5®  Les  lois  qui  régissent  les  combinaisons  des  verbes 
simples  avec  les  pronoms  simples  pour  former  les  noms  (sub« 
stantîfs  et  adjectifs)  n'ont  absolument  rien  de  commun  dans 
chacun  des  deux  organismes  mis  en  parallèle.  6"  La  syntaxe  et 
ses  instruments  (la  déclinaison  et  la  conjugaison)  difièrent  en- 
tièrement dans  les  deux  paroles  rapprochées.  7*  Il  a  fallu  deux 
groupes  primitifs,  différant  l'un  de  l'autre  par  l'organisation 
cérébrale,  parla  manière  de  sentir  et  de  refléter  l'univers,  par 
l'art  d'incarner  l'idée  dans  la  sensation,  pour  produire  ces  deux 
organismes  de  langage,  si  profondément  séparés,  si  radicale^ 
ment  divers.  Telles  sonf,  monsieur,  les  sept  propositions  que 
j'ai  soutenues  et  prouvées  à  Bruges,  i  Gand,  à  Anvers,  à 
Bruxelles  (1856)  et  à  l'Athénée  impériale  de  Paris (1852, 1853). 

(i)  M.  Chavée,  dans  sa  r  mférence  de  Bruges,  n'a  fait  qu'indiquer 
brièvement  les  langues  monosyllabiques  et  les  langues  agglutinatives, 
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A  VOUS  de  montrer  qu'elles  sont  erronées  et  de  légitimer  ainsi 
la  sainte  fureur  qui  vous  a  fait  mettre  au  ban  de  la  science  un 
homme  que  vous  ne  connaissiez  pas. 
»  J'attends  votre  jour,  votre  heure  et  le  lieu  du  combat. 

))  H.  CHAYÉE.  » 


DERNIERE  LETTRE 

Au  DIRECTEUR  DE  LA  TRIBUNE 

Monsieur  : 

Dans  le  premier  numéro  de  votre  Tribune,  vous  dites  avec  raison  : 
que,  la  linguistique  est  la  dernière  des  sciences  à  constituer.  J*ai  prouvé  : 
que,  la  science  morale  est  la  seule  science  réelle  possible  ;  que,  la  com- 
munauté  des  idées  sur  la  valeur  des  expressions  relatives  à  cette  science 
constituait  la  linguistique;  que.  cette  communauté  pouvait  seulement 
exister  :  lorsque  les  consciences  de  chacun,  sur  le  bien  et  le  mal,  dérive- 
raient delà  conscience  générale;  c'est-à-dire  :  de  la  sobnce,  imposée  à 
chacun,  par  une  démonstration  rendue  rationnellement  incontestable, 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ;  que,  le  matérialisme,  prétendu  scientifique 
et  actuellement  régnant,  était  la  négation  de  cette  communauté  d'idées  ; 
que,  par  conséquent,  pour  établir  la  linguistique,  il  fallait  commencer  ; 
par  anéantir  le  matérialisme.  J'allais  procéder  à*  cet  anéantissement. 

Dans  notre  dernière  conversation,  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  dire  : 
que,  la  science  actuelle  étant  :  non-seulement  sceptique  ;  mais,  matéria- 
liste :  une  répulsion  générale  existait  contre  ma  manière  de  concevoir 
l'établissement  de  la  unguistique  ;  que,  parmi  les  rédacteurs  et  les  abonnés 
de  la  Tribune,  vous  seul  et  une  autre  personne  ne  partagiez  point  cette 
répulsion  :  et  que,  continuer  l'insertion  de  mes  articles  serait  éloigner  les 
abonnés  de  votre  entreprise.  Je  serais  désespéré,  monsieur,  de  nuire  à 
une  publication,  qui,  par  Timpossibilité  d'avancer  dans  une  voie  sans 
issue,  prouvera  bientôt  :  que,  le  seul  bon  chemin  pour  arriver  à  la  con- 
stitution de  la  linguistique  est  celui  que  j'ai  commencé  à  tiacer.  Je  me 
retire  donc. 

Agréez,  monsieur,  mes  remerciements  pour  le  bon  accueil  que  vous 
avez  fait  à  mes  précédents  articles. 

COLINS. 
Paris,  It  février  1859. 

Nous  devons  à  nos  lecteurs  quelques  explications  au  sujet  de  cette 
dernière  lettre  de  M.  Colins;  mais  l'abondance  des  matières  nous  oblige 
à  les  remettre  au  mois  prochain.  Pour  aujourd'hui,  nous  nous  bomeron» 
à  dire  que  M.  Colins  se  sert  d'un  gros  et  vilain  mot  qui  ne  traduit  pas  le 
sentiment  dont  nous  nous  sommes  fait  l'interprète.  Lorsque  des  marins 
jettent  à  la  mer  des  lingots  d'or,  pour  ne  pas  voir  sombrer  leur  navire, 
cela  ne  prouve  nullement  qu'ils  aient  de  la  répulsion  pour  les  susdits 
lingots  d'or. 

C.  H. 


Casimib  HëNBICY,  OirêcUur» 


fotht  ^  Jmpr.  WAL0BR,  U,  rue  Bcnii|Mu:t«. 
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(suite.) 


utilité  et  nécessité  d'une  langue  commune  à  tous  les  peuples.  —  Motifs 
puissants  d*espérer  sa  prompte  formation  et  son  établissement. 

Ainsi  que  nous  Tavons  vu ,  il  y  a  longtemps  déjà  que  Ton 
parle  dans  le  monde  scientifique  d'une  langue  universelle  ;  et 
Tutilité  de  celle-ci  devient  chaque  jour  plus  manifeste,  à  mesure 
que  la  facilité  des  communications  de  tout  genre  entre  toutes 
les  nations  augmente.  Les  partisans  de  cette  grande  idée,  par 
laquelle  une  ère  nouvelle  sera  bientôt  inaugurée ,  ne  préten- 
dent pas  que  les  peuples  doivent  abandonner  leurs  idiomes 
respectifs  ;  ils  demandent  seulement  que  Ton  adopte  pour  les 
conmiunications  internationales  une  langue  commune  à  toutes 
les  nations.  La  diversité  et  Tunité  ne  s'excluent  pas.  Loin  de  là, 
^es  sont  toutes  deux  indispensables  pour  former  Tharmonie 
universelle.  Chaque  langue  spéciale  reflète  le  génie  particulier 
du  peuple  qui  la  parle,  et  correspond  en  quelque  sorte  à  son 
organisation  cérébrale  ;  elle  est  sa  manière  propre  de  voir,  de 
sentir,  de  traduire  les  notions  communes  ou  identiques.  Aussi 
quelques  esprits  judicieux  commencent-ils  à  pressentir  une 
vérité  d'une  importance  capitale,  quoique  méconnue  jusqu'ici, 
savoir  :  Que  l'histoûre  d'un  peuple  est  dans  sa  langue.  La  pre- 
mière conséquence  de  ce  fait ,  c'est  que  les  laqgues  sont  les 
seules  bases  naturelles  des  nationalités.  C'est  parce  que  tout 
cela  est  vrai  et  ne  tardera  pas  à  être  généralement  admis ,  que 
la  Tribune  des  Linguistes  ne  saurait  manquer  d'être  accueillie 
avec  faveur  et  considérée  comme  un  organe  indispensable, 
digne  d'occuper  un  haut  rang  dans  l'estime  des  hommes  éclai- 
rés et  bien  intentionnés. 

Ayons  donc  tout  à  la  fois  la  diversité  et  l'unité.  Selon  ce 
principe ,  les  langues  existantes  continueraient  à  subsister^  à 
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être  ce  qu'elles  sont,  aree  leurs  Uttératurei.  fl  eal  hors  de 
doute  que  Tadoption  d'une  langue  commune  à  tous  les  peuples, 
pour  les  relations  internationales ,  aura  une  influence  très 
grande  sur  les  littératures  des  autres  langues  ;  mais  il  serait 
inopportun  de  s'occuper  dès  aujourd'hui  de  cet  avenir  inconnu 
et  contingent. 

Ce  que  nous  demandons,  pour  l'Europe  d'abord,  puis  pour 
le  monde  entier,  s'est  déjà  réalisé  sur  une  échelle  momdre 
dans  différentes  contrées  et  notamment  en  France.  Les  lin- 
guistes ,  par  exemple»  auraient  de  la  peine  à  trouver  sur  toute 
la  surface  du  globe  cinq  langues  plus  différentes,  plus  tran- 
chées ,  que  celles  parlées  par  les  Provençaux,  les  Basques,  les 
Bas-Bretons,  les  Flamands  et  les  Alsaciens.  Eh  bieni  cela 
n'empêche  pas  ces  peuples,  si  divers  aussi  par  leurs  caractères 
et  leurs  aptitudes,  d'avoir  une  langue  commune,  le  français. 
Or  la  différence  est  bien  moins  considérable  entre  l'italien, 
l'espagnol ,  le  portugais  et  le  français  qu'entre  le  provençal  et 
le  bas-breton;  entre  l'anglais,  l'allemand  et  les  autres  langues 
de  l'Europe  qu'entre  le  basque  et  le  flamand.  Il  n'y  a  donc 
aucune  bonne  raison  pour  que  ce  qui  s'est  réalisé  en  France 
ne  se  réalise  pas  tout  d'abord  en  Europe,  puis  dans  les  autres 
parties  du  monde.  Et  il  serait  ridicule  de  parler  plus  longtemps 
d'impossibilité ,  puisqu'il  est  bien  évident  qu'il  suffit  de  le  vou- 
loir pour  que  cela  soit.  Le  temps  n'est-il  donc  pas  venu  d'ab- 
diquer enfin  et  pour  toujours  ces  stupides  préjugés,  issus  de  la 
vieille  politique,  d'après  lesquels  le  bien  ne  peut  s'opérer  et 
l'unité  ne  peut  s'établir  que  par  la  guerre ,  la  conquête,  la  vio- 
lence, l'oppression  1  Les  relations  de  toutes  sortes  qui  existent 
entre  les  nations  modernes ,  la  multiplicité  des  échanges ,  la 
diffusion  des  lumières ,  la  discussion  et  la  liberté  sont  cent  fois 
plus  efficaces  que  les  conquêtes  et  le  despotisme,  pour  rappro- 
cher les  peuples  d'une  manière  sérieuse  et  durable  et  les  con- 
duire à  l'unité.  Le  désir  qu'ils  témoignent  déjà  d'une  langue 
commune  et  l'intérêt  qu'Us  y  ont  tous ,  sont  un  symptôme  et 
une  garantie  que  son  adoption  sera  un  fait  accompli  dans  un 
avenir  peu  éloigné. 

n  est  inutile  de  détailler  les  immenses  etnombreut  avantages 
qtà  résulteraient  de  l'adoption  générale  de  cette  langue.  Per^ 
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aoime  ne  conteste  riofUence  fayoraUe  qu'elle  aurait  sur  le. 
commerce  ^  &ur  le  pçrfectioimemeat  de  toutes  les  iadustries , 
sur  les  progrès  des  sciences  et  de  la  civilisation-*  Elle  devra 
9asai  contribuer  itès  efficacement  i  une  espèce  de  fusion  des 
idées  f  des  opinions ,  des  lois ,  des  habitudes  et  des  intérêts  de 
tous  les  peuples  y  ce  qui  produirait  l'avantage  inapprécisd>le  de 
les  intéresser  tous  à  la  conservation  de  la  paix,  et  de  suppri-. 
mer  les  guerres  ou  tout  au  moins  de  les  rendre  moins  &équen« 
tosy  moins  leçgues  et  moins  cruelles* 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Cette  langue  commune ,  qui  a  été  de 
tout  temps  considérée  comme  très  utile ,  est  devenue  sujourip 
dliui  d'une  nécessité  urgente  et  absolue.  En  effet,  les  commu- 
nications sont  déjà  si  faciles ,  que  Ton  peut  se  transporter  en 
peu  de  jours  y  et  pour  ainsi  dire  en  quelques  heures ,  dans  les 
pays  les  plus  éloignés.  Bordeaux,  Marseille»  Londres,  Bruxelles, 
Berlin,  Vienne,  sont  comme  aux  portes  de  Paris,  et  bientôt  on 
pourra  en  dire  autant  de  Madrid,  de  liabonne,  de  Constantin 
nople,  et  môme  de  Bagdad,  d'Ispahan,  de  Calcutta,  de  Pé« 
kio ,  ete.  Il  est  aussi  permis  d'espérer  que  de  nouvelles  amé- 
Montions  et  découvertes  rapprocheront  encore  davantage  les 
pays*  Grèce  aux  télégraphes  électriques ,  nous  pourrons  cor<« 
respondre  avec  les  habitants  des  contrées  les  plus  reculées  de 
l'Asie,  des  deux  Amériques  et  de  rOcéanie  avec  plus  de 
pronçtitude  qu^avec  nos  parents  et  nos  amis  qui  vivent  dans 
les  faubourgs  des  villes  que  nous  habitons* 

Mais  cette  admirable  facilité  de  communications  perd  une 
grande  partie  de  son  importance,  foute  d'une  langue  commune 
pour  nous  entendre  de  peuple  à  peuple.  En  effet,  ce  dernier 
moyen  de  communication  est  le  plus  essentiel  de  tous,  puisqu'il 
est  nécessmre  pour  faire  valoir  tous  les  autres.  Il  est  aussi  lé 
plvs  umversel  pour  les  objets ,  pour  les  pays  et  pour  les  per- 
sonnes, puisqu'il  comprend  toutes  sortes  de  matières  scientifi^ 
qnes ,  politiques ,  artistiques ,  commerciales ,  etc.;  qu'il  s'étend 
jusqu'aux  villages  des  contrées  les  plus  éloignées  des  grandes 
villes;  et  que ,  en  tenant  compte  de  la  simplicité  que  cette  lan- 
gue peut  avoir  et  dont  nous  parlerons  plus  tard ,  il  sera  acces- 
sible à  toutes  les  diasses,  à  la  portée  des  intelligences  les  moins 
développées,  et  môine  des  peuples  sauvages ,  qui  par  là  pour« 
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raient  être  facilement  civilisés.  En  ontre,  ce  moyen  est  le  plus 
facile  et  le  moins  coûteux ,  car  il  n'exige  presque  aucune 
dépense  de  la  part  des  gouvernements  et  des  individus ,  tandis 
que  les  vapeurs  j  les  chemins  de  fer  et  les  télégraphes  occasion* 
nent  des  dépenses  immenses. 

Combien  de  personnes  désirent  voyager,  pour  leurs  intérêts, 
j^ar  amour  pour  les  sciences  et  les  arts^i  ou  seulement  pour 
satisfaire  leur  curiosité  I  Déjà ,  elles  peuvent  le  faire  avec  faci- 
lité et  économie  dans  un  grand  nombre  de  pays ,  et  elles  pour- 
ront bientôt  parcourir  ainsi  le  monde  entier.  Mais  pour  le  faire 
véritablement  avec  utilité  et  avec  plaisir,  il  est  nécessaire  que 
leurs  voyages  soient  précédés  de  l'étude  plus  ou  moins  appro* 
fondie  de  chacune  des  langues  des  régions  qu'elles  veulent 
parcourir,  et  l'on  conçoit  facilement  combien  cette  étude  est 
longue,  aride  et  coûteuse,  et  combien  elle  est  parfois  incompa* 
tible  avec  les  ressources  ou  avec  les  occupations  de  ces  per^ 
sonnes.  lien  est  d'autres  qui  voudraient,  sans  sortir  de  leur 
pays,  acquérir  la  connaissance  des  usages,  des  mœurs,  des 
lois,  des  progrès  scientifiques  et  industriels  des  autres  peuples; 
mais  le  défaut  d'une  langue  commune  leur  oppose  des  obstacles 
presque  insurmontables.  L'existence  d'une  langue  commune 
permettrait  aux  auteurs  des  ouvrages  importants ,  dans  quel- 
que genre  que  ce  soit,  de  les  répandre  che2  les  principales  na- 
tions du  monde ,  pour  leur  gloire ,  pour  leur  profit  et  pour  les 
progrès  industriels,  scientifiques  et  humanitaires;  tandis  que, 
fort  souvent ,  ils  ne  peuvent  même  pas  les  publier  dans  leur 
propre  langue ,  par  la  raison  que,  s'adressant  à  un  public  trop 
restreint,  les  dépenses  excéderaient  les  bénéfices.  Il  est  évident 
aussi,  qu'afiranchis  des  frais  de  plusieurs  traductions  et  de 
plusieurs  compositions  difi^érentes,  et  d'une  perte  de  temps 
considérable,  ces  ouvrages  seraient  eux-mêmes  bien  moins 
coûteux. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  les  idées  des  auteurs  gagneraient 
en  élévation  et  en  étendue,  à  mesure  que  le  cercle  de  leurs 
lecteurs  irait  s 'élargissant.  —  On  ne  parle  pas  à  un  auditoire 
nombreux  conune  on  le  fait  dans  l'intimité  de  quelques  per- 
sonnes; et  pour  avoir  des  idées  grandes  et  généreuses,  il  ne 
faut  pas  se  limiter  é  l'horizon  de  la  patrie ,  mais  se  considérer 
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comme  citoyen  du  monde  et  embrasser  d'un  regard  l'ensemble 
des  holnmes  et  des  choses.  — -  Intelligences ,  caractères,  idées , 
manifestations,  aspirations,  tout  prendrait  donc  insensiblement 
mi  cacbet  de  grandeur  et  d'universalité  beaucoup  trop  rare  à 
l'époque  où  nous  vivons,  et  dont  l'absence  est  peut-être  la 
principale  cause  du  désarroi  des  esprits ,  des  défaillances  du 
sens  moral,  des  agitations  et  des  souffrances  des  sociétés  ac- 
tuelles. Ah  l  que  de  belles  et  bonnes  choses  pourraient  cepen- 
dant être  dites  et  faites  dès  aujourd'hui,  si  les  hommes  qui  ont 
toujours  le  mot  de  progrès  à  la  bouche ,  qui  ne  cessent  de  par- 
ler de  leur  amour  pour  l'humanité,  n'étaient  pas ,  pour  la  plu- 
part ,  de  faux  bonshommes  I  II  sn£3rait  même  qu'il  se  trouvât 
en  France  un  éditeur  intelligent  I  Le  public,  il  faut  en  convenir, 
accueille  trop  favorablement  les  produits  frelatés  et  véreux, 
les  romans  immoraux ,  les  œuvres  sans  valeur  et  sans  portée 
de  la  littérature  contemporaine,  ce  qui  achève  de  pervertir  ses 
mœurs,  son  goût  et  son  jugement,  mais  c'est  parce  qu'on  ne 
lui  ofire  guère  que  cela  ou  des  livres  spéciaux  trop  arides, 
traitant  de  sujets  qu'il  ne  comprend  pas,  qui  ne  le  touchent  pas 
directement  et  auxquels  il  ne  peut  s'intéresser.  C'est  le  mécon- 
naître et  lui  faire  outrage  que  de  le  traiter  comme  s'il  était  im- 
possible de  réveiller  Tamour  du  beau  et  du  bien  qui  sommeille 
chez  lui.  Un  sérieux  appel  à  sa  raison  et  à  ses  sentiments  gé- 
néreux, s'il  pouvait  parvenir  jusqu'à  lui,  serait  écouté,  nous 
en  avons  la  conviction.  Aucune  question  n'est  plus  digne  de  lui 
être  soumise  que  celle  de  la  langue  universelle ,  et  peut-être 
.  n'en  est-il  pas  qui  soit  plus  capable  de  le  passionner.  Quelques 
personnes  l'ont  déjà  parfaitement  compris,  malgré  notre  insuf- 
fisance ,  car,  pour  être  mal  défendue ,  une  cause  n'en  est  pas 
moms  bonne. 

L'adoption  d'une  langue  commune ,  si  justement  réclamée 
pour  les  individus ,  l'est  encore  avec  plus  de  raison  pour  les 
intérêts  généraux  de  chaque  nation  et  de  l'humanité  tout  en- 
tière, comme  aussi  en  vue  des  avantages  spéciaux  qui  en  résul- 
teraient pour  les  sciences ,  les  arts ,  les  industries  et  le  com- 
merce. Ces  intérêts,  ces  avantages,  ces  heureuses  conséquences, 
seront  beaucoup  plus  sensibles  et  palpables,  quand  nous  aurons 
fait  voit  combien  il  est  facile  d'étabUr  une  langue  tellement 
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Bimide  6t  logique  daiu  sa  partie  g»iBûaatse«te  et  i«o$  muof 
mendatnre)  qu'elle  sera  à  la  poptée  des  pei^Iea  kf  phu  sMr 
vageS)  et  détruira  de  cette  maittèi^  Tobatide  le  plus  difitùile  i 
vainere  pour  communiquer  avec  eux  et  les  cbîfiser^  ce  qui  • 
u'empêohera  pas  cette  langue  d'être  en  mdme  teôips  l'insthi- 
meiitle  plus  complet  et  le  plus  ratiotmel  pour  l'expressum  de 
toutes  les  pensées. 

Il  n'est  donc  pas  étrange  que  la  nécessité  d'une  langue 
commune  soit  reconnue  de  toutes  parts,  et  qu'on  la  rédame 
avec  ardeur,  avec  impatience.  C'est  le  cri  générai  des  savants 
dans  leurs  congrès,  dans  leurs  associations  de  tous  genres* 

Nous  dirons  plus ,  la  formation  d'une  langue  ccHnmunie  i  la 
plus  grande  partie  des  peuples ,  est  une  nécessité  physique,  un 
fait  futur,  mais  infaillible ,  inévitable ,  conséquence  naturelle 
d'un  autre  fait  également  fatal,  et  elle  ne  peut  tafder  &  se  pro* 
duire.  Elle  doit  être  le  résultat  de  communications  fréquentes 
et  continuelles  entre  de  nombreux  individus  de  différentes  na- 
.tions.  E^  effet,  il  est  impossible  quHl  existe  pendant  longtemps 
des  relations  actives,  suivies,  des  rapprochements contînnels, 
des  échanges  de  toutes  sortes ,  une  espèce  de  vie  commune 

-  entre  un  certain  nombre  de  personnes,  de  corps  ou  de  peuples 
parlant  des  langues  diverses ,  sans  qu'il  y  ait  ou  sans  qu'il  se 
forme  un  langage  commun  au  moms  aux  individus  qui  inter- 
viennent directement  dans  ces  relations,  dans  ces  rapproche- 
ments ,  dans  ces  échanges.  Or,  il  est  indubitaMe  qu'avant  peu 
les  eommumcations  internationales  seront  fréquentes  et  conti- 
nuelles entre  un  la^ès  grand  nombre  d'individus ,  non  de  iteux, 
trois  ou  quatre  nations ,  mais  de  toutes  les  priiidpales  nations 
dç  monde.  H  ne  suffira  donc  pas  que  l'une  des  langnes  ^i  pré- 
sence, n'importe  laquelle,  soit  employée  exceptionnellement, 
par  quelques-uns  de  ceux  qui  ne  la  perlent  pas ,  •*  représen- 
tants, délégués  ou  interprètes,  «*-  dans  certains  cas  spéoîaux, 

-  dans  certaines  circonstances ,  ainsi  que  cela  a  eu  lieu  jusqu'à 
présent  pour  la  diplomatie  et  le  commerce.  H  faut  des  commu- 
nications directes,  générales  et  continuelles,  et,  par  conséquenl, 
une  langue  commune  pour  tous  les  mdividna  de  toutes  l§s 
dasses  et  conditions,  qui  y  prenneM  part,  et  dont  le  iieinbie 

.  sera  de  jour  en  jour  plus  gi^and  dans  toui  les  f«ys ,  i  m^ttt? 
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I  se  mvhipliermtka  causes  de  rapprochements,  gae  s'éten* 
droat  rt  qM  se  perfectioimeront  les  moyens  de  locomotion^  de 
tniii9<Nrt  et  d'échimges.  Ainsi  il  est  évident  qu'il  ne  se  passera 
pas  lneancoup  d'années  sans  qu'il  se  forme  cette  langue  corn-» 
muiie»  quelle  qu'elle  soit.  C'est  de  cette  manière  que  s'est  for« 
«lée  la  langue  franque  entre  les  marins  qui  fréquentent  lea 
ports  de  la  Méditerranée.  La  langue  connue  dans  ITnde  sous 
le  nom  de  paWa  est  un  autre  exemple  d'une  formation  sem« 
Uable.  C'est  ainsi  que  se  forme  de  nos  jours  une  langue  nou- 
▼elle  dans  la  Californie,  par  l'accumulation  d'individus  de 
nations  très  diverses.  Pareille  chose  est  toujours  arrivée,  lors* 
que ,  par  conquête ,  par  colonisation  ou  par  toute  antre  cause , 
il  7  a  eu  fuaion  d'un  certain  nqmbre  de  populations  ou  de  na^ 
tions  distinctes  par  leurs  langues.  On  peut  donc  tenir  pour 
certain  que  les  communications  continuelles  entre  tous  les 
peuples  de  la  terre ,  à  une  époque  peu  éloignée ,  donneront 
naissance  à  une  langue  qui  leur  sera  commune. 

Hais,  quand  nous  avons  voulu  descendre  à  l'explicatton  de 
ce  fait  inévitable  et  nous  rendre  compte  de  ce  que  pout*rait  être 
le  produit  de  cette  grande  fusion ,  une  triste  pensée  s'est  em« 
parée  de  notre  esprit.  C'est  qu'il  est  â  craindre  que  cette  langue 
nouvelle,  qui,  formée  sur  des  principes  philosophiques,  devrait 
être  un  moyen  de  rectifier  les  idées  et  de  facilitei*  les  bonnes 
méthodes,  ne  soit,  par  ses  anomalies,  un  nouveau  motif  de 
confiision  et  d'anarchie  dans  les  sciences. 

En  effet,  cette  langue,  ainsi  formée,  ne  serait  ni  le  français, 
ni  l'anglais,  ni  l'espagnol,  ni  l'italien,  ni  aucune  autre  langue 
connue,  lesquelles,  bien  que  très  imparfaites,  contiennent  ce- 
pendant quelques  vues  de  méthode,  d'ordre  et  de  philosophie. 
Si  Ton  abandonne  sa  formation  au  hasard,  aux  combinaisons 
fortuites  et  isolées  des  individus  de  tant  de  nations,  il  en  résul* 
tera  une  espèce  de  jargon  dont  le  moindre  inconvénient  sera 
de  perpétuer  des  erreurs  et  des  équivoques  dans  toutes  sortes 
de  communications.  Ses  anomalies,  ses  incohérences,  ses  con* 
Iradictions  et  ses  difficultés,  dans  la  prononciation,  dans  l'or* 
thographe  et  dans  la  grammaire,  seront  immenses,  cent  fois 
plus  grandes  que  celles  de  la  langue  franque,  puisqu'elle  serait 
ttn  galimatias,  un  mélange  confus  de  mots  de  presque  toutes 
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l^s  nations  du  monde.  Or,  la  langue  franque  n*est  qû^un  mépri-» 
sable  jargon,  formé  de  mots  espagnols,  provençaux,.  itali^St^ 
illyriens,  grecs,  turcs  et  arabes,  souvent  altérés  et  m^me  déna« 
turés,  et  formant  un  tout  hétéroclite,  grotesque,  complëtemânt 
dépourvu  d'ordre  et  de  règles,  sans  autre  syntaxe  que  la  syn«« 
taïe  primitive  des  sauvages,  et  au  moyen  duquel  on  ne  peut 
exprimer  que  les  idées  les  plus  simples,  les  plus  vulgaires.  En 
menaçant  quelqu'un  d'Un  bâton  pour  le  faire  parler  ou  lui  faire 
avouer  ce  qu'il  dit  ùe  pas  savoir,  vous  vous  exprimerez  ainsi  : 
«  Ti  non  sabir  baston  sabir.  »  Voilà  un  échantillon  de  la  langue 
franquCy  appelée  aussi  langue  «oftt'r,  à  cause  de  l'emploi  fré* 
quent  que  l'on  y  fait  de  ce  verbe.  Ce  n'est  pas  une  langue, 
c'est  une  caricature  de  langue.  Eh  bien  !  c'est  un  jargon  de 
cette  nature,  et  plus  défectueux  encore )  qui  deviendrait  infaiU 
liblement  la  langue  de  tous  les  peuples  ^  si  l'on  abandonnait  au 
hasard  le  soin  de  créer  celle-ci.  Un  pareil  jargon  peut  nëan-^ 
moins  se  compléter  avec  le  temps,  s'améliorer  et  devenir  une 
véritable  langue  plus  ou  moins  méthodique  et  régulière;  mais 
à  la  condition  d'être  parlé  exclusivement  pendant  uûe  longue 
suite  dé  siècles,  d'être  élaboré,  remanié,  et  de  produire  une  lit* 
térature.  C'est  ce  qui  à  eu  lieu  pour  l'anglais,  à  la  formation  du* 
quel  ont  concouru  les  idiomes  disparus  des  Angles  et  des  Pior 
tes,  le  gaulois,  le  celtique,  le  gaëlic,  le  latin,  les  langues  de  la 
Scandinavie,  celles  de  la  Germanie  (notamment  le  saxon)  et  le 
français;  mais  indépendamment  de  sa  grande  facilité  d'assimila- 
tion^ du  vague  persistant  de  ses  sons  et  de  l'incertitude  de  sa 
prononciation,  qui  trahissent  le  phénomène  qui  lui  a  donné 
naissance,  l'anglais  a  conservé  le  cachet  ineffaçable  de  sauva- 
gerie dont  sont  fatalement  empreintes  toutes  les  formations 
analogues.  Au  fond,  ce  n'est  qu'une  sorte  de  langue  franque 
parvenue  au  plus  haut  degré  de  perfection  qu'elle  puisse  at« 
teindre. 

Lorsque  nous  reconnaissons  que  les  langues  actuelles  les 
plus  méthodiques  et  les  plus  riches,  ou  les  moins  imparfaites, 
sont  impuissantes  à  nous  faire  franchir,  sur  le  chemin  du  pro- 
grès, le  po\nt  auquel  nous  sommes  si  péniblement  arrivés  et 
où  nous  ne  pouvons  cependant  demeurer  stationnaires,  sous 
peine  de  rétrograder,  de  déchoir,  comment  pourrions-nous 
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nous  contenter  d'une  langue  commune  formée  par  un  aveugle 
concours  et  cent  fois  plus  défectueuse  qu'elles?  Non  cela  n'est 
pas  possible.  L'élablissement  d'une  pareille  langue  serait  la 
honte  et  le  malheur  de  l'humanité  »  et  il  serait  difficile  de  remé' 
dier  à  ses  désastreuses  conséquences.  Le  flambeau  de  la  civi- 
lisation s'éteindrait  de  nouveau  pour  ne  se  rallumer  qu'après 
plusieurs  siècles  de  ténèbres  et  de  barbarie.  Il  ne  faat  pas  que 
la  langue  commune  soit  le  produit  naturel  et  fortuit  du  rap- 
prochement et  de  la  fusion  de  tous  les  peuples;  il  faut  qu'elle 
soit  la  principale  cause  de  ce  rapprochement  et  de  celte  fusion. 
Nous  l'avons  déjà  dit,  la  division  du  travail  dans  le  domaine 
de  la  science,  nécessitée  par  Timperfection  des  langues,  est  fu- 
neste à  l'intelligence.  «L'inventaire  général  et  le  classement 
méthodique  des  faits  scientifiques,  des  notions  diverses,  des 
matériaux  si  péniblement  accumulés,*  en  un  mot,  des  connais^ 
sances  humaines,  ne  peuvent  être  jaits  qu'au  moyen  d'ulié 
langue  rationnelle,  philosophique  et  analytique.  Elle  seule  per* 
mettra  d'embrasser  d'un  regard  toutes  les  faces  de  la  scieqcé^ 
de  saisir  les  rapports  qui  existent  entre  ses  différentes  divisions 
naturelles,  de  constituer  son  unité,  et  d'arrêter  la  décadence 
intellectuelle  (4).  » 

Travaillons  donc  sérieusement  i  créer  et  à  établir  cette  lan- 
gue rationnelle,  philosophique  et  analytique,  langue  qui,  non- 
seulement  nous  évitera  les  tristes  résultats  d'une  formation 
aveugle,  mais  qui,  par  sa  méthode  et  ses  bonnes  qualités,  re- 
médiera aux  maux  occasionnés  par  les  très  graves  défauts  deè 
langues  actuelles.  Nous  noué  croyons  civilisés,  mais  nous  ne 
sommes  encore  que  des  barbares,  sacrifiant  toujours  au  dieu 
de  la  guerre,  adorant  la  force,  méconnaissant  la  justice,  le 
droit,  la  morale,  outrageant  la  raison,  et  en  proie  aux  plus  af- 
fireuses  misères  sociales,  comme  aux  plus  mauvais  jours  de  lliu* 
mauité.  C'est  à  peine  si  nous  entrevoyons  la  civilisation.  Celle* 
d  est  la  Terre  promise,  objet  de  nos  aspirations,  devant  laquelle 
toutes  les  sociétés  se  sont  arrêtées  jusqu'ici  ;  nous  ne  pourrons 
y  pénétrer  qu'au  moyen  de  la  langue  universelle,  de  la  langue 
de  l'avenir,  qui  nous  préoccupe  à  un  si  haut  degré. 

Casimir  HENMCY. 

{La  «tti'ié  au  prochain  nmnérQ^) 

{{)  Tribune  des  Linguietee,  page  15. 
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JjEB   peux    logiques,    liES    PEUX    SAGESSES , 
MJOm  PBCOirCH4AT10N  PANS  tES  t  AHGVES* 

Le  fragmeat  diaprés  appartient  i  l'ouvrage  :  £ei  mondes  éâ 

laparoie,  San»  le  manuscrit,  il  n'y  a  de  lisible  que  ce  chapitre 

et  Tépigraphe  suivante  :  «  Le  sens  commun  n'est  guère  U 

sjntbèse  des  qpinions  reçues  pa2r  tout  le  monde;  il  est  la  eam^ 

nmnion  de  Vmtendemmt  effectué  à  Vaide  de  la  commmian  deê 

fofuittéf «  s 

B,  CASTIGUA. 


ï 

.  Il  jT  a  deux  logiques  :  la  naturelle  et  rartificieUe;  Tigoorante 
et  la  savante. 

n  y  a  de  même  deux  sagesses  :  la  vulgaire  et  la  doctrinale. 
La  première,  iiative,  du  i^ens  commun,  des  nations;  la  demièrei 
faite,  de  la  science,  des  maîtres. 

.  Le  désaccord  entre  ces  deux  logiques  et  ces  deux  sagesses 
durs  depuis  longtemps.  Il  a  été  signalé  déjà  d'une  manière 
éclatante.  Galilée  a  opposé  aux  doctrines ,  le  bon  sens;  Des* 
cartes,  aux  enseignements  des  savants,  la  raison  naturelle; 
Vico,  à  la  sagesse  des  philosophes,  la  sagesse  des  nations. 

Le  temps  marche,  la  civilisation  grandit,  et  le  désaccord 
augmente.  D'un  c6té  sont  Tinstinct,  la  foi,  rinspiration ;  de 
l'autre,  4a  raisoUi  la  réflexion,  la  théorie.  D'où  vient  ce  désao 
cord  ?  De  l'incomplet  de  la  science^ 
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Le  seifl  eommim  est  la  vAritô  sapérienre ,  la  vérité  planant 
«9«d«i$iifl  de  toute  vérité  ;  la  vérité  intime  de  toute  vérité  appa> 
^eat^i  la  Vérité  tmiver$eUe  de  toute  vérité  particulier^.  I4 
logique  en  est  la  foncticm  ;  la  science ,  Fesplioation.  Seus  eom^ 
mm,  logique,  science,  ne  devraient^ils  pas  correspondre  daas 
des  équations  inaltérables? 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  La  scienee  n'a  pas  atteint  les  ré^ 
giims  du  sens  commun,  Partie  de  là ,  elle  y  retourne.  Lorsque 
4dle y. parviendra,  ce  sera  alors  la  conciliation.  En  attendant, 
la  logique  vulgaire  a  ses  axiomes,  sa  vérité  premièrei  dans  les 
aeas  des  mots  ;  la  doctrinale,  dans  des  idées ,  dans  des  propor 
iitions. 

La  première  précède  l'autre.  L'une  est  couteo^oraine  de 
Humanité  ;  l'autre  ne  date  que  de  la  vulgarisation  de  l'éoâ* 
tare ,  de  l'avènement  des  philosophes.  Celle-ci,  regardant  au 
monde  physique ,  an  monde  moral,  a*t-elle  jamais  regardé  au 
monde  du  sens  commun ,  à  l'univers  que  les  langues  établis* 
sent,  que  les  peuples  ccmtemplent^  et  par  où  les  sociétés  se 
fondent  et  subsistent?  Elle  en  a  eu  de  temps  à  autre  des  lueurs; 
mais  elle  ne  l'a  jamais  va. 

Le  christianisme ,  le  premier,  signala  dans  le  Verbe  la  créer 
tion  du  monde,  la  communion  de  l'humanité.  Ce  fut  du  mysti- 
cisme ,  mais  un  mysticisme  qui  posa  l'idée  de  la  charité ,  de  la 
mntuaUté,  de  la  spiritualité  unique  des  nations.  Peu  après 
l'cq^parition  du  christianisme,  les  néoplatoniciens  parlent  do  là 
pmuée  eonmune  (de  mente  comimmt),  dé  la  correspondance  des 
langues.  Plus  tard,  les  Arabes  s'élèvent  à  la  conception  de  l'in^ 
iellect  agent,  de  l'intellect  unique ,  source  et  règle  de  tous  les 
intellects  :  le  possible,  le  matériel,  l'idéal.  L'école  libre  de  Pa-^ 
ris ,  l'école  de  Padoue  embrassent  et  soutiennent  cette  idée. 
Dante,  y  puisant,  place  dans  l'inteUectualilé  l'essence  des 
hommes;  dans  cette  essence,  leur  origine  divine;  dans  son 
évolution,  leur  réhabilitation;  dans  le  concours  à  cette  réhabi- 
Ktfiion,  li  (4o^  de  l'humanité^ . 

Les  élans  du  mysticisme  et  de  la  philosophie  n'ç^  pas  eu  de 
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suite.  La  conversion  du  monde  physique,  du  monde  idéal,  au 
monde  du  sens  commun,  ne  s'effectue  pas.  Vico  s'en  rapproche, 
il  l'entrevoit,  il  la  salue,  en  pose  les  premières  conceptions; 
mais  la  conversion,  même  en  lui,  ne  se  réalise  pas.  H  oppose 
an  sens  individuel,  le  sens  commun  ;  à  la  conscience  variable 
des  hommes,  la  conscience  identique  des  nations;  à  la  vérité  et 
à  l'autorité  du  mot  individuel,  la  vérité  et  Uautorité  du  genre 
humain.  Il  reconnaît ,  dans  les  notions  communes ,  l'infint, 
Torigine  de  lliumanité ,  Tordre  des  sociétés;  les  principes  des 
lois,  des  droits,  des  vertus,  des  sciences.  Il  voit  que  c'est  à  l'aide 
des  langues  que  s'établissent  les  notions  communes,  la  société 
dans  la  vérité,  et,  à  son  aide,  la  société  dans  les  utilités.  H  re- 
connaît que  la  nature  des  choses  n'est  que  le  sens  de  leur  mot: 
que  ce  n'est  que  dans  le  sens  des  mots  que  les  peuples  la  com- 
prennent, et  que  les  savants  la  définissent.  Il  pose  par  là  l'idée 
de  TuNiVERS  HUMAIN,  et  d'un  voGABULAiJiE  KENTAL,  par  lequel  les 
hommes  en  conçoivent  d'une  manière  uniforme  les  UKrrÉs 
SCBSTANTUSIXES.  Il  reconnaît  que  la  sagessie  vulgaire  des  nations 
GSt antérieure  à  la  sagesse  cachée  (riposta)  des  savants.  II  voit 
dans  là  première  le  sens;  dans  l'autre,  la  raison;  dans  l'une, 
la  conscience  et  les  certitudes;  dans  l'autre,  la  science  elles 
explications. 

Mais  la  sagesse  doctrinale  l'arrête;  il  n'en  franchit  pas  les 
limites*  Les  notions  communes  deviennent,  pour  lui,  les  aido- 
mes-idées  de  la  logique  philosophique  (1)  ;  les  maximes  de  la 
morale,  les  principes  du  droit.  Ce  fut  son  égarement.  Une  fois 
entraîné  là,  c'est  dans  la  tradition,  dans  l'histoire  qu'il  cherche 
les  principes  et  les  lois  de  l'humanité.  Il  ne  voit  pas,  d'un  coup, 
4àns  les  mots,  dans  les  langues,  le  sens  commun,  la  logique 
4JNIQUE,  la  MÉTAPHYSIQUE  INÉBRANLABLE,  la  Création  de  l!univers, 
l'éternité  de  son  ordre,  la  sagesse  impérissable  des  peuples. 

Le  moment  est  venu  pour  la  logique  doctrinale  de  rejoindre 
sa  source,  la  logique  naturelle.  Il  est  donc  bien  de  les  envisager 
en  regard  Tune  de  l'autre,  à  leur  départ,  dans  leur  marche , 
dans  leurs  oppositions. 

(1)  «  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie.— Rien  nepeut  à  la  fois  être 
et  nepas^étre^étc.»    '   •      •    . 


Digitized  by  LjOOÇiC 


LA  SOENGE  DE  LA  PABOLE.'  349 

nr 

Le  point  de  départ,  pour  la  logique  doctrinale,  est  dans  les 
sens  matériels,  pour  la  logique  naturelle,  dans  le  sens  commun  : 
pour  la  première ,  dans  Tanimal,  pour  Tautre,  dans  l'homme; 
pour  Tune,  dans  le  particulier,  dans  la  sensation,  dans  Tobser* 
vation ,  dans  la  matière ,  où  tous  les  singuliers  apparaissent  ; 
pour  l'autre ,  dans  les  universels,  dans  les  mots,  dans  les  intui- 
tions, dans  la  spiritualité,  où  tous  les  singuliers  se  devinent. 

L'une,  au  moyen  des  observations  particulières,  forme  les 
généralités ,  les  abstractions  ;  l'autre ,  à  l'aide  des  notions  ' 
communes,  comprend,  nomme,  exploite  toutes  les  vitalités 
quelles  qu'elles  soient» 

Pour  l'une ,  les  choses  ne  sont  pas  par  ce  que  leur  nom  ex- 
prime; elles  sont  ce  que  leur  définition  explique  (i).  Pour 
Tautre,  notions,  noms,  choses  s'équivalent,  se  signifient,  se 
démontrent  réciproquement. 

L'une  est  abstraction ,  induction,  enseignement,  réflexion; 
l'autre,  instinct,  déduction,  soudaineté,  divination. 

L'une,  par  ses  définitions,  entrave  les  inspirations;  l'autre, 
par  les  sens  des  langues ,  les  excite ,  les  guide ,  et ,  en  dépit  de 
toute  méfiance,  les  justifie  chaque  jour  davantage. 

L'une  part  du  dehors  pour  arriver  au  dedans  ;  de  l'individu , 
pour  arriver  à  l'humanité  ;  l'autre,  du  dedans  et  de  l'humanité  (2) , 
pour  comprendre  le  dehors  et  l'individu. 

L'une ,  par  la  raison  et  l'autorité ,  qui  découlent  des  défini- 
tions, constitue  le  royaume  de  la  lettre,  qui  tue  l'esprit.  L'autre, 
par  la  raison  et  l'autorité,  qui  éclatent  du  sens  des  mots,  édifie 
le  royaume  de  l'esprit,  qui  vivifie  et  pousse  en  avant  les 
hommes. 

Dans  l'une ,  l'autorité  s'oppose  à  la  liberté,  l'esprit  à  la  ma- 
tière ,  l'idéalité  à  la  réalité,  la  théorie  à  la  pratique;  dans  l'au* 
tre,  l'autorité  enfante  la  liberté  ;  l'esprit,  la  matière  ;  l'idéalité, 
la  réalité  ;  la  théorie,  la  pratique. 

Là,  loi,  droit,  justice  sont  ce  que  le  posiiimsme  déclare  par 

(l)Natura  rei  est  sua  ratio;  sua  ratio  (Xoyo;)  definitio.  Aristoteles  me- 
taphysica,  passim. 
(2)  Voir  les  pages  300  et  30i . 
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ses  doctrines  et  impose  par  ses  ordonnances;  ici ^  loi,  droit  « 

justice  sont  ce  que  les  sens  de  la  parole,  an  moyen  de  levora 
idéalités,  suggèrent,  et  par  leurs  réalités  (1)  produisent. 

Là ,  la  COMMUNION  n'est  pas  l'origine ,  le  principe  ;  le  sens 
COMMUN,  soutien,  CNiTi  infinie  de  l'HUMANTré  DES  NATIONS,  est 
méconnu;  le  principe  est,  ou  la  sensation  particulière,  ou  le 
sens  intime  individuel.  La  communion  donc  est,  non  le  prin* 
cjpe ,  mais  la  conséquence  ;  lliumanité ,  une  coUectivité;  les 
peuples  sont  des  assemblages;  les  nations,  des  constructions 
arbitraires,  casuelles,  traditionnelles,  diplomatiques  f  1 

Ici,  la  communion  est  l'origine,  la  loi,  le  droit  de  l'humanité; 
le  sens  commun  est  le  verbe  mental  des  sociétés ,  le  moyen  de 
leur  édification,  la  cause  de  leur  perpétuité. 

Là,  rindividualisation  se  fait  par  la  matière ,  et  la  matière 
existe  hors  de  Tesprit. 

Ici,  toute  individualisation  n'est  qu'apparition,  équation, 
GOBEESPONDANGE,  transitoires  dans  les  sens  éternels  des  noms;  et 
la  matière,  hors  de  l'esprit,  n'est  qu'un  quiproquo.  Tonte  ma- 
tière n'est  qu'un  sens  de  l'esprit;  les  choses  extérieures,  maté" 
rielles  ne  se  connaissent  que  dans  les  sens  des  mots,  dans  les 
ESSENCES  SPiurruELLES,  INFINIES ,  par  où  elles  se  présentent  dans 
leur  idéalité ,  dans  leur  réalité.  Les  réalités  ne  sont  que  des 
correspondances,  et,  encore  une  fois,  des  équations  dans  les 
notions  communes.  C'est  dans  cette  équation  que  sont  leur 
connaissance,  leur  ex^istance^  leur  correspondance,  leur 

vérité. 

IV 

Voilà,  en  résumé,  les  deux  logiques,  les  deux  sagesses. 
Que  faut-il?' 

n  faut  que  la  sagesse  faite  rejoigne  enfin  la  sagesse  native, 
fit  que  le  départ  de  toutes  les  deux  soit  un  et  le  même. 
Par  quel  moyen  y  parviendra-t-on7 
Par  une  évolution  nouvelle  de  la  logique  philosophiqae. 
La  logique  commença  par  mettre  en  principe  les  sea^  Ce 

.  (i)  Réalîté^  ce  qui  découle»  en  grec  reo  (pso»),  découler.  La  forme  sous 
laquelle  une  chose  est  conçue^  nommée,  reconnue,  découle  du  sens  àf 
son  mot.  de  l'idéalité  que  celui-ci  produit* 

(NoUdôtêditeur.) 
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fat  là ,  et  c*ést  encore  la  grossièreté  vnlgaire ,  ranimalisme. 
Saàit  PàHl  avait  raison  de  prodamer  :  «  La  diaîr  et  lé  sang  ne 
^posséderont  pae  le  royaume  de  Dieu ,  de  l'intellectualilé ,  du 
Verbe;  ni  le  corruptible  ne  possédera  Tîncorruptible  (i).  Ce  qui 
*est  chair,  esi  chair;  ce  qui  est  esprit,  est  esprit  (2).  » 

Toute  chose  a  son  principe  là  où  elle  commence  ;  là  est  lé 
fAVt  qui  constitue  sa  nature  et  enfante  la  loi  de  son  activité,  le 
droit,  la  rectitude  ^  la  convenance  de  ses  opérations.  Les  sens 
nous  sont  communs  avec  les  animaux*  Lés  animant  ont-ilâ 
l'humanité  ?  Hs  ne  Tout  point.  L'humanité  ne  commence  donc 
pas  dans  notre  organisation  physique ,  dans  nos  sens ,  dans  les 
conceptions,  quelles  qu'elles  soient,  que  les  sens  produisent. 
L'humanité  n'est  ni  chair^  ni  sang;  elle  est  la  cohhunaute  d£S 
Konoivs,  le  Verbe  mental ,  identique  des  hommes ,  et  en  lui,  la 
co-crrsuiGS5G7,  la  gooperâtiok,  la  coétemité^  la  concorporA' 
urf  (3)  des  peuples.  C*est  de  là  que  viennent  la  société ,  la 
tradition,  la  mutualité  des  individus  et  des  générations.  Dans 
les  animaux  y  a-til  des  notions  communes,  telles  que  Ihuma^ 
nité  les  implique?  Ce  n'est  donc  pas  dans  notre  animalité  qu'est 
l'origine,  le  principe,  le  fait  primordial  :  nature,  loi,  droit,  rcc- 
titude^  explication  scientifique  de  Thumanité. 

S'élevant  au-dessus  de  la  sensation ,  la  logique ,  il  y  a  deut 
siècles  de  cela,  mit,  en  principe  de  l'intelligence,  le  moi,  le  sens 
intime.  Ce  fut  sa  seconde  évolution  :  Descartes,  le  psycolo- 
gisme. 

Est-ce  dans  le  sens  intime  qu'est  l'origine  de  l'humanité  ?  Le 
sens  intime  tel  qu'on  l'a  compris ,  et  qu'on  le  comprend ,  n'est 
que  la  pensée  particulière.  Tant  que  la  pensée  reste  particu- 
Hère,  les  notions  communes  ne  s'établissent  point;  le  principe 
de  l'humanité  ne  se  fait  pas  encore.  Le  sens  intime  individuel 
n'est  que  la  suite  d'une  intimité  plus  haute  :  TiNTiMiTi,  kécON* 
KiTE,  DU  SENS  COMMUN.  C'est  là  que  nous  puisons  le  moi,  l'intel- 
lect, la  raison.  Le  sens  commun  ne  peut  s'établir  que  par  le^ 

LANGUES. 

(1)  Saint  Paul,  Deuxième  Épitre  aux  CorinOUenSf  ch.  XV.  —  C'est  ce 
qu'il  a  écrit  de  plus  sublime. 

(2)  Saint  Jean^  Évangile,  ch.  ni. 

(3)  ZvaowiLa.  —  Saint  Paul,  Épik'é  aux  Éphisiens. 
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Quelle  est  donc  l'évolution  dernière  de  la  logique  T 
C'est  :  METTaE  £n  ^incipe  les  langues;  bsconnaItbx  en  i 

LE  PBINGIPS  DE  L'HUMAIVIt£,  LA  Y^ITjS  PREHISEE9  LA  PENSÉS  CÙUr 
JIUNE,   L'INTELLECT  UNIQUE  ^   LE  VERBE  MENTAL  DES  NATIONS.  Par 

cette  évolution,  la  logique  doctrinale  atteint  la  logique  instino- 
tive.  Par  là,  viennent  leur  adéquation,  leur  conciliation» 

Les  sens  charnels  produisent  la  conception  animale;  les  sens 
des  mots ,  la  conception  auvaine.  Les  deux  conceptions ,  en 
nous,  coexistent,  s'excitent,  se  commandent,  se  développent 
réciproquement  ;  mais  tout  ce  <jui  -est  conçu  humainement^  ne 
Test  que  dans  le  sens  du  mot«  Là  sont  les  sens  invisibles  de 
rhumanité,  la  source  de  la  logique  vulgaire,  la  sagesse  instinc- 
tive des  nations.  ,        . 

Quelle  est  la  suite  de  cette  dernière  évolution  de  la  logique 
philosophique  7  C'est  ce  que  saint  Paul  signala,  lorsque  le  pre- 
mier ,  à  Taide  des  langues ,  il  vit  le  Verbe  unique  de  tous  les 
j>eùples  :  la  récapittUation  de  tout  dans  le  veebe.  Tout  a  para 
hors  de  lui.  Par  cette  évolution  Ton  voit  que  tout  estj  ex^iste^ 
ressort,  s'affirme  en  lui.  Tous  les  pas  que  l'intelligence  «faits 
pour  saisir  son  origine  s'expliquent  soudainement.  La  théolo- 
gie, la  philosophie,  la  métaphysique,  se  synthétisent  dans  la 
jphilologie. 

n  y  a  eu ,  et  il  y  a  jusqu'ici  deux  sagesses  :  l'une  vulgaire^ 
l'autre  savante^  toutes  les  deux  incomplètes.  Pour  passer  de 
l'une  à  l'autre,  que  de  théories  sans  démonstration,  de  préceptes 
sans  explication  I  Dès  que  la  dernière  évolution  de  la  logique 
arrive,  le  règne  des  sophistes  se  ferme  :  l'obscur  devient  évident, 
et  le  difficile  facile  ;  le  pain  de  l'intelligence  devient  accessible 
pour  tout  le  monde.  La  théorie  et  la  pratique  se  réunissent.  H 
n'y  a  plus,  d'un  côté,  des  savants,  des  hommes  spirituels,  qui 
"bavardent,  et  de  l'autre,  des  ignorants,  des  hommes  matériels, 
qui  produisent. 

Travaillons  donc  avec  ardeur  à  cette  évolution  nouvelle, 
pressentie  par  le  christianisme,  hâtée  par  la  philosophie,  në^ 
cessitée  par  les  moyens  grandissants  de  la  civilisation. 
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DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE 

D'APRÈS  UNE  NOUVELLE  MÉTHODE 


(jsurrB.) 
h.  VAU,  le  V  latin. 

En  passant  dans  les  autres  langues,  devient  u,  o. 

h.ve,vOjVat  copule  inséparable;  1.  ve,  ou;  fr.  ou,  conj.;  le 
patois  normand,  o  mèy  avec  moi;  v.  fr.  o,  avec. 

h.  bti<5,  être  blanc,  buts^  beuts;  gr.  bussos{'S\*(r(ioç)f  bissos 
(6(9flroc),  lin,  coton. 

h.  aufy  briller,  répandre  de  la  lumière,  avur  se  lever,  avr^ 
atufy  se  lever  en  répandant  de  la  lumière  ;  L  auroray  aurore. 

h.  austy  avst  ;  fr.  hâte,  se  hâter.  .  '" 

h.  dtidf  aimé,  chéri,  David. 

Syr.  husty  environner,  hust,  au  dehors,  du  dehors  ;  1.  hostis, 
étranger,  ennemi;  1.  o^t-tum,  porte  ;  v.  fr.  huis,  hutte. 

h.  tvan,  javan;  grec,  iôn  (tuv);  fr.  ionien. 

h.  ZAIN,  grec,  ZÉTHA,  Z. 

Permute  dans  les  autres  langues  avec  d,  d2,  zd^  tft,  ^  ts^  st^ 
s,ts. 

h.  zaty  zot  ;  angl.  that;  h.  zeft,  celui-ci  ;  angl.  the,  le. 

h.  zo  cela  ;  Tangl.  to  devant  les  verbes. 

h.  zawniy  s'indigner  ;  grec,  thumos  (Ou^ioç),  sens  de  colère. 

h.  zdabaly  habiter;  1.  «mMarc,  habiter,  stabulumy  habitation 
des  animaux;  tr.  étable. 

b.  zudy  zodj  être  fier,  vaniteux  ;  fr.  sot. 

h.  zai/oq^  appeler,  crier,  se  rassembler,  convoquer;  latin^  dur 
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cere^  dux,  général ,  il  rassemble,  Q  coiiYoq[Qe  ;  dL  z^êq^  armée 
en  marche,  herzog^  conducteur  d'armée;  fr.  duc;  h.  tsawq, 
même  sens. 

h.  zdarm,  emporter  oomme  un  torrent;  ail.  étrom;  isl.  strami; 
suèd.  et  d.  stroem;  hoU.  stroem;  angl.  siream^  torrent,  cou- 
rant, goufire;  ail.  siurm  ;  angl.  i^orm,  tempête,  tourbillon,  as- 
saut qui  emporte  la  place  forte. 

h.  zarahf  semer;  1.  «er-o,  je  sème. 

h.  ladzahj  faire  mal,  gâter,  déformer  ;  1.  Icedere  ;  fr.  léser;  laid» 
laide,  déformée. 

h.  HHETB,  grec  hithaj  H.  Esprit  rude,  aspiration  forte. 

Se  prononce  souvent  cA,  permute  alors  avec  ck^g,jy  k,  jffScA. 
En  grec,  se  rend  par  l'étha;  dans  les  autres,  par  toutes  les 
voyelles  et  les  dîphthongues. 

h.  haba ,  chabUy  chabh,  cacher,  couvrir,  hapay  haphy  Aopji, 
couvrir,  protéger  ;  £r.  cape,  chape,  chapeau,  coiffe  ;  v.  fr. 
coiffe,  casque;  b.  1.  copha;  prov.  cofa. 

h.  hablj  chably  lier,  serrer;  h.  hebely  chebel^ corâe;  fr.  câble. 

h.  Le  même  verbe,  modifié,  signifie  perdre,  dévaster,  faire 
périr,  perdu  ;  fr.  chablis,  bois  abattu  par  les  vents. 

arab.  ftabi,  lier,  de  là,  cabale,  dans  le  sens  de  ligue. 

h.  habaq,  hobeq^  embrasser,  lier,  s'attacher;  fr.  avec,  les 
paysans  disent  encore  ovec. 

h.  habasky  cabaêh,  enfermer,  contenir;  fr.  cabas. 

h.  hadak,  réjouir,  se  réjouir  ;  grec  hidd  {n^é,  17^0-fiou) ,  se  ré* 
jouir  ;  grec  adô  («Jm),  plaire  ;  hidus  (n^vç),  agréable,  qui  réjouit; 
fr.  cadeau,  qui  réjouit;  autrefois,  fête,  partie  de  plaisir  qu'on 
donnait  à  quelqu'un. 

h.  heilj  force,  vigueur;  ail.  Aet7,  santé;  suéd.  helj  it.  ;  angl. 
hailj  salut. 

h.  Aairs,  tirer,  sauver,  libérer;  ail.  held:  v.  ail.  hded,  helt; 
suéd.  hjeltf  héros,  libérateur. 

h.  harh,  harr,  brâler;  1.  uro,  je  brûle. 

h.  hejah,  hijahj  conserver,  rétablir,  faire  vivre;  de  là,  le  gr. 
hugiis  (u7ii9ç),  sain  et  sauf,  hugieia  (uytcta),  la  déesse  Hygia,  de 
la  santé  ;  fr.  hygiène»  l'art  de  conserver  sa  vie;  grec  iaomai 
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II.  k    àtb^  laU  frinir;  1.  itfdii^,  Mme  ;  fir.  attbe. 

II.  hamùr,  chai/Mri  rougir  eh  bouillant;  b.  1.  gammarus^ 
kammarus  ;  grec  kanmaroi  (xocftfiftpoç),  ftammor o^  (xa|A^o/Boc}  ; 
ail.,  dan.,  snéd.»  fttfmmer  ;  fr.  homard. 

h.  TH£t,  g.  TSTHÀy  THiTA. 

Suivant  les  uns,  il  répond  au  TH,  suivant  les  autres,  au  T. 

n  parnrate  avec  le  d»  dft,  zz^  £d,  Zj  l«,  $t^  U 

h.  tur,  enceindre,  série,  ordre;  fr.  tour,  tirh,  enceinte, cita* 
délie;  1.  lurm;  fr.  tour. 

h.  thawm,  sentir,  percevoir,  thatom,  raison,  intelligence  ; 
grec  ihvmos  (OufMç),  esprit,  intelligence,  cœur. 

h.  trad^  pousser;  lat.  itud-o;  chald.  lAred,  it. 

h.  tharp^  déchirer,  thorpj  faire  manger,  lAr^,  matiger,mets; 
grec  irophi  {rpofii)^  trephô  (t/m^),  nourrir,  etraphon  {npovpw), 
îetrùpha  (Ttr/ïo^a);  fr.  artrophie,  atrophier;  fir.  drupty  partie 
mangeable  d'un  fruit. 

h.  ihuby  être  bon;  chald.  thob^  bon,  jathab^  remettre  en  or- 
dre, réparer,  refaire  bon;  esp.  adobar,  réparer;  fr.  adouber, 
an  jra  d'échecs,  remettre  une  pièce  à  sa  place,  r-adouber. 

h.  tAm, sable,  argile;  grec  lAin,  thinoê  (div,  Ocvoç)»  bord  de  la 
mer,  plage  qui  d'ordinaire  est  de  sable. 

h.  rAtiA, tordre,  lier;  gr.  deô{&t&),  lier;  angl.  ete,  lien. 

Ce  même  verbe  signifie  avoir  faim,  manquer;  grec  deô  {M)\ 
manquer,  dd  (ihi),  il  faut,  cela  manque. 

h.  lOD ,  grec  iôta,  I. 

Consonne  en  hébreu,  permute  avec  j,  c,  ch,  k,  q.  En  passant 
dans  les  autres  langues  devient  voyelle,  t,  a,  e,  o,  ti. 

h,  jab,  désirer;  1.  cup-io;  syr.  jaib,  jeibj  it. 

h.  ja66,crier;  fir.  japper; patois  noT.juppeff  appeler  de  loin. 

h.  hjioubaly  johel;  1.  jubilcgus  annus  ;  fir.  jubilé. 

h.  jhab,  donner;  ail.  geb-en,  gab;  angl.  give,  gave,  donner. 

h.  jon,  fermenter,  jm,  tetn,  etn,  vin;  grec  otnos  (otv^);  lat. 
wnum:  bret.  gmn;  ail.  tDetn;  suéd.,  dan.  tnn;  hoU.  wyne;  angl. 
wiM:  slave  inno.  Si  le  v,U)  n'a  pas  une  autre  origine,  le  J,  i  an« 
rait  été  changé  env,  w. 
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h.  idah,  sentir,  voir,  connaître  ;  grec  ideô  {tâi&),  idan  {tâw), 
eidô  (f«^&>),  idea{tâîa);  1.  video;  chald,  tdaA,  iedeh,  edah. 

h.  jald,  enfanter,  jeld,  progéniture  ;  angl.  child,  enfant,  fils. 

h.  ialal,  hurler  ;  1.  ululare. 

h.  ing,  sucer,  têter,  ionq,  qui  tette;  angl.  toutM/,  jeune  ;  ail. 
Jung,  jeune  ;  suéd.  ung,  jeune. 

h.  jawp,  iavp,  courir  rapidement;  grec  ippos  (cmroç},  cheval; 
fr.  hippique. 

h.  jasb,  iasbj  habiter,  joshb,  faire  habiter,  hoshb,  devenu 
habitant  ;  1.  hosp-es,  hôte,  hospice. 

h.  jdsaw,  sauver,  ieshah,  Jésus,  sauveur  ;  h.  ieshixoimOj  v. 
des  Septante;  (H^ouoc),  vulgate,  Isaias;  fr.  Isaïe. 

h.  Raph  ,  grec  Kappa,  K. 

Permute  avec  c,  ch,  g,  j ,  g. 

h.  ke,  comme  ;  1.  ceu,  comme. 

h.  fcem,  comme;  it,  corne;  1.  quuniy  quâm* 

h.  kad,  puiser,  kad,  vase,  urne;  grec  kados  (xoufoc) ;  1.  cadu». 
.  h.  kavhy  brûler;  grec  kaiô  (xoiô),  kauô  (xocvâ),  brûler;  fr.  cau- 
tère, caustique. 

h.  kum,  amasser,  kum  et  awlh,  élever,  kumawlh^  amasser  en 
élevant;  1.  cumuiarey  cumulus :tr.  cumul-er. 

h.  kun,  kunn,  se  teni;r  droit,  dresser,  consolider,  ften,  droit, 
juste,  bon,  fidèle;  gr.  kunos  (xuvoç),  ftono5(xovoc);l.  canis;  v.  fr, 
pat.  chenj  km  ;  fr.  chien. 

h.  kalah,  fermer;  gr.  kleiô  (x^nû),  fermer,  kléis  U\w)^  clé; 
1.  celare^  celer,  caula,  bergerie  ;  fr.  claie,  peut-être  geôle. 

h.  kàlàhy  achever,  kall,  perfectionner;  gr.fca/o«(x«\oç),  beau, 
kallos  (xoc>)ioc),  le  beau,  perfection. 

h.  kdsah,  couvrir,  protéger;  1.  casa^  chaumière;  fr.  case. 

h.  Lamxd,  grec  Lamda,  L. 
Les  uns  ont  voulu  que  ce  fût  un  r  adouci  ;  d'autres,  au  contrsure, 
que  ce  r  fût  un  l  prononcé  fortement,  rudement.  Les  enfants 
prononçant  le  l  bien  avant  le  r,  et  les  Chinois  n'ayant  pas  cette 
dernière  lettre,  il  est  probable  que  le  lamed  est  le  plus  ancien. 
Du  reste,  quelques  mots  où  se  trouvent  ces  deux  caractères  ont 
à  peu  près  le  même  sens  ;  exemple  :  chald.  pally  diviser,  sépa- 
rer, parr,  biiser,  rompre. 
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n  est  â  remarquer  que  pas  un  seul  mot  commençant  par  un  l 
n*est  accompagné  ni  suivi  du  r,  et  que  deux  seulement  corn* 
mençant  par  r  sont  suivis  du  I.  h.  rachely  brebis,  ratbly  trem*- 
bler,  tremblement. 

h.  laak,  envoyer,  servir;  1.  leg^re^  leg-atus. 

h.  leby  cœur,  sentiment;  all.{e6-en,  vivi'e,  avoir  le  sentiment; 
angl.  to  Kt?«,  vivre,  life,  la  vie. 

h.  laaihf  cacher,  se  cacher,  luth^  cacher,  latha,  se  cacher; 
grccliihô  {kn$&),  se  cacher,  e7atAon  ((Udov),  ïélêthaÇkikUjOoL);  1. 
lai^o,  se  cacher;  fr.  latent;  gr.  léthi  {\ii$n),Voxkbli;  Toubli  cou- 
vre, fait  disparaître;  1.  lethum,  la  mort,  cache,  fait  disparaître. 

h.  lamady  instruire,  enseigner,  Imad,  instruit,  avec  le  tau 
substantifiant,  Talmudy  le  disciple. 

h.  lahamy  faire  la  guerre;  grec  limos  (>(fioc),  faim  dévorante,. 
loimos  (>oc/jioc),  la  peste;  la  peste  faisait  aux  animaux  la  guerre, 
les  dévorait. 

h.peh,  pays,  contrée,  /oAem,  guerre,  paehlahem,  guerre  de 
contrées  ;  gr.  poîemos  (tto^c/aoç). 

h.  laqah,  prendre,  saisir,  apprendre,  s'instruire;  1.  laqueus^ 
piège  ;  fr.  lacs,  lacet. 

h.  leqh,  leqeh,  enseignement;  la  loi  enseigne  ce  qu'on  doit 
faire  et  ne  pas  faire  ;  1.  îex,  legis. 

h.  Mem,  grec  mu,  M. 

Devant  un  verbe,  forme  le  participe  présent,  ou  des  substan- 
tifs d'action. 

Permute  avec  le  n  devant  les  dentales. 

Ainsi:  h.  emd,  s'arrêter,  cesser;  ail.  ang.  end,  fin,  la  prépo- 
sition inséparable  ail.  ent^  qui  marque  la  fin,  la  cessation;  h. 
amd,  axctnd,  se  tenir  devant  quelqu'un  ;  1.  ante;  fr.  avant;  grec 
anti  (avTi),  à  l'opposé,  en  face.  Ce  changement  n'a  pas  lieu  pour 
Fall.  am^  charge,fonction,magistrature,ofl5ee,du  même  verbe, 
amd,  servir,  être  à  la  tête,  présider. 

h.  amets,  être  vive,  courageuse,  laborieuse  ;  ail.  ameise;  angl. 
emmet,  fourmi. 

h.  moq,  muq;  grec  mokaomai  (fiox-ocofiaO;  angl.  tomock:fr.  se 
moquer. 

h.  tmig,  couler;  1.  mucus;  fr.  mucosité. 
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h.  maas,  avoir  eu  aversion;  grec  mêeo  (f^ciir).  Mtr,  nMiai 
(fti7oc)i  haine. 

h.  flfur,  demeurer;  1.  magur,  demeure;  ff.fnegarm  (rnsHi^t 
maison,  palats. 

h.  mah,  tarder,  hésiter;  grep  fné{ii%)j  adverbe  de  n^tian, 
ou  de  h.  mahhh,  détruire,  effacer, 

h.  macar,  vendre  (une  fille)  ;  fr.  maijuer-eaa-eUp. 

h.  min,  avoir  Tair  ;  £r.  mine,  air, 

arab.  mazq;  h.  nuuc  ;  gr.  mtsgo  (fao;y«);  1.  njAiCrtre^  mêler. 

Le  mem  hébreu  placé  devant  le  verbe  en  fait  an  partidpepièp 
sent  ou  un  substantif  d'action,  de  fait.  Ainsi,  h.  $ee,  àkk,  cou* 
vrir,  mo^ft,  tégument;  £r.  masque  ;  ang.  moA;  ,h.  iêta,  jasta, 
sortir,  surgir,  hosti,  faire  sortir,  créer,  divulguer,  fiuMia,  sortie, 
lever  du  soleil,  origine,  ce  qui  scurt  de  labouche,  parole;  fir.  root. 

h.  NOUN,  grec  Nu,  N. 

Se  change  en  m  devant  les  lal^iales  dans  jplu^eurs  iaognes; 
en  h.  devant  le  verbe,  il  forme  le  participe  passé  passif. 

h.  nam,  publier,  ordonner,  rendre  des  oracles,  netim,  parole 
divine,  oracle  ;  gr.  nomos  (vo^mç),  JLoi. 

h.  noa,  nua,  empêcher,  défendre,  refuser,  nier;  1.  ne 9  con- 
jonction, non,  ne  pas;  angl.  no. 

h.  nub,  pulluler,  faire  germer,  produire;  1.  nub-ere^  se  marier, 
nupiicB,  nopce,  noce* 

h.  ntid,  nut,  vaciller,  se  mouvoir  ;  1.  nutare. 

h.  hm,  provigner;  esp.  ninô,  ninâ,  p$:tit-e;  fr.  nonne,  peUte 
religieuse. 

h.  naçah,  frapper,  tuer;  1.  necare^  ne^;  gc.nekui (ycxvc), q^ort. 

h.  nush,  nosh,  être  gravement  maladjB;  gr.  no$os  (vo«rQc],  mj9L- 
ladie. 

chald.,  arab.  ndsh,  odorer,  flairer;  L  nams;  ail.  nase;  suéd. 
noesa;  angl.  nose;  fr.  nez,  naseau. 

h.  natr,  fiatsr,  garder,  entretenir  ;  1.  nutrire,  nourrir. 

syr.  chald.  natsahy  briller,  être  pur;  1.  nit^o;  b.  n^t. 

h.  nsàh,  porter,  mejh,  vjivre^  mi^hiisba,  pprter  les  V^^H  ^^ 
mensa,  table. 
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h.  Samsch,  grec  Sigma,  S,  SÇ. 

Permute  avec  ç,  %,  ts,  st,  ss,  sh. 

\ï.êabb,  ceindre,  entourer;  1.  sœpire,  sepes,  haie;  ajonter  fa. 
motii,  couvrir,  sabaxoth;  fr«  sabot  qui  couvre  et  entoure  le  pied; 
esp.  zapato,  soulier;  fr.  savate. 

h.  ibar,  espérer;  1.  sper-o. 

h.  sehapy  balayer;  1.  scopœ,  balai. 

h.  sakk,  couvrir,  protéger,  seuka,  habitation,  bercail;  grec 
sêkos  (<noxo(),  bergerie,  enceinte. 

h.  salap,  pervertir  ;  fr.  salope. 

h.  saman,  signer,  désigner;  gr.  simainô  (tmimm),  désigner. 

h.  êaaoh,  courir  rapidement;  gr.  seuô  (aitM»),  m6  («v»). 

h.  sapa,  nourrir;  1.  cibare,  cibus. 

h.  sepali  vase,  bassin;  fr.  sébile. 

fa.  saphir;  1.  saptnrus;  fr.  saphir;  gr.  sappheiros  (o-oorfu/Mç). 

h.  sapar,  saphar^eomfieVyHpher,  énumérer, iepAar,  compte, 
numération;  esp.cifra;  angl.  cipher;  ail.  ziffer;  b.  1.  dffara; 
bret.  cftt/f,  9ifr;  fr.  chiffre,  chiffrer. 

h.  AlN. 

Celle  des  lettres  sémitiques  dont  la  prononciation  est  la  plus 
diverse  et  la  plus  contestée.  Nous  avons  reconnu  qu'en  passant 
dans  les  langues  étrangères,  elle  se  rendait  par  tf,  â,  av,  aw, 
ha,  hô,  hato,  et  toutes  les  autres  voyelles  ou  lettres  plus  ou  moins 
aspirées,  v,  w,  g  :  awbedj  obed  ;  awbdihav,  abdias  ;  atomoray 
Septante,  yofjio^pa,  Gomorrhe. 

h.  awbad,  travailler, servir  ;  1.  obedio,  j'obéis.  Ovates,  wats, 
chez  les  druides,  ceux  cpii  faisaient  le  service  divin,  les  officiants. 
Avec  le  m  du  participe,  chez  les  Perses,  motofred,  les  officiants. 

fa.  atcbar,  passer,  aller  d'un  endroit  à  l'autre  ;  hewber,  trans- 
porter, awbofy  le  produit,  ewber,  la  partie  ultérieure  d'un 
Ûeuve^heber,  les  Hébreux;  gr.  ubris  (vCjotç),  insolence,  excès; 
b.  etofrm,  l'orgueil,  la  tyrannie,  tout  excès,  awbor,  le  passage, 
pour»  &  cause,  au-delà,  vers;  gr.  huper  (uttc/»),  avec  tous  ses 
sens.  On  est  presque  forcé  d'admettre  que  l'aspiration  s'est  tra- 
duite en  latin  par  ^,  super,  super-o,  je  franchis  ;  ail.  ûber,  au- 
delà,  ober^  au-dessus;  isl.  Mpjpaf;suéd.at?/fer,î//ber;dan.,holl., 
angl.  over,  upper;  ail.  ufer^  l'autre  bord;  bret.  aber^  faire; 
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Ton  ne  peut  rien  faire  sans  transporter  soi  on  une  chose  pins 
loin  ;  1.  opiis,  eris^  opéra  ^  operare:  fr.  opérer. 
..Jh  aicdaft,  passer,  s'avancer,  awd,  passage;  gr.  odo^ (o^oç,) 
Qlie(bio,  odeu(}(o(fsv(u),  cheminer;  1.  ad,  à,  vers.  Sil'amserend 
par  V,  de  là ,  1.  vadum,  passage,  gué,  va4'0,  je  vais,  je  vas. 

h.  awzzy  être  fort,  hewis,  donner  de  la  force,  fortifier,  res- 
taurer. Nous  avons  retrouvé  dans  tous  les  mots  qui  signifient 
mange^  ridée  de  restaurer,  fortifier, 

gr.  esihiô  (gaBiui),  je  mange,  edô  («(^w),  item;  1.  edo,  es,  est,  je 
mange;  ail.  essen;  angl.  eat^  manger;  goth,  t5a;  lith.  td-mt; 
cîmb.  esu;  sansc.  ad;  bret,  ed ,  blé  ;  b.  1.  6Iadwm,  de  bel,  donner 
de  la  nourriture,  h.  adz,  fortifier,  bladz^  qui  fortifie  en  donnant 
de  la  nourriture;  angl.  méat,  avec  le  m  du  participe,  le  forti- 
fiant; fr.  mets. 

h.  spu),  abonder,  eiz,  fortifier,  speiz,  qui  fortifie  abondam- 
lyient;  pour  Tali.  speise;  suéd.,  dan.  spisa^  spise;  holl.  spyzeii, 
speisen,  manger. 

h.  etjs,  fortifier,  caah,  pouvoir,  etjScahA,  qui  peut  fortifier;  1.  esea. 

h.  et,  eta,  temps,  tah,  déterminer,  etatah,  temps  déterminé; 
1.  ($tas9  œtatiSy  âge. 

h.  Pe;  gr.  Pi,  P. 

Permute  avec  b,  f,  ph,  v,  w. 

h.paar,  orner,  embellir;  fr.  parer,  se  parer. 

h.  parr,  rendre  inutile,  éloigner,  écarter;  fr.  parer  (un  coup). 

h.  phuhf  parler;  gr. phao  (yotw),  phé-mi  (fn-iu)  ;  1.  fa-ri. 
'  h.palaJifpelahf  distingué,  admirable  ;1.  bellus;tT.  bel, beau. 

h.  phatahy  ouvrir  la  bouche  pour  parler,  pour  chanter;  grec 
phatis  {fPfxiç),  devin,  poète;  1.  vates. 

Le  même  verbe  a  le  sens  d'être  ouvert,  découvert;  1.  pat^eo; 
fr.  patent,  s'ouvrir,  être  accessible;  gr.  epathon  (cirecdov},  j'ai 
éprouvé;  1.  pati,  souffrir. 

h.  pi  tah,  persuader;  gr.  peithô  (7r«ôw),  epithon  (i-iriOov),  per- 
suader; pAea", qui  se  persuade  facilement;  1.  fatuuSy  sot;  fr.fat. 

h.paschah^  se  révolter,  peschah,  révolte,  défection;  Lpecc-o, 
atum  ;  fr.  pécher,  péché. 

h.  parâA,  pharah,  être  fécond,  fécondé,  porter  des  fruits;  1. 
j)'ar-îo,  j'enfante,  fer-o,  je  porte;  gr.  pherô  (^t/)»),  je  porte;  v. 
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ail.  bœr^if  porter,  produire,  enfanter;  angl.  bear,  porter, 
produire;  sanscrit  bhaer,  porter,  produire; h. 6ara,  créer;  goth 
boira  ;  Uth.  peru  ;  russe  beru  ;  gaël.  beir. 

h.  peri^  fruit,  progéniture;  1.  puer,  por. 

h.  péri,  pri^  fruit,  et  oô,  père,  priab  ;  gr,  priapos  (ir/naitoc); 
1.  priapus,  père  des  fruits,  des  jardins. 

h.  ÏSAD,  Ts,  St. 

Permute  avec  d,  dh,  z,  zd,  dz,  s,  ss,  t,  th. 

Le  grnc  rend  cette  lettre  dans  la  langue  commune  par  m, 
dans  le  dialecte  attique  par  tt.  Prtissô  {npMtroi),  prattd  (?r/>oerr<ki}, 
faire  réussir;  h.prats,  augmenter,  s'enrichir,  agir  fortement. 

Le  même  verbe  hébreu,  qui  peut  s'écrire  pAraf 5,  signifie  aussi 
repousser;  de  là  le  grecpArawrf  {fpMaù>),  phrattô  (yporrw),  en- 
tourer, séparer,  enfermer;  on  fait  tout  pour  repousser  l'ennemi. 

h.  tsabaoth,  Yulgate,  sabaoth, 

h.  tsad,  8tad,  rechercher  avec  ardeur,  sied;  1.  stud-itm^ 
itud-eo  ;  fr.  étude,  étudier. 

h.  tsaM),  jaune,  brillant  comme  Tor,  zahb,  Tor;  ch.  dhab,  or. 
.  h.  stavhy  établir,  Ao5tta,  dresser,  publier,  stavhhotsia;  l.  sia- 
tmêre  ;  fr.  statuer. 

h.  stahy  façonner,  siaiuimy  statue. 

h.  staur,  roche  ;  gr.  iuros  (tujooç);  lat.  Tyrus;  fr.  Tyr* 

h.  isih,  avoir  soif,  tsh,  être  sec,  aride;  1.  siiis,  soif. 

h.  tsion,  montagne  aride,  sablonneuse,  et  Sion.  Peut-être 
de  là  le  mot  celt.  dun,  montagne  aride. 

h.  tsarr^  presser;  fr.  serrer;  avec  le  m  substantifiant,  me^sar, 
pi.  metserim,  misères,  malheurs;  angl.  miser  y  avare,  serré, 

h.  stann,  garder,  isinh^  bouclier,  qui  garde,protége  ;  le  m  par- 
ticipe, matsiny  le  gardant;  v.f.mo^tm;  fr.  mâtin,  chien  de  garde. 

h.  strau)^  renverser,  abattre;  1.  sira-vi^  ium^  de  sternere. 

h.  Qoru,  Q. 

Permute  avec  c,  cfc,  g,  j,  k, 

h.  qob,  qubj  courbe,  voûté,  ato/h,  très  haut,  qubmolh,  haut 
et  voûté;  fr.  coupole;  ital.  cupola;  esp.  cupula. 

h.  qabaly  admettre,  recevoir  une doctrine,lacabaledes Juifs. 

h.  (pan,  qom,  se  lever,  s'avancer;  alL  komm;  v. ail.  qem-^mi, 
eham-en;  suéd.  komma;  angl.  to  corne,  venir,  s'avancer. 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


362  LA  TaiBlIlfl  THES  UNGUIgTE^* 

bv4ap>  guenon;  gr,  kêbos  (xigêoç),  kipog{iâîinç),  singù. 

h.  qanah,  qanh,  acquérir,  créer,  produire,  posséder;  gr.jKm- 
naô  (ysvvocu),  engendrer;  ail.  kennen,  connaître,  savoir;  savoir, 
c'est  avoir  accpiis;  suéd.  k(mna;Y.  ail.  kcsnnen /it;  an.  ttotc, 
it.  ;  ail.  kânnetiy  pouvoir;  suéd.  kunna;  angl.  ean,  it.  pouvoir, 
c'est  avoir  acquis;  c'est  posséder,  c'est  créer.  Avec  le  m  sub- 
stantifiant,  h.  miqanah,  le  moyen  d'acquérir,  de  produire;  grec 
michani  (fiiix^v^);  1.  machina  :  fr.  machine,  mécanique. 

b.  qaneh,  roseau;  gr.  ftanna (xawa) ;  1.  canna ;ît  canne. 

arab.,  cbald.  qann,  arranger,  former,  et  kan,  kun,  Hn,  adap- 
ter, qankin  ;  1.  concinnare. 

h.  qra^  appeler;  fr.  crier,  cri;  angl.  to  cry;  ail.  schrei. 

h.  qrah,  construire,  édifier  ;  1,  creare;  fr.  créer. 

h.  qiriah,  ville;  bret.  ker,  kear,  ville. 

h.  qtsaph,  couper;  gr.  xiphos  (xif>oç),  épée. 

h.  Resh  ;  grec  Rô,  R. 

Permute  tout  au  plus  avec  le  I. 

h.  rah,  voir,  sentir,  percevoir;  1.  re-or,  rorius-tiô,  raison;  1. 
re-5,  i,  chose  perçue,  chose.  Comme  de  l'h.  çhaza,  voir,  sen- 
tir, percevoir,  vient  le  fr.  chose;  ît.  eôsa;  esp.  casa;  ch.  ékéf6€, 
vision,  apparence. 

h,  hereah,  hireah,  faire  voir,  montrer;  grec  reé  (/>•«),  dire, 
ereô  (eptw),  et  drô  («/x»),  parler,  dire  ;  dire,  c'est  faire  voir,  c'es 
montrer.  Avec  le  m,  mar^ah^  action  de  voir,  miroir.  Souvent  de 
ces  participes  ou  de  ces  noms  d'action  se  forment  d'autres  verbes  ; 
ainsi  l'italien  mir-ar,  regarder;  fr,  mire,  mirer,  se  mirer,  vien- 
nent de  mareàh,  vision,  et  non  du  latin  mirari,  admirer,  qui 
lui-même  vient  de  jaraj  écrivez  ira,  vénérer,  redouter,  admi- 
rer; tnora,  crainte,  respectable,  digne  d'admiration,  étonnant. 

b.  tra/i,  boire  largement,  rivah,  arroser,  faire  boire;  gr.retf 
(^16)),  ruô  (pwù),  couler,  roos  {pooç),  rous  (/)ouc),  courant,  fleuve; 
1.  rïvui;  it.  rivo,  ruisseau;  esp.  rio,  fleuve.  Les  ruisseaux,  les 
rivières,  les  fleuves  font  boire,  arrosent  la  terre. 

h.  ratscth,  ritsahj  se  réjouir,  plaire,  faire  plaisir;  1.  rid-ao» 
riù,  risum^  rire;  gr.  rodon(^ov);  1.  roja, rose;  BlLrose;  ang. 
rose]  suéd.  ros;  pol.  roza;  hong.  ro^e;  br.  roz. 
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\^.  nti$>  rots,  cQQfir;  ail.  tQfs,  coursier,  cl^evid,  enmauvaisê 
port,  rosse. 

h.  revh,  relâche^  repos;  ail.  ruhe,  ^epos. 

h.  rum,  romf  être  haut,  grand,  poissaat,  glorieux;  gr.  romi 
(m^x),  force,  puissance;  1.  Moma^  Rome;  ail.  ruhm,  gloire,  re- 
nommée ;  isl.  rôm» 

h.  rosha  ;  eh.  rosch,  avoir,  le  pouvoir,  la  puissance  ;alL  rcich» 
puissance,  royaume;^all.  resch  ;  gotb  reck^  angl,  rich  ;  it  al.  ricco  ; 
fr.  riche. 

h.  raicp,  distiller,  dégoutter;  fr.  roupie,  comme  le  lat.  siiriat 
goutte  qui  tombe;  h.  5<ar ah, découler. 

h.  SçiN,  Shin,  Schin,  s. 

Permutent  avec  z,  ch. 

h.  shur,  être  au  premier  rang;  arab.  sçarah,  éarr,  être  prince, 
skar,  prince;  angl.  ^r,  monsieur,  5tre,  père,  chef  de  famiUe  ; 
fr.  sire,  sieur. 

h.  shatan,  adversaire,  Satan. 

h.  saqy  sac  ;  gr.  sakkos  ((rotxxoç)  ;  1.  soccvls  ;  ail.  sof^  ;  isl.  soek; 
angl  .saek\  celt.  sac*hj  zach\  hongr.  saek. 

h.  mrahy  ranger,  mettre  en  (H'dre  ;  1.  «erere, certes ;fr.  série. 

h.  shaoaj  brait;  1.  «oniM;  fr.  son. 

h.  shabaw;  1.  ««prem  ;  fr.  sept. 

h.  sehesch  ;  1.  sex  ;  fr.  six. 

h.  shiahy  shiachhj  dire,  parler,  penser;  ail.  sag^m;  isl,  «egfte; 
snéd.  «oga;  dan.  ng^;  boll.  zegg-m;  angl.  «ay,  dire. 

h.  shabr,  briser,  coaper;  fr.  sabrer,  sabre. 

h.  skuq^  shaqq^  courir  après,  chercher,  désirer  ardemment; 
1.  sequ'Or;  ail.  sueh-^i;  isl.  sokia;  suéd.  soeka;  dan.  «ae^e; 
holL zœshm;  angl.  «e^k,  chercher. 

h.  êhahn,  s'ulcérer;  1.  sanies;  fr.  sanieux. 

h.  sehoryShufj  chanter  en  chœur;  gr.  choros  (x^poç)  ;  1.  cho- 
rus; fr.  chœur. 

h.  shanhf  changer,  shinh^  se  pervertir;  angl.  sirij  péché;  ch. 
skefihy  émigrer;  angl.  shun,  fuir,  éviter. 

arab.  shmhj  briller;  ail.  sheinen;  v.  ail.  sein^an;  angl.  «Ame, 
briller;  ail.  schân  ;  holl.^ftoen,5ftoeti;  dan.i^'oen,  éclatant,  beau. 

h.  sheity  dent;  ail.  zahne,  dent. 
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h.  shawlif  Yoir,  regarder;  ail.  schaum^  contempler;  dan.  te; 
8uéd.  sie;  angl.  see^  voir. 

h.  schawfy  shawr^  frissonner;  ail.  «cAouer,  Msson. 

h',  «chepfta^ juge;  punique,  suflfètes. 

h.  shpachy  parler  ;  angl.  speach,  parler,  speech^  discours. 

h.  ^cA^op,  regarder  ;  grec  skept-omai  (mn-Toim),  skop-^ 
(ffX07r-«v). 

h.  TAU;grecTAU,  T,  TH. 

Permute  avec  d,  dhy  dz,  is,  st. 

h.  tahy  tavh^  déterminer,  signaler,  remarquer;  grec  iheach 
mai  (BsM-fiou),  voir,  regarder. 

h.  tah,  courir;  gr.  theô  (Osw),  courir. 

h.  thaahh^  être  stupéfait;  gr.  thêéâ  (6^i}»),  être  stupéfait. 

arab.  thavh^  habiter,  iha^  appartement;  bret.  tiy  maison. 

h.  thur,  ordre,  série  ;  fr.  tour. 

h.  thacCy  léser,  déformer;  fr.  tacher,  tache,  toqué. 

h.  thamahy  admirer,  s'étonner;  gr.  thaumazô  (G«uf&8c-(»),  s'é- 
tonner, thauma  (Oocv^a),  miracle. 

h.  thammy  ètve  parfait^  tham^  intègre,  pur,  ThendSy  la  déesse 
de  la  justice;  gr.  themis  (ôtfiiç),  il  est  permis;  h.  them,  rendre 
pur;  fr.  tamiser,  tamis. 

h.  thananhy  donner,  gratifier ;1.  donare^  d(mum\  fr.  donner, 
don,  donation. 

h.  ihancj  cesser,  finir;  1.  tunc^  alors,  ce  qui  précède  étant 
fini ,  donec,  tandis  que,  jusqpi'àce  que;  la  chose  finissant,  devant 
finu*;  fr.  donc;  it.  dunque^  finissant,  concluant. 

h.  tohU'bohu;  fr.  le  vide  et  le  vain,  le  chaos  ;fr.  un  tohu-bohu. 

Nous  eussions  pu  décupler  ces  exemples,  peut-être  déjà  trop 
nombreux,  qui  cependant  peuvent  donner  une  idée  assez  com- 
plète de  notre  méthode  et  de  notre  système. 

Nous  serions  porté  à  croire  que  toutes  les  racines  sémitiques, 
plus  que  les  sanscrites,  pourraient  se  retrouver  dans  les  lan- 
gues européennes,  surtout  dans  leurs  patois. 

DAULNE. 

lia  suite  (Ht  prochain  numéro.) 
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TRAITÉ 


DE   LA 


BÈFORME  LE   L'ORTKOGMPHE 

COMPRENÀirr 

IE8  ORIGINES  ET  LES  TBANSFORMATIONS 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(8VITB.) 

Nous  ne  citerons,  pour  le  moment,  qu'un  exemple  de  cette 
perte  de  leur  sens  expressif  et  de  toute  signification  propre 
qu'ont  subie  les  mots  de  la  langue  gauloise  en  passant  dans 
d'autres  langues,  mais  il  est  très  significatif.  C'est  le  nom  même 
de  Marseille  ou  plutôt  Marseillo,  Ce  nom  n'est  pas  d'origine 
grecque,  et  si  l'on  n'a  pu  jusqu'ici  en  donner  la  véritable  si- 
gnification, ni  même  une  signification  satisfaisante,  c'est  qu'on 
s'est  obstiné  à  la  chercher  dans  le  grec.  Il  est  composé  des  deux 
mots  gaulois  mar  (mer)  et  seillo  (selle  et  siège,  en  espagnol 
silla);  Marseillo  signifie  donc  littéralement  siège  de  la  mer,  ou, 
dans  une  forme  plus  poétique,  le  trône  de  la  mer.  Or,  cette 
ville  ne  s'élevait  dans  l'origine  que  sur  une  presqu'île  qui  abri- 
tait son  port  et  d'où  elle  commandait  la  mer.  Les  localités  appe- 
lées seillon,  seillan,  ou  suivies  de  l'une  de  ces  terminaisons, 
abondent  dans  le  midi  de  la  France,  et  elles  sont  toutes  situées 
sur  des  hauteurs,  dans  des  positions  dominantes.  Ne  pouvant 
-traduire  Marseillo  par  maris  sedis  ou  maris  sedilis,  ce  qui  l'eût 
défiguré,  ou  n'en  comprenant  peut-être  pas  le  sens,  les  Latins 
en  ont  fait  par  contraction  Massilia,  n'ajoutant  un  second  t  que 
pour  suppléer  un  I  mouillé,  que  ne  possédait  pas  leur  langue. 
Pour  le  passage  dans  le  français,  il  a  sufiS,  comme  dans  la  plu- 
part des  cas,  de  changer  l'o  sourd  final  en  e  sourd  ou  muet. 

Un  autre  fait  assez  curieux,  et  qui  vient  corroborer  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'attachement  inébranlable  que  lesGaUo- 
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Ligures  et  leurs  descendants  directs  ont  toujours  en  pour  leur 
langage  national  et  les  mots  adoptés  par  eux,  c'est  que,  dans 
certains  villages  des  environs  de  Marseille,  on  emploie  encore 
indifféremment  les  mots  pan  (pain)  et  artùn^  quoique  le  mot 
arios  (âprôc)  ait  disparu  du  grec  moderne,  où  il  est  remplacé 
par  p^tfmî  (^fijfii).  L'expression  figurée  arton  savonné ^q^d  t^ 
gnifie  pain  blanc  dans  Targot  parisien,  est  selon  toute  probabi- 
lité d'origine  récente. 

Nous  arrivons  à  la  domination  romaine  et  au  latin,  c'est-é- 
dire,  à  la  partie  de  notre  argumentation  qui  détruit  les  préven- 
tions les  plus  nombreuses  et  les  plus  fortement  enracinées. 

On  n'a  pas  osé  soutenir  que  les  Gaulois  parlaient  le  latin 
avant  d'avoir  été  conquis  par  les  Romains,  car  le  témoignage 
de  César  établit  eo  cent  endroits  le  contraire,  et  d'ailleurs  il 
est  admis  par  tôtlt  le  monde  que  si  la  langue  latine  a  suivi  les 
conquêtes  des  Romains^  elle  ne  les  a  jamais  précédées,  n  est 
très  vrai  que  les  Romains  ont  imposé  la  langue  latine  aux  Gau- 
lois, ainsi  qu'à  tous  les  autres  peuple?  sur  qui  s'est  étendue 
leur  domination,  mais  nulle  part  ils  n'ont  réussi  à  la  faire  ac- 
cepter autrement  que  comme  langue  officielle,  pouvant  servir 
de  langue  commune  ou  de  lien  entre  les  nations  si  diverses  et 
si  distinctes  qu'ils  avaient  absorbées.  Il  fallait  nécessdrement 
l'employer,  puisque  leur  politique  n'en  admettait  pas  d'autre 
dans  leurs  communications  avec  les  peuples  soumis.  Les  am- 
bitieux, les  gens  lettrés,  tolls  ceux  qui  voulaient  parvenir  à  la 
fortune,  aux  fonctions  publiques,  aux  honneurs,  se  hâtaient 
de  l'apprendre  et  de  la  parler,  et  d'ailleurs  quiconque  voulait 
voyager  hors  de  son  pays  avait  intérêt  à  la  connaître,  pour  ne 
pas  se  voir  dans  la  nécessité  de  recourir  sans  cesse  aux  inter- 
prètes. Elle  était  aussi  la  langue  littéraire,  à  cause  de  son  ca- 
ractère d'universalité,  les  autres  cessant  d'être  cultivées.  Tout 
cela  est  incontestable.  Eh  bieni  malgré  ce  rôle,  dont  Timpor- 
tance  et  la  grandeur  ne  sauraient  être  méconnues,  il  est  cer- 
tain que  le  latin  n'a  jamais  été  la  langue  vulgaire,  la  langue 
des  peuples,  non-seulement  dans  la  Gaule,  l'Espagne^la  Grande- 
Bretagne,  la  Germanie,  la  Grèce,  l'Afrique  et  l'Asie,  mais  en* 
core  dans  l'Italie.  Pour  l'Italie,  nous  avons  entre  autres  témoi- 
gnages précieux,  irrécusables,  celui  de  Planté,  qui  pourrait 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


TBAIt£  ïïê  Là  BtFOUS  MB  L'ORTHOGRAPHE.  3S7 

nons  9i2jBS)ro.  Plaute  dit  que  de  son  tempe  on  parlât  dans  la 
yïïkà  même  de  Borna  deax  dialectes  ;  il  nomme  Tan  linguane^ 
hilis  et  l'antre  plebeia.  Cette  dernière  a  été  appelée  également 
rtMitca  et  vulçariSy  ce  qui  prouve  qu'elle  était  pariée  dans  les 
campagnes  et  par  la  masse  du  peuple  dans  les  villes.  Or,  c'est  le 
peuple  qui  fait  partout  le  fond  des  langues  ;  les  classes  riches 
et  éclairées  des  villes  n'ont  jamais  pu  que  les  perfectionner. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  le  français,  l'espagnol,  Titalien, 
l'anglais,  l'allemand,  et  toutes  les  autres  langues  modernes 
dont  on  peut  étudier  les  origines  et  les  transformations.  Il  s'eo- 
suit  que  la  langue  vulgaire,  ou  langue  dupeuphy  a  dû  néces- 
sairement précéder  la  langue  noble,  dite  aussi  urbaim,  et  lui. 
donner  naissance.  Si  l'on  veut  chercher  d'une  manière  sérieuse 
en  quoi  elleé  pouvaient  particulièrement  dififérer^  on  verra  que 
c'est  parce  que  l'une  était  simplement  agglomérante  et  analy- 
tique, tandis  que  l'autre,  à  flexions  ou  cas,  variait  les  termi* 
naisoHs  de  ces  mots  en  les  déclinant,  ce  cpii  entraînait  la  Sup- 
pression de  l'article  et  dispensait  de  l'emploi  des  prépositions. 
A  part  ces  différences  dans  les  terminaisons,  l'une  et  l'autre 
devaient  avoir  ^  snuf  quelques  rares  exceptions  ,  les  mêmes 
mots,  les  même  radicaux  surtout.  Ce  fut  sans  doute  à  l'exemple 
des  populations  de  la  grande  Grèce,  avec  lesquelles  ils  étaient 
en  contact,  que  les  Romains  adoptèrent  l'usage  des  déclinaisons', 
a  moins  que  la  langue  basque  ne  leur  en  ait  suggéré  l'idée. 

Les  linguistes  les  plus  érudits  de  l'Italie  soutiennent  que  l'an-* 
eienne  langue  vulgaire  du  Latiam  et  de  Rome  a  toujours  été 
parlée  par  le  peuple  dans  toute  l'étendue  de  leur  pays,-  et  que 
c'est  d'elle,  et  non  du  latin,  que  s'est  formé  l'italien  moderne. 
Seulement,  il  est  curieux  et  utile  de  constater  que  tous  ceux 
d'entre  eux  qui  ont  voulu  aller  plus  loin,  remonter  jusqu'aux 
sources  ou  origines,  ont  abouti  directement  au  provençal,  et 
que  pareille  choee  est  arrivée  d'un  autre  côté  aux  Portugais  et 
auîx  Espagnols.  De  quelque  point  de  la  circonférence  que  l'on 
parte  et  si  prévenu  que  l'on  soit  en  faveur  du  latin,  lorsqu'on 
touche  au  but  poursuivi  et  qu'on  l'examine^  on  est  forcé  de 
reconnaître  qu'on  a  été  conduit  fatalement  au  provençal,  c'est^ 
à-dire,  au  gallo-ligure,  à  la  langue  gauloise,  centre  commun. 
Noua  en  produiron»  les  attestattons  et  les  preuves.  Inutile  de 
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dire  qu'il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  pour  le  français, 
dont  l'orthographe^  si  fausse,  si  vicieuse,  si  absurde,  n'est  au 
tre  chose,  dans  la  plupart  des  cas,  que  la  peinture  très  correcte 
et  très  fidèle,  c'est-à-dire,  la  véritable  et  la  bonne  orthographe 
du  provençal. 

Le  raisonnement,  d'accord  avec  la  logique  des  faits  précé- 
demment groupés,  amène  à  regarder  comme  certain  que  la 
langue  vulgaire  du  Latium,  source  directe  du  latin,  appartenait 
également  à  l'Étrurie,  et  était  elle-même  une  dérivation  plus 
ancienne  de  la  langue  des  Gallo-Ligures,  dont  elle  ne  pouvait 
dififërer  d'une  manière  sensible.  Les  quelques  mots  étrusques 
qui  nous  ont  été  transmis  par  les  Romains  sont  d'ailleurs  du 
gallo-ligure  et  appartiennent  encore  au  provençal.  Nous  cite- 
rons l'un  des  plus  remarquables,  celui  de  lucumon,  titre  que 
l'on  donnait  au  chef  de  chacun  des  États  dont  se  composait 
l'Étrurie.  Ce  nom  a  été  mal  orthographié  par  les  Latins,  qui 
auraient  dû  l'écrire  ainsi  :  lu  cumun  (pron.  lau  cotimtm).  U  si- 
gnifie le  commun.  C'est  absolument  comme  si  l'on  disait  aujour- 
d'hui le  général. 

Mais  voici  qui  est  plus  significatif  encore.  Très  anciennement, 
alors  qu'ils  n'avaient  que  les  noms  de  nombre  nécessaires  pour 
compter  jusqu'à  dix,  nos  aïeux  s'étaient  avisés  d'indiquer  les 
dizaines  sur  un  morceau  de  bois,  au  moyen  d'une  coche  qu'ils 
appelaient  éntOy  mot  devenu  dans  le  vieux  français  éntej  puis 
ente  (ante).  On  eut  ainsi,  pour  tenir  lieu  de  noms  de  nombre, 
une  ente,  deux  entes  ou  Mente,  trois  entes,  quatre  entes,  dnq  en- 
tes, etc.  Une  ente^  c'était  donc  dix.  Bi-ente^  par  le  changement 
du  b  en  v,  par  la  corruption  du  langage  et  l'influence  de  l'or- 
thographe du  latin,  est  devenu  successivement  viénte^  irinte  et 
vifigt.  C'est  par  contraction  seulement  que  trois  (en  gaulois 
très)  entes  y  quatre  entes,  cinq  entes,  eic,  y  sont  devenus  trente, 
quarante,  cinquante,  etc.  Or,  il  est  bien  évident  que  c'est  du 
gaulois  qu'ont  été  imitées  les  terminaisons  analogues  des  au- 
tres langues,  par  exemple,  viginti^  trigintaj  quadragmta^  etc., 
du  latin;  veinte^  treinta,  cuarenta^  etc.,  de  l'espagnol,  puisque 
inti,  inta  n'ont  pas  de  sens  dans  le  latin,  et  qu'il  en  est  de  même 
de  tnte,  intay  enta^  dans  l'espagnol.  C'est  de  ento  ou  ente  que 
viennent  nos  mots  enter  et  entaille  (large  ente),  dont  on  a  fait 


Google 


Digitized  by  VjOOÇ 


t&ait£  de  u  rIfoeme  de  l'orthogbapue.  369 

taille  par  abréviation  ;  et  c'est  à  cause  de  Veniaille  qu'on  fai« 
sait  autrefois  pour  indiquer  une  longueur  ou  une  mesure  quel- 
conque, que  l'on  dit  d'un  homme,  qu'il  est  d'une  taille  élevée  ou 
d'vam  petite  taille.  Quelques  populations  du  midi  de  la  France 
appellent  encore  énto,  le  morceau  de  bois  auquel  on  donne  au- 
jourd'hui le  nom  de  taille  et  où  l'on  marque  au  moyen  de  co« 
ches  les  quantités  de  pain  fournies  par  le  boulanger. 

Au  surplus,  la  priorité  dugaulois  étant  démontrée,  etcettelan- 
gae  renfermant  prcscpie  tous  les  radicaux  du  latin,  on  ne  peut 
douter  que  celui-ci  ne  sorte  de  celui-là,  lorsqu'on  sait  que  les 
langues  monosyllabiques  et  agglomérantes  ont  précédé  les 
langues  à  flexions.  Presque  tous  les  mots  gaulois  passés  dans 
le  latin  y  sont  restés  entiers,  jouant  le  rôle  de  radicaux  ;  ils 
ont  été  simplement  allongés  par  les  terminaisons  que  nécessi- 
taient la  différence  et  la  variété  des  cas.  C'est  ainsi  que  les 
mots  :  ose,  bouatij  can,  cam,  cap,  claou,  coual,  eorp,  dan, 
fer,  fiou,  fouarty  loup,  man,  mar,  oli,  ped,  san,  sang,  soûl, 
temp,  van,  vent,'  vin,  un,  sont  devenus  asin%is,  bonus,  canis, 
caro,  camis,  caput,  clavis,  collum,  corpus,  donum,  ferrum, 
filius,  fortis,  lupus,  manus,  mare,  oleum,  pedes,  sanus,  san- 
guis,  sollus,  tempus,  vanus,  ventus,  vinum,  unus.  Home,  lume, 
temple,  sont  devenus  de  même  homo,  lumen,  templum.  Beau- 
coup de  mots  n'ont  pas  éprouvé  de  plus  grands  changements. 
Dans  le  gaulois^  les  e  sont  toujours  des  é,  mais  ils  se  pronon- 
cent très  faiblement  à  la  fin  des  mots. 

Voilà  conunent  les  Romains  perfectionnaient  leur  langue 
vulgaire,  fille  très  légitime  de  celle  des  Gallo-Ligures,  et  res- 
semblant à  sa  mère  au  point  de  pouvoir  être  confondue  avec 
elle.  Les  Romains,  du  reste,  n'ont  jamais  agi  autrement;  té- 
moin encore  les  mots  phéniciens  tour  (tyr)  et  sac,  que  nos  an- 
cêtres nous  ont  transmis  sans  altération,  et  qui  se  sont  transfor- 
més en  turris  et  saccus  dans  le  latin.  De  notre  vieux  mot  mes- 
dar,  qui  existe  toigours,  sous  cette  forme,  dans  le  provençal, 
le  portugais  et  l'espagnol,  et  qui  a  été  conservé  dans  des  can- 
tons montagneux  où  rien  n'a  changé  depuis  trois  mille  ans,  les 
Romains  firent  d'abord  mesclare^  puis  mescolare,  ensuite  mis* 
eiitore,et,  enfin,  par  contraction  et  par  adoucissement,  miscere. 
On  comprend  que  mesclar  soit  ainsi  devenu  miscere,  quand  on 
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connaît  la  marche  qu'a  suivie  le  latin;  mais  on  est  en  même 
temps  convaincn  que  le  contraire  n'a  pu  aroir  lieu,  c'est-i-dire 
que  miseere  n'a  pu  donner  naissance  à  meselar.  Ce  mot  a  subi 
moins  de  changement  dans  le  français  ;  il  y  est  devenu  sucées- 
sivement  mescler,  mesler  et  miler.  * 

S'il  était  des  esprits  déjà  convaincus,  disposés  à  nous  don*- 
ner  dès  ce  moment  gain  de  cause  et  à  trouver  que  nous  avons 
accumulé  as^z  d'arguments  et  de  preuves  à  l'appui  de  notre 
thèse,  nous  les  prierions  de  vouloir  bien  considérer  qu'il  est  des 
gens  qui  ont  besoin  de  toucher  du  doigt  les  choses  pour  y 
croire;  qu'il  s'agit  pour  nous  de  convaincre  tout  le  monde, 
môme  les  plus  récalcitrants  ;  qu'il  importe  de  traiter  A  fond 
une  bonne  fois  la  question  des  origines  ou  des  étymologies 
pour  qu'on  n'ait  plus  à  y  revenir;  qu'il  s*agit  enfin  de  frapper 
au  cœur  la  vieille  orthographe,  en  mettant  au  défi  l'Académie, 
le  corps  universitaire  et  tous  les  pédants  coalisés  de  parer  le 
coup.  Ils  se  sont  fait  une  arme  de  leur  fausse  érudition;  ayant 
trouvé  le  défaut  de  la  cuirasse,  nous  devons  en  profiter. 

Maintenant  qu'il  est  établi  que  le  latin  est  sorti  de  la  langue 
des  Gaulois  méridionaux,  nous  allons  montrer  qu'il  n'est  pas 
devenu  la  langue  vulgaire  de  nos  ancêtres  sous  la  domination 
romaine,  mais  seulement  leur  langue  officielle,  acceptée  i  re- 
gret, et  que  le  français  n'est  autre  chose  que  le  vieux  gaulois 
ouïe  provençal,  altéré  et  modifié  peu  à  peu,  dans  une  certaine 
limite,  par  l'influence  des  idiomes  du  Nord.  Cette  démonstra* 
tion  est  la  partie  la  plus  facile  de  notre  tâche.  Ici  les  preuves 
abondent,  on  en  trouve  partout,  et  l'évidence  devient  teUe  qu'il 
n'est  plus  permis  d'insister.  Nous  nous  contenterons  en  consé- 
quence des  témoignages  les  plus  saillants. 

Et  d'abord,  un  homme  sérieux  peut-il  admettre  que  les  Gau^ 
lois  aient  jamais  parlé  le  latin,  lorsqu'il  sait  que  la  masse  du 
peuple,  non-seulement  en  Italie,  mais  dans  la  ville  de  Rome, 
ne  le  parlait  pas  7  C'est  une  idée  que  le  simple  bon  sens  re- 
pousse. Il  faudrait  aussi  ne  pas  connaître  le  caractère  de  notre 
nation.  Attcune  autre  n'est  plus  attachée  à  sa  langue  et  na  mon« 
tre  plus  d'antipathie  pour  les  idiomes  étrangers.  Et  cet  attache- 
ment exclusif  est  encore  beaucoup  plus  prononcé  en  faveur  de 
l'ancienne  langue,  le  provençal»  et  de  ses  patois,  que  pour  la 
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langœ  modems,  le  finançais.  C'est  au  point  que,  depuis  le 
temps  que  le  français  existe  et  est  la  langue  usuelle,  officielle 
et  littéraire  de  la  France,  il  n'a  pu  devenir  encore  la  langue  des 
liabitants  du  Midi,  malgré  l'activité  des  conununications  et  les 
relations  les  plus  multipliées,  malgré  la  fusion  des  intérêts  et 
4e8  liens  de  toutes  sortes,  malgré  l'unité  politique  et  la  centra- 
lisation.  Là,  on  voit  des  gens  fort  éclairés,  ayant  reçu  une  édu* 
*cation  parfaite,  et  appartenant  aux  classes  aristocratiques,  des 
littérateurs,  des  avocats  distingués,  des  médecins  en  grande 
réputation,  des  poètes  estimés,  d'éminents  professeurs,  des 
orateurs  célèlures,  parler  entre  eux  ou  dans  leur  intérieur  le 
provençal.  U  est  des  maires  et  des  adjoints  qui  ne  peuvent 
s'exprimer  en  français,  quoiqu'ils  le  comprennent;  mais  bean- 
eonp  de  paysans  ne  le  comprennent  pas.  On  lit  des  journaux, 
des  livres  français,  puis,  la  lecture  faite,  on  donne  son  avis,  on 
formule  son  opinion,  on  discute  en  provençal.  Des  prêtres  prê- 
chent dans  cette  langue,  ce  qui  ne  les  empêche  pas  de  devenir 
professeurs  d'éloquence  et  évêques.  On  ne  parle  enfin  que  le 
provençal  ou  l'ancien  gallo-ligure  à  bord  des  navires  mar- 
chands français  delà  Méditerranée,  et  c'est  même  la  langue 
dominante  des  bâtiments  de  l'État  armés  à  Toulon.  Nous  pour- 
rions wcore  citer  l'exemple  des  Basques  et  des  Bretons,  qui 
montrent  le  même  attachement  héréditaire  pour  leurs  idiomes 
respectifs.  Nous  avons  été  embarqué  sur  une  frégate  armée  à 
Lorient,  dont  l'équipage  n'employait  que  le  breton. 

En  présence  de  pareils  faits,  on  ne  peut  pas  admettre  que 
les  Gaulois  aient  abandonné  leur  idiome  pour  adopter  le  latin. 
La  langue  de  nos  pères  est  restée  la  langue  du  peuple,  et  elle  a 
survécu  au  latin.  Bien  plus,  tout  porte  à  croire  qu'elle  a  été 
padée  même  par  les  Romains  établis  dans  la  Gaule,  car  Gau- 
lois et  Romains  ne  formèrent  bientôt  qu'un  seul  peuple,  ce  qui 
n*auraitpas  pu  avoir  lieu  sans  une  langue  vulgaire  commune, 
n  est  ceriinn  du  moins  que  la  politique  fit  sur  ce  point  de  lar- 
ges concessions  à  l'esprit  des  populations.  Le  célèbre  juriscon- 
sulte Ulpien,  du  commencement  dn  troisième  siècle,  nous  ap- 
pvesid  que  la  langue  gauloise  pouvait  être  employée  dans  les 
testaments*  C'est  faire  connaître  à  la  fois  son  existence  et  sa 
fiorce*  La  loi  xwiaine,  «i  sévèrei  était  obligée  de  fléchir.  Au 
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rv«  siècle,  saint  Jérôme  reconnaissait  chez  les  Galates  d'Asie- 
Mineure,  composés  en  grande  partie  de  Tectosages,  l'idiome 
qu'il  avait  entendu  parler  aux  environs  de  Trêves  ;  ce  qui  prouve 
que  cette  langue  était  commune  au  Nord  et  au  Midi.  Un  auteur 
de  cette  époque,  dont  le  nom  nous  échappe,  mais  que  nous 
retrouverons,  rapporte  une  entrevue  qui  eut  lieu  entre  Tempe* 
reur  Julien  et  un  chef  gaulois  duquel  on  réclamait  la  restitu- 
tion d'une  ville.  Il  dit  que  l'empereur  romain,  ayant  cru  devoir 
faire  usage  dans  cette  occasion  de  la  langue  gauloise,  le  chef 
gaulois  répondit  en  latin,  pour  montrer  qu'il  n'ignorait  pas 
non  plus  la  langue  de  son  interlocuteur.  Or  les  paroles  que 
l'auteur  en  question  met  dans  la  bouche  de  l'empereur  Julien, 
telles  que  la  doras  {tu  la  donneras)^  sont  du  provençal.  Notre 
mémoire  nous  rappelle  également  certain  passage  d'un  histo- 
rien grec,  parlant  de  mercenaires  gaulois  employés  dans  ane 
guerre  en  Asie.  Cet  historien  rapporte  quelques  mots  de  ce 
qu'il  appelle  leur  langue  maternelle,  et  ces  mots  sont  encore 
du  provençal.  Nous  promettons  de  faire  connaître  ce  curieux 
passage.  Enfin,  au  V*  siècle,  Sulpice  Sévère,  dans  ses/Kalo- 
gue$  sur  la  vie  de  saint  Martin^  dit  à  son  interlocuteur  :  a  Parle- 
nous  en  celtique  ou  en  gaulois,  pourvu  que  tu  nous  parles  de 
saint  Martin.  »  Tout  cela  est  clair,  est  précis.  Le  gaulois  exis- 
tait toujours  comme  langue  vulgaire  des  peuples  de  la  Gaule. 
Comment,  ayant  persisté  sous  la  domination  romaine,  aurait-il 
pu  disparaître  pendant  les  siècles  de  barbarie  et  d'isolement 
qui  Tout  suivie! 

Le  celtique  dont  il  s'agit  ici  est  l'idiome  qui  a  été  la  souche 
commune  du  breton  et  du  gallois,  de  l'ancien  irlandais  et  du 
gaêlic.  Chez  nous,  il  n'a  jamais  été  assez  cultivé  pour  produire 
une  littérature,  parce  qu'il  n'était  pas  la  langue  de  la  nation  ; 
il  n'a  été  à  la  fois  vulgaire  ou  national  et  littéraire  que  dans  les 
îles  britanniques.  Les  Romains  lui  donnèrent  eux-mêmes  ce 
nom  parce  qu'ils  le  trouvèrent  dans  une  partie  de  la  Gaule 
qu'ils  appelaient  celtique^  dans  l'Armorique.  Il  n'existe  plus  en 
France  que  dans  la  Basse-Bretagne.  Le  gaulois,  parlé  plas  ou 
moins  purement  dans  tout  le  reste  de  la  Gaule  du  temps  des 
Romains,  aurait  mérité  aussi  bien,  et  môme  mieux,  le  nom  de 
celtique j  puisque  le  peuple  gaulois  est  regardé  d'un  commun 
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accord  comme  la  plus  anciemie  des  familles  d'origine  celtique. 
Le  gaulois  le  plus  pur  fut  toujours  parlé  au  midi  de  la  Loire,  et 
surtout  dans  raocienne  Gallo-Ligurie,  dans  la  Provence,  son 
point  de  départ  et  le  foyer  de  son  perfectionnement.  Au  nord 
de  la  Loire,  il  n'était  guère  représenté  que  par  des  patois  qui 
s'en  éloignaient  toujours  davantage  à  mesure  qu'on  avançait 
vers  le  Rhin,  où  il  finissait  par  se  confondre  avec  les  idiomes 
âpres  et  durs  des  peuplades  de  la  Germanie.  Il  est  resté  cepen« 
dant  des  traces  évidentes  de  son  rayonnement  au-delà  du  Rhin, 
comme  par  exemple  notre  son  u,  que  les  Allemands  distin* 
guent  en  plaçant  deux  points  au-dessus  de  cette  lettre  (ti),  et 
qu'il  leur  est  très  difficile  de  bien  prononcer. 

Est-il  besoin  de  rappeler  que,  pendant  la  longue  période  de 
ténèbres  et  d'ignorance  qui  suivit  l'invasion  des  barbares,  le 
midi  de  la  France  est  le  seul  pays  où  le  flambeau  de  la  civili^ 
sation  soit  resté  allumé?  Il  y  avait  pâli,  sans  doute,  mais  enfin 
il  n'était  pas  éteint  ;  c'était  un  feu  sacré  religieusement  entre- 
tenu, et  dont  les  étincelles  ont  suffi  pour  régénérer  l'Europe. 
Il  n'y  avait  de  littérature,  de  poésie,  d'éloquence,  qu'au  midi 
de  la  Loire.  C'est  là  que  la  rime  a  pris  naissance,  ainsi  que  l'at- 
testent le  Ponge  lingua^  du  V«  siècle  et  le  Veodlla  régis  du  VII« 
siècle,  œuvres  des  évoques  Mamert  et  Fortunat,  ce  qui  détruit 
l'opinion  de  ceux  qui  veulent  que  la  rime  nous  soit  venue  des 
Arabes  d'Espagne.  Les  Arabes,  comme  tous  les  autres  peuples, 
n'ont  connu  la  rime  qu'après  les  troubadours.  U  n'est  pas 
contesté  d'ailleurs  que  la  première  fleur  de  la  renaissance 
ne  se  soit  épanouie  dans  les  pays  où  l'on  parlait  le  pro* 
vençal.  La  raison  en  est  que  dans  le  Midi  la  langue  nationale 
était  en  honneur  et  cultivée,  tandis  que  dans  le  Nord  les  patois 
qui  en  dérivaient  et  étaient  devenus  fort  grossiers  étaient  aban« 
donnés  au  peuple,  la  cour,  le  gouvernement  et  les  lettrés  con- 
servant toujours  le  latin  comme  seule  langue  officielle.  Le  plus 
considérable  de  ces  patois,  connu  sous  le  nom  de  roman  wallon^ 
ou  de  langue  d'ot'I,  parlé  dans  l'Ile-de-France,  devint  la  langue 
vulgaire  de  tout  le  Nord,  après  l'avènement  des  Capétiens,  is- 
sus des  ducs  de  France  ;  mais  il  ne  commença  à  être  cultivé 
que  lors  de  l'affranchissement  des  communes,  c'est-à-dire,  lors« 
que  les  communes  l'adoptèrent  comme  langue  officielle.  De«« 


Digitized  by  VjOOQiC 


374  LA  TBânjn  BES  ÙSGVIStES» 

venu  par  suite  la  langue  de  la  cour,  il  prit  le  nom  de  français. 
Le  contraire  aurait  eu  lieu  forcément,  si  la  cofur  e&t  été  fixée 
dans  le  Midi.  Tandis  que  le  patois  du  Nord  n'était  eneôre  qu'un 
jargon  barbare  et  grossier,  le  provençal  ataitdôjà  atteint  le  de- 
gré de  perfection  qui  caractérise  les  langues  modernes  de  l'Eu* 
rope.  De  l'aveu  de  tous  les  historiens,  il  est  de  beaucoup  anté- 
rieur aux  autres  langues  parlées  aujourd'hui.  On  accorde  qu'il 
avait  sa  grammaire  et  ses  formes  régulières  dès  le  IX^  siècle; 
mais,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  et  d'après  ce  qui  nous  reste 
à  dire,  il  y  a  de  fortes  raisons  de  croire  qu'il  était  la  langue  la 
plus  riche,  la  plus  belle,  la  plus  complète,  la  plus  méthodique, 
la  plus  parfaite  enfin,  nonnseulement  avant  l'ère  clirétionne, 
mais  bien  avant  la  fondation  de  Rome,  puisque  c'est  de  ces 
temps  reculés  que  date  la  formation  de  tous  les  idiomes  de  l'Cte- 
cident  qui  'en  découlent  directement. 

Le  docte  Huet  était  persuadé  que  la  première  et  peut-être 
l'unique  souche  de  la  poésie  française  ne  se  trouve  avec  certi- 
tude qu'en  Provence.  Remarquons  que,  sous  le  nom  de  /Va- 
vencBj  on  comprenait  alors  tous  les  pays  où  l'on  parlait  le  pro- 
vençal,  c'est-à-dire  tout  le  midi  de  la  France.  C'est  ainsi  que 
l'entendaient  les  chevaliers  de  Malte.  Pasquier  dit  expressément 
que  le  Dante  et  Boccace  sont  les  vraies  fontaines  de  la  poésie 
italienne,  mais  que  ces  fontaines  ont  leurs  sources  dans  les  poé- 
sies provençales.  D'après  Âlgarotti,  on  appelait  les  troubadours 
les  mattres  de  politesse. 

On  trouve  enfin  partout  la  preuve  que  pendant  plus  de  qua« 
trc  cents  ans,  du  X*  au  XIV*  siècle,  le  provençal  a  été  la  prin- 
cipale langue  de  l'Europe,  et  qu'elle  y  jouait  absolument  le 
rôle  que  le  français  y  joue  aujourd'hui.  Tous  les  étrangers  de 
distinction,  tous  ceux  qui  se  piquaient  d'être  civilisés  ou  ins- 
truits, l'apprenaient,  le  parlaient,  et  tenaient  à  honneur  de  sa^ 
voir  l'écrire,  même  les  souveritins.  Quiconque  savait  s'expri* 
mer  dans  cette  langue  était  bien  venu  partout.  L'empereur  Fré* 
déric  1",  un  Alphonse,  rôi  d' Aragon,  Philippe  le  Long,  et  le  roi 
René,  comptèrent  parmi  les  troubadours.  Jamais  on  n'a  vu  un 
engouement  aussi  vif  et  aussi  durable.  Pour  en  avoir  une  idée, 
il  faut  lire  surtout  l'Italien  Crescimbéni,  l'illustre  fondateur  de 
l'Académie  arcadienne,  et  les  Anglais  Ghaucer,  ftymer  et  Dry- 
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den.  Ghaucer,père  delà  poésie  anglaise»  avaient  pris  les  tronba- 
donrs  pour  guide,  et  il  s'efforçait  de  les  imiter.  C'est  à  la  môme 
école,  mais  non  sans  beaucoup  de  peine  et  de  temps,  que  se 
sont  formés  les  trouvères  du  Nord.  «  Les  troubadours,  gui  fai- 
saient des  vers  dans  leur  langue,  dit  Gaillard,  apprirent  aux 
Français  à  m  faire  dans  la  leur.  »  Dante  a  écrit  quelques  vers 
en  provençal  dans  sa  Divine  Comédie^  et  Pétrarque  a  introduit 
dans  l'italien  un  très  grand  nombre  de  mots  provençaux. 

Quelques  citations  acbèveront  maintenant  de  prouver  que 
c'est  bien  du  provençal  que  sortent  complètement  et  directe- 
ment toutes  les  langues  appelées  à  tort  néo-latines.  Speroni, 
dont  l'autorité  ne  peut  être  récusée,  avoue,  dans  ses  Dialogues, 
cette  origine  pour  l'italien,  et  il  le  déclare  en  termes  qui  mon- 
trent assez  combien  cet  aveu  coûte  à  son  patriotisme.  L'italien, 
dit-il,  doit  au.  provençal,  à  la  langue  des  barbares  que  les  Ro- 
mains détestaient  le  plus,  non*seulement  ses  substantifSj  ses 
verbes  et  ses  adverbes^  mais  encore  l'art  de  V éloquence  et  lapoé^ 
sie.  Voici  ses  propres  expressions  :  «  Ella^  la  langue  italienne, 
fnoêtra  nella  sua  fronts^  d'aver  amto  V origine  e  Vaccressimenii 
da  barhari,  e  da  quélli  principalmente  chepiii  odiarono  li  Bo^ 
maniy  doè  da  Franeesi-Provenzalif  da  quali,  non  pur  i  nfmi,  i 
verbi  e  gli  adverbi  di  M,  ma  farte  ancora  delV  orare  e  del  poe- 
tare  si  derioo.  » 

Les  Portugais  ne  sont  pas  moins  affirmatifs  pour  ce  qui  les 
concerne;  car  ils  ne  peuvent  se  livrer  à  aucune  étude  sur  leur 
langue  sans  que  les  expressions  suivantes  ne  viennent  à  chaque 
page  au  bout  de  leur  plume  :  «  A  lingua  antiga  proençal;  os 
antigos  trovadores  proençaes;  a  nossa  orthographia  he  fundada 
na  da  lingua  roman  ou  proençaL  »  Ils  vont  même  plus  loin;  Us 
soutiennent  que  le  provençal  est  la  langue-mère  non*seulement 
du  portugais,  mais  encore  de  l'espagnol,  du  français  et  de  l'ita^ 
lien.  Cette  opinion,  qui  est  celle  de  tous  les  savants  du  Portugal, 
a  été  formulée  ainsi  par  le  docteur  Constancio,  dans  les  Annaes 
dos  scienciaSf  dos  artes  e  das  lettras  :  a  A  lingua  portugueza^ 
bem  como  a  castelhana^  a  franceza  e  a  itdliana,  nao  sao  corrup- 
çoes  immediatas  do  latim  sucessivamente  alterado  ;  antes  de- 
rivao  todas  dos  différentes  dialecios  da  lingua  roman  que  os 
Francezes  ehamao  romane,  a  quai  tinha  ja  no  IX^  secuio  gram- 
matica  et  formas  regulares.  » 
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Enfin,  Gaspard  Escolano,  dans  son  Histoire  de  Valenee,  dit  : 
((La  langue-mère  de  l'espagnol  est  celle  gui  se  pariait  dans  la 
Provence,  toute  la  Guienne  et  la  France  gothique  (Aquitidne), 
et  qui  se  parle  encore  dans  la  principauté  de  Catalogne,  le 
royaume  de  Valence,  les  îles  Majorque,  Minorque,  etc.  » 

Nous  ajouterons  qu'il  existe  dans  les  Asturies  des  cantons 
montagneux  qui  ont  échappé  à  la  domination  des  Carthaginois, 
des  Romains,  des  Yisigoths  et  des  Maures.  Eh  bien  I  l'idiome 
que  l'on  y  parle,  le  même  depuis  trois  mUle  ans,  parait  moins 
éloigné  du  gaulois  ou  du  véritable  provençal  que  les  patois  ac- 
tuels de  Montpellier  et  de  Toulouse  et  que  le  catalan,  ces  der- 
niers s 'étant  beaucoup  altérés  par  diverses  causes  et  ayant  subi 
l'influence  du  français  et  de  l'espagnol.  On  peut  en  dire  autant 
du  patois  de  la  Gauge  (remarquez  bien  ce  nom),  qui  ne  di£Fère 
pas  non  plus  d'une  manière  bien  sensible.de  la  langue  que  l'on 
parle  dans  les  départements  formés  de  la  Provence.  Or,  l'on 
sait  positivement  que  l'ancien  castillan  différait  fort  peu  du 
galicien,  et  Ton  peut  supposer  que  c'était  absolument  la  même 
langue  avant  les  invasions  successives  des  Carthaginois,  des 
Romains,  des  Yisigoths  et  des  Maures.  Quant  au  Portugal  (Port 
gaulois),  comme  il  a  également  échappé  à  la  domination  étran* 
gère,  sa  langue,  de  même  que  le  patois  des  Asturies  et  le  gali* 
cien,  a  beaucoup  mieux  gardé  le  cachet  de  son  origine.  Et  le 
portugais  ressemblerait  encore  plus  au  provençal,  si  nous  n'a- 
vions pas  abandonné  notre  vieille  manière  d'orthographier, 
qu'il  a  conservée.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  patois  de 
l'Espagne  peut  être  dit  également  des  patois  de  l'Italie  et  de  fa 
Sicile.  Parlés  dès  les  temps  les  plus  reculés,  bien  avant  la  for- 
mation  du  latin  et  de  la  langue  italienne,  par  des  populations 
qui  n'ont  jamais  accepté  le  latin  et  l'italien  comme  langues 
vulgaires,  et  n'ayant  presque  pas  subi  de  changements,  ils  se 
rapprochent  encore  plus  du  provençal  que  l'italien.  L'anglais 
lui-même  s'éloigne  moins  du  provençal  que  le  français,  par  la 
prononciation  des  mots  qu'il  doit  au  gaulois,  notamment  de 
ceux  terminés  en  enty  toti,  et  our^  ces  derniers  ayant  presque 
tous  pris  la  terminaison  eur  dans  le  français. 

En  présence  de  preuves  aussi  nombreuses  et  aussi  concluan- 
tes, il  n'est  donc  plus  permis  de  dire  que  le  français  dérive  du 
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latin,  n  est,  en  effet,  de  la  dernière  évidence  que  sa  source  est 
le  provençal,  c'est-à-dire,  la  langue  gauloise,  toujours  concen- 
trée et  conservée  dans  son  foyer  primitif,  la  Gallo-Ligurie.  La 
création,  à  une  époque  aussi  reculée,  d'une^  langue  si  supé- 
rieure  aux  autres,  mère  du  latin,  —  qui  a  failli  devenir  univer- 
selle, —  mère  du  français,  —  qui  tend  à  le  devenir, —  mère  de 
toutes  les  langues  les  plus  claires,  les  plus  riches,  les  plus 
belles,  les  plus  harmonieuses  et  les  plus  répandues  qui  existent 
de  nos  jours,  cette  création  est,  à  nos  yeux,  le  plus  beau  titre 
de  gloire  de  notre  race  ;  car  le  langage,  c'est  l'initiation  à  la 
vie  intellectuelle,  c'est  le  lien  qui  doit  unir  un  jour  tous  les 
membres  épars  de  Thumanité.  D'après  ce  qui  vient  d'être  dit, 
il  est  permis  de  supposer  que  toutes  les  nations  civilisées  par- 
leraient aujourd'hui  la  même  langue,  la  langue  de  nos  aïeux, 
si  l'imprimerie  eût  été  inventée  dès  le  IX*  siècle.  Il  nous  serait 
très  facile  de  faire  connaître  les  causes  des  modifications  ou 
altérations  qu'a  éprouvées  le  fonds  commun;  mais  nous  devons 
passer  outre,  nous  bornant  à  dire  qu'après  l'ignorance,  l'éloi- 
gnement,  le  défaut  d'entente  et  la  diiOdculté  des  communications 
ou  l'isolement,  les  principales  causes  consistent  dans  la  diver- 
sité des  climats,  des  territoires,  des  caractères,  des  mœurs  et 
des  organisations  physiques. 

Quand  le  moment  sera  venu,  c'est-A-dire,  lorsque  nous  dis- 
cuterons les  sons,  les  articulations  et  l'alphabet  de  notre  langue,, 
nous  indiquerons  quels  éléments  phoniques  caractéristiques 
sont  dus  aux  Gallo- Ligures.  En  attendant,  nous  ne  saurions  trop 
engager  nos  lexicographes  à  no  plus  nous  donner  comme  ve- 
nant de  l'espagnol,  de  l'italien  ou  de  toute  autre  langue,  des 
mots  que  les  étrangers  déclarent  formellement  avoir  reçus  du 
provençal  (ils  devraient  dire  du  gaulois)y  et  qui  étaient  dans  le 
patois  de  llle-de-France,  devenu  le  français^  bien  avant  la  for- 
mation de  ces  langues  étrangères,  dont  on  les  fait  dériver,  et 
qui  sont  elles-mêmes  issues  de  dialectes  gaulois. 

Casim»  HENRICY. 

{La  suite  ou  prochain  numéro,) 
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Le  Langage  pes  marii^s  y  recherches  historiqws  et  critiques  sur  le 
fiocàbulcdre  maritime^  expressions  figurées  en  usage  parmi  les 
marinsy  recueil  de  locutions  techniques  et  pitlwesqueSy  par  G.  ra  u 
Laudelle.  Ua  toI.  m*8<>y  chez  Deotu^  au  Palais-Royal. 

Voici  le  livre  à  la  fois  le  plus  curieux  et  le  plus  piquant  que 
nous  ayons  lu  depuis  bien  des  années,  et  il  est  certain  qu'il  en 
est  peu  qui  réunissent  au  même  degré  l'agréable  à  Futile. 
Malgré  son  titre,  il  ne  s'adresse  pas  aux  marins,  mais  à  tout  le 
monde.  Les  érudits,  quelle  que  soit  leur  carrière  ou  leur  spé- 
cialité, ne  peuvent  que  le  consulter  avec  fruit,  pour  son  côté 
scientifique,  la  recherche  des  étymologies,  Thistoire  des  varia- 
tions subies  par  les  mots  et  leurs  significations,  ses  critiques 
judicieuses  et  la  solide  raison  dont  Tauteur  y  fait  preuve.  Les 
hommes  du  monde  le  liront  avec  le  plaisir  que  leur  ferait 
éprouver  le  roman  le  plus  intéressant,  à  cause  des  curieuses 
anecdotes,  des  spirituelles  remarques  et  dissertations  dont  il 
fourmille,  de  la  verve  gauloise  qui  anime  ses  pages.  Peut-être 
un  romancier  pouvait-il  seul  écrire  un  pareil  livre,  allier  sans 
prétention  tant  de  science  et  de  bon  sens  à  tant  d'esprit,  de 
galté  et  de  fine  ironie.  M.  de  la  Landelle  nous  parait  s'être  in- 
spiré du  remarquable  ouvrage  de  M.  le  baron  Joseph  Manno, 
De  la  Foriuna  délie  Parole^  et  nous  ne  saurions  trop  l'en  féli- 
citer. Quoi  qu'il  en  soit,  son  livre  est  pour  nous  un  précieux 
auxiliaire,  sur  lequel  nous  étions  loin  de  compter.  11  prouve 
que  la  Linguistique  et  que  les  études  philologiques  peuvent 
devenir  fort  séduisantes,  lorsqu'elles  sont  traitées  par  un  litté- 
rateur; il  se  prononce  pour  une  réforme  rationnelle  de  notre 
orthographe,  pour  la  création  d'un  alphabet  universel,  etc.,  etc., 
toutes  choses  que  nous  réclamons  ici.  Nous  aurons  donc  à  re- 
venir sur  l'ouvrage  de  M.  de  la  Landelle,  auquel  nous  sommes 
heureux  de  pouvoir  apporter  une  modeste  part  d'éloges,  en 
notre  triple  qualité  d'ancien  marin,  de  littérateur  et  de  Unguiste, 
lui  souhaitant  tout  le  succès  dont  il  est  digne.  Pour  aujourd'hui, 
nous  nous  contenterons  d'en  donner  l'extrait  suivant,  qui  fait 
partie  d'une  note  sur  le  nom  de  l'amiral  de  Bretagne,  Primau- 
guetj  que  quelques  personnes  voudraient  écrire  comme  autre- 
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Ibis  Parizmogu^.  C'est  du  reste  la  meilleure  manière  de  le  faire 

cmmaltre  à  nos  lecteurs. 

Casimir  HENBIGY. 


DTI  PÉDANTISME  MODERNE 

Les  noms  propres^  altérés  par  la  tradition  ou  défigurés  en  passant 
d*one  langue  dans  une  autre,  cesseraient  d'être  intelligibles  et  par  consé- 
quent historiques,  si  Ton  s'obstinait  à  leur  restituer  leur  orthographe 
ou  leur  prononciation  primitives.  —  Les  deux  systèmes,  non  moins 
puérils  l'un  que  l'autre,  sont  en  présence. 

Les  pédants  modernes  semblent  yiser  à  la  confusion  en  bouleyersant, 
de  parti  pris,  les  nomenclatures  admises  par  Tusage. 

Nous  sommes  élevés  en  France  dans  la  connaissance  des  noms  firansais 
de  Moyse,  Ulysse,  Cyrus,  Clovis,  Magellan  ;  ces  noms,  vicieux  assuré- 
ment, mais  adoptés,  connus,  célèbres,  nous  indiquent  parfaitement  les 
personnages  dont  il  est  question.  N'est-ce  point  là  le  point,  le  seul  point 
essentiel  t 

Ouvrez  la  traduction  de  la  Bible  par  Gahen,  —  traduction  réputée  la 
meilleure  parmi  les  hébralsants,  —  Moyse  y  est  appelé  Uosché,  Pharaon 
Pafau,  Ruben  Beoubène,  Siméon  Schimone.  —  A  la  vérité,  le  traduc- 
teur, sentant  bien  qu'on  ne  s'y  reconnaîtrait  plus,  a  mis  entre  parenthèses 
le  nom  de  Moyse  la  première  fois  que  s'est  présenté  celui  de  Uosché,-^ 
Cette  concession  à  notre  ignorance  n'empêche  point  qu'on  ne  s'y  recon- 
naisse pas  davantage,  pour  peu  qu'on  consulte  un  passage  oiî  Mosché  est 
nonmié  pour  la  dixième,  la  centième,  ou  seulement  la  deuxième  fois. 
Sans  pédantisme,  on  aurait  pu,  pour  indiquer  la  prononciation  hébraïque, 
mettre  la  première  fois  entre  parenthèses  le  mot  hébreu  Mosché;  après 
quoi,  puisqu'il  s'agissait  de  faire  une  traduction  française,  l'unique 
moyen  de  traduire  était  d'écrire  Moyse  en  bon  français. 

Le  moindre  écolier  de  cinquième  sait  que  le  nom  d'Ulysse  était  en  grec 
Odusseus  (ûdv<r<xeuc)  d'où  nous  vient  celui  d^Odyssée.-^  Dites  donc  Odus^ 
seus,  sans  être  pédant  et  ridicule. 

J'ai  là,  sous  la  main,  dans  un  ouvrage  excellent  qui  s'adresse  à  l'im- 
mense majorité  du  public,  un  exemple  frappant  de  prétentieuse  recher* 
cbe  de  la  prononciation  ancienne  : 

c  Sous  Dariéouche ,  ûis  de  Gouchtaspe,  l'empire  persan,  fondé  par 
c  Kourousch-le-Grand  (Cyrus)  était  à  son  apogée!...  les  iles  de  la  mer 
c  Aîghaié  et  le  Sind  (Indus),  Babylone  et  l'Araxe  oriental  étaient  ses 
«  bornes  extrêmes.  Hérodote  le  vit  encore  dans  cet  état  de  grandeur 
a  sons  Rcherkchès,  etc.«.  (1)  d  (Textuel! ) 

(1)  Maoasih  PiTTOBKSQue,  toxne  14,  p.  891,  —  le  Monde  d'HérodoU, 
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Traduisons  Dariéotiche  par  Darius,  Gouehtaspe  par  Hystaspe; 
Aighaié  par  Egée  et  Kcherkehis  par  Xerxès,  et  adressons  nw  compli- 
ments bien  sincères  à  l*auteur  de  ce  galimatias. 

Jusqu'ici  nous  avions  trouvé  suffisamment  douloureux  de  nous  bour- 
rer la  mémoire  des  cent  mille  noms  propres  de  Thistoire  et  de  la  géo- 
graphie; aussi  en  ignorions-nous  la  majeure  part,  mais  enfin,  le  peu 
que  nous  en  savions,  nous  les  savions  tant  bien  que  mal. 

Or,  voici  que  les  savants  modernes,  —  ô  Molière,  tu  te  moquais  des 
docteurs  qui  parlaient  latin!...  —ont  imaginé  de  travesUr  tons  les  noms 
usités,  tous  les  noms  connus,  en  s*écriant  :  —  «  Attrape,  nigaud!  de« 
vine,  si  tu  peux,  et  choisis  si  tu  Toses.  » 

L'on  ne  rencontre  plus  que  Kymris,  Keltes,  Chlodofoic,  Karl, 
Lodtoig,  et  ceux  d*entre  nou3  qui,  par  hasard,  avaient  ouï  parler  des 
Cimbres,  des  Celtes,  deClovis,  Charles  ou  Louis,  ouvrent  de  grands  yeux 
en  se  bouchant  les  oreilles. 

Un  de  ces  ingénieux  savants  a  imaginé  un  nouveau  système  encore 
inédit -.après  avoir  constaté  que  Hlvduic,  Hludovic,  Chlodoveus,  Chlodo- 
viens,  Hludovicus,  Hludowicus,  Ludovic,  Clodvic,  Clovis,  etc.,  etc..... 
étaient  bien  et  duement  le  même  nom  que  Louis,  — nom  absurde  et 
corrompu,  —  il  va  publier  une  généalogie  des  rois  de  France ,  dans  la- 
quelle Louis  le  Débonnaire  sera  Klodovik  ou  Clovis  IV,  Louis  XIV  €lo- 
vid  XVII,  et  Louis  XVUI  Clovis  XXI. 

—  N'est-ce  pas  un  peu  hardi,  pourtant?  nous  demandait-il. 

—  Mais  non,  bien  au  contraire,  c'est  charmant! 

—  Vous  trouvez!...  et  pourquoi  donc? 

—  Parce  que  ce  sera  une  démonstration,  par  Tabsurde,  de  Tabsurdité 
de  vos  confrères. 

Notre  homme  recula  de  trois  pas,  devint  pâle,  et  avec  componction  : 

—Je  vous  avals  pris  jusqu'ici  pour  un  être  organisé  scientifiquement, 
j'étais  dans  l'erreur,  vous  n'êtes  qu'un  poète!... 

Poète  étant  la  plus  grosse  des  injures  du  répertoire  de  notre  estimable 
historien,  nous  aurions  couru  des  dangers  sérieux  en  essayant  de  justi- 
fier notre  opinion. 

Et  Magellan;  —  en  portugais,  ce  navigateur  s'appelait  Magalhaens. 
Magalhaens  est  bien  son  nom  véritable;  mais  quel  lecteur  français  arti- 
culera comme  il  faut  ce  véritable  nom?  —  L*homme  à  Dariéouche  écri- 
vait bravement  Magaillahinche ,  par  respect  pour  la  prononciation 
portugaise.  —  Ferdinand  Denis  (1),  qui  ne  tombe  dans  aucun  des  travers 
du  charlatanisme  pédantesque,  constate  simplement  que  de  Magalhaens 

(1)  Portugal,  p.  203. 
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11008  ayons  &it  HagellaD^  et  ensuite  il  ne  se  sert  plus  que  de  ce  dernier 
nom.— >BraYo! 

Les  géographes  ne  sont  pas  à  l'abri  du  reproche  que  nous  adressons 
aux  historiens  des  écoles  prétendues  avancées^  qui  justifient  remploi  de 
leur  baragouin  scientifique  par  Tétymologie^  la  recherche  de  la  vraie 
prononciation^  la  conscience  archéologique^  la  couleur  caractéristique^  et 
Coule  d'autres  motifs  non  moins  macaroniques. 

Mais  s'il  en  est  ainsi^  qu'ils  nous  apprennent^  de  grâce^  pourquoi  ils 
disent  et  impriment  journellement  u^/i^^eterre,  Mayence,  le  roi  Jacques, 
LUbcnne  et  le  pape  Fie  II  {neuf),  quand  les  noms  véritables^  historiques^ 
earactéristiques,  etc.,  sont,  comme  ils  le  savent  bien  :  England,  Mainx, 
James,  Lisboa  etPto  IX  {nono)'t  Et  s'ils  consentent  à  parler  notre  lan- 
gue pour  désigner  les  villes,  les  pays  ou  les  hommes  d'aujourd'hui, 
pourquoi  s'acbarnent-ils  à  nous  brouiller  avec  les  noms  de  tous  les  temps 
reculés? 

Recherchez,  trouvez,  faites  connaître  les  noms  réels,  consignez-les 
dans  vos  livres  d'histoire  et  de  géographie;  —  bien,  très-bien,  rien  de 
mieux!  —  mais  ne  touchez  pas  aux  noms  propres  reçus,  si  vous  avez  la 
prétention  d'écrire  dans  notre  langue  contemporaine. 

Les  noms  communs,  les  verbes,  les  adverbes,  ont  changé  aussi  avec 
le  temps,  pourquoi  vous  servez-vous  de  la  forme  qu'ils  ont  aujourd'hui? 
—  Pour  être  compris,  répondez-vous;  eh  bien!  nous  ne  comprenous 
rien  à  vos  Mosché,  Odusseus,  Kouroush,  Chlodawig,  Magalhaens  et 
compagnie. 

Mdiëre,  Sterne,  Beaumarchais,  à  la  rescousse,  guerre  aux  pédants  !... 

Ah!  en  voici  encore  un  à  immoler.  Celui-ci  s'insurge  contre  lusage 
qui  a  substitué  vicieusement,  très  vicieusement,  d'accord,  Bosphore  à 
Bospore,  le  Bosporus  des  Latins,  le  Bov<;-n6f»oc  (trajet  du  bœuf)  des  Grecs, 
et  puis,  cinquante  pages  durant,  il  s'opiniâtre  dans  son  Bospore!.,. 

Mais  tous  les  mots  de  la  langue  française,  et  tous  ceux  de  toutes  les  au- 
tres langues,  y  compris  Bovçetllopoc,  sont  aussi  corrompus  que  Bos- 
phore; la  science  étymologique  n^est  autre  chose  que  la  constation  du 
fait.  Prenez-vous  en  donc  à  la  tour  de  Babel  et  n'en  parlons  plus. 

Espéreriez-vous,  par  vos  cinquante  pages,  avoir  arraché  le  Bosphore 
des  gazettes  qui  traitent  la  question  d'Orient  (1)  ? 

G.  DE  LA  UNDELLE. 


(l]  C'est  à  dctsein  qae  hons  omettons  de  citer  la  source,  raatenr  n'étant  pas 
ooutiumer  da  fait  de  pédanttritj  mais  digne  à  tous  égards  de  notre  plus  profonde 
^Uttéraire. 
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est  Uen  foa  4a  4 

Qui  prétoBd  oonte&tor  tout  te  Bondd  et  aoâpèn.  ■ 

Il  est  fort  heureux  pour  nous  que  nous  n'ayons  pas  eu  un 
seul  instant  la  déraisonnable  prétention  de  contenter  tout  k 
monde,  car  il  en  coûte  toujours  de  reconnaître  et  d'arouer  qoç  i 

Ton  s'est  trompé.  En  fondant  la  Tribune  des  Linguistes ,  nous 
nous  attendions  à  tout  ce  qui  nous  arrive  et  à  bien  d'anfret 
choses  encore.  U  nous  semble  donc  fort  naturel  que  M.  A.  ne 
partage  pas  notre  manière  de  voir  sur  tel  point.  Nous  ne  som- 
mes nullement  étonné  que  M.  B.  ne  soit  pas  du  même  avis  que 
nous  sur  tel  autre  point.  En  nous  apprenant  qu'il  est  d'une 
opinion  complètement  opposée  à  la  nôtre  sur  ceci  et  sur  cela, 
M.  C.  ne  nous  cause  non  plus  aucune  surprise.  Enfin ,  il  ne 
saurait  nous  venir  à  la  pensée  de  faire  un  crime  à  MM.  D.,  F., 
G.,  H.,  etc.,  de  ce  que  leurs  idées  diffèrent  plus  ou  moins  des 
nôtres.  Un  accord  complet  et  une  approbation  absolue,  voili  ce 
qui  eût  été  véritablement  extraordinaire  et  sans  exemple ,  sur- 
tout en  France,  la  terre  classique  de  la  contradiction,  où  chacun 
semble  agir  comme  s'il  était  de  son  honneur  de  voir  les  choses 
tout  autrement  que  son  voisin. 

fi  —  Monsieur,  nous  dit  celui-ci,  c'est  seulement  en  adoptant 
la  marche  que  je  vous  indique ,  que  vous  pourrez  espérer  de 
réussir  dans  votre  entreprise. 

((  —  n  n'y  a  pas,  ajoute  celui-là,  il  n'y  a  pas  de  succès  pos- 
sible pour  une  publication  conmie  la  vôtre,  si  vous  n'agissex 
pas  de  telle  ou  telle  manière. 

c  —  Je  ne  vous  donne  pas  trois  mois  à  vivre,  dit  un  antre,  si 
vous  ne  prenez  pas  telle  détermination,  etc.,  etc.  n 

Et  notez  que  fort  souvent  ces  avis  diffèrent  conune  le  Uanc 
diffère  du  noir.  Évidemment,  au  milieu  de  tout  cela,  le  parti 
le  plus  sage  est  celui  que  nous  suivons  :  écouter  tous  les  con- 
seils avec  la  déférence  que  méritent  ceux  qui  les  donnent,  mais 
ne  faire,  en  définitive,  que  ce  qui  nous  parait  convenable. 

Par  exemple ,  quelques  amis  animés  des  meilleoies  i 
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tûms,  mais  qui  se  font  d'étranges  illusions,  nous  conseOIaîent 
de  faire  an  journal  des  pins  sisiples,  à  la  portée  des  classes  illé- 
tréesl  Nous  nous  applaudissons  de  n'avoir  pas  suivi  ce  conseil, 
d'avoir  an  contraire  placé  la  Tribune  des  Linguistes  assez  haut 
pour  qu'elle  ait  été  distinguée  par  les  sommités  de  la  science 
et  de  Fintelligence  chez  nous  et  à  l'étranger. 

Néanmoins  cette  position  honorable  n'est  pas  exempte  de 
graves  inconvénients.  Elle  a  nécessité,  de  notre  part,  une  sorte 
de  profession  de  foi,  un  exposé  de  doctrines,  d'idées  générales, 
de  vues  philosophiques,  de  plan,  de  tendances  et  de  but,  con- 
formément au  principe  favori  de  Hume,  qui  était  que  la  science 
n'existe  point,  si  les  idées  qui  en  sont  les  éléments  n'ont  pas  le 
caractère  de  Vtmité  et  de  Vuniversalité.  Beaucoup  de  gens  s^en 
sont  émus  dans  différents  sens,  ce  qui  prouve  que  l'opinion  pu- 
blique n'est  pas  aussi  indifférente  que  l'on  veut  bien  le  dire  à 
l'expression  des  pensées  grandes  et  sérieuses.  L'agitation  pro^ 
duite  dans  les  esprits  a  été  rendue  plus  vive  encore  par  l'inser- 
tion des  critiques  de  M.  Colins.  Par  suite,  il  nous  est  arrivé  de 
tous  les  côtés  un  nombre  considérable  de  lettres  et  d'articles. 
Dans  les  lettres,  on  nous  blâmait  d'avoir  accueilli  les  critiques 
de  M.  Colins,  considérées,  d'un  commun  accord,  comme  étran- 
gères à  la  Linguistique  et  ne  rentrant  pas,  par  conséquent,  dans 
le  cadre  de  la  Tribune.  Les  articles  envoyés,  pour  la  plupart 
fort  remarquables,  étaient  autant  de  réfutations  des  idées  et  du 
système  de  M.  Colins.  L'un  envisageait  la  science  au  point  de 
vue  matérialiste  ;  l'autre,  au  point  de  vue  spiritualiste  ;  un  troi- 
sième érigeait  le  scepticisme  en  système,  renvoyant  dos  à  dos  ma- 
térialistes et  spiritualbtes,etc.,  etc.  ;  mais  tous  étaient  également 
étrangers  à  la  Linguistique.  Nous  ajouterons  que  leurs  auteurs 
sont  des  écrivains  recommandables,  pour  lesquels  nous  profes- 
sons une  estime  sincère,  et  qui  veulent  bien  nous  honorer  de  leur 
amitié.  Qu'on  juge  par  là  de  notre  embarras.  Nous  n'avons  pu 
en  sortir  qu'en  prenant,  à  notre  grand  regret,  la  détermination 
héroïque  de  repousser  toutes  ces  excellentes  choses,  capables 
de  faire  la  fortune  d'une  revue  ordinaire,  mais  qui  eussent 
amené  înfaiUiblement  le  naufrage  de  la  nôtre.  Il  va  sans  dire 
qae  nous  avons  dû  agir  de  même  à  l'égard  d'un  troisième  ar- 
ticle de  M.  Colins  ;  c'était  dans  la  logique  de  la  nécessité.  Déjà 
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nous  savions  pas  expérience  tout  ce  qu'il  y  a  de  vérité  dans  e63 
paroles  de  Boiste  :  a  II  est  un  courage  littéraire  qui  exige  plus 
de  force  d'âme  que  le  courage  militaire  :  il  expose  à  plus  de 
dangers  et  obtient  moins  de  récompenses.  »  Ce  qui  vient  de 
nous  arriver  nous  l'a  mieux  fait  comprendre  encore. 

Dans  tous  les  cas,  si  quelqu'un  est  en  droit  de  se  plaindrei 
ce  n'est  pas  M.  Colins,  puisqu'il  a  eu  la  parole  et  que  ses 
adversaires  n'ont  pu  obtenir  de  se  faire  entendre  à  leur  tour. 
Il  sait  aigourd'hui  que  la  Tribune  des  Linguistes  n'est  interdite 
qu'à  ceux  qui  viennent  y  parler  de  toute  autre  chose  que  des 
matières  que  l'on  doit  y  traiter.  Il  était  arrivé  à  son  troisième 
article  I  Était-il  bien  sûr  de  s'arrêter  à  trois  cents  T  II  faut,  dit- 
il,  commencer  par  anéantir  le  matérialisme.  Soit  I  Mais  il  a 
consacré  dix-huit  volumes  et  un  nombre  proportionné  de  bro- 
chures à  cet  anéantissement,  et,  malgré  les  rudes  coups  qu'il 
lui  porte,  il  doit  reconnaître  que  le  matérialisme  n'en  est  pas 
plus  malade.  Ces  coups  sont  donc  inefficaces,  à  moins  qulls 
ne  soient  mal  dirigés;  et  peut-être  y  aurait-il  Ueu  de  changer 
de  tactique.  Mais  ce  terrain  est  brûlant;  passons  1  Nous  ne 
chicanerons  môme  pas  M.  Colins  sur  sa  manière  de  déûnir  et 
d'envisager  la  linguistique  ;  et  nous  nous  abstiendrons  de  re- 
lever cette  expression,  si  souvent  répétée,  «  vous  arrivez  trop 
tôt;  »  car  il  faut  en  finir  avec  les  personnalités  et  les  opinions 
personnelles.  Nous  nous  contenterons  d'affirmer  de  nouveau 
que  la  Tribune  des  Linguistes  a  sa  raison  d'être  et  qu'elle  n'est 
nullement  malade.  Que  les  docteurs  se  le  disent! 

Qu'il  soit  donc  bien  entendu  que  nous  prononçons  aujour- 
d'hui la  clôture  du  débat  intempestivement  soulevé.  Âppor^ 
tons  des  vues  philosophiques  dans  nos  études  sur  la  Lingois- 
tique  et  la  Ptdlologle ,  mais  ne  faisons  plus  à  ce  sujet  de  la 
philosophie  pure. 

CAsnim  HENRICY. 


CAsmxa  HENRICY,  DineUw. 


Farli.  —  Impr.  Wawbb,  4A,  nif  Bonaptrte. 
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(suite.) 


Il 

Choix  de  la  langue  universelle.  —  Impossibilité  de  l'adoption  de  Tune 
des  langues  vivantes. 

Si,  pour  faire  choix  d'une  langue  universelle,  il  suffisait 
d'avoir  Tavis  d'une  seule  nation,  l'affaire  serait  promptement 
terminée.  «  Que  tous  les  peuples  adoptent  ma  langue,  dirait- 
elle,  et  la  question  serait  ainsi  résolue.  »  Malheureusement,  on 
ne  peut  s'en  tenir  là.  Toutes  les  autres  nations  doivent  être  éga- 
lement consultées,  et  Ton  peut  tenir  pour  ceitain  que  toutes 
feront  invariablement  la  même  réponse. 

Et  notez  bien  que  chacune  des  nations  principales  a  ou  croit 
avoir  d'excellents  motifs  et  de  puissantes  raisons  pour  appuyer 
la  préférence  de  sa  langue.  L'anglais  peut  faire  valoir  en  sa 
faveur  la  simplicité  de  sa  grammaire,  son  aptitude  à  s'appro- 
prier les  mots  étrangers,  l'immense  étendue  des  contrées  où  il 
est  parlé  dans  les  cinq  parties  du  monde,  l'importance  qu'on 
lui  accorde  dans  toutes  les  villes  de  grand  commerce.  Le  fran- 
çais se  distingue  par  sa  clarté,  par  la  construction  régulière  et 
logique  de  ses  propositions,  par  l'abondance,  la  variété  et  la 
célébrité  de  ses  productions,  par  l'usage  qu'en  fait  la  diploma- 
tie, et  parce  qu'il  est  l'idiome  le  plus  répandu  dans  le  monde 
scientifique.  L'espagnol  est  remarquable  par  sa  richesse,  par 
l'harmonie  de  ses  mots  et  dé  ses  phrases,  par  la  régularité  de 
son  orthographe,  qui  le  rend  si  facile,  et  par  le  grand  nombre 
de  nations  qui  le  parlent.  L'italien  a  pour  lui  sa  douceur  et  les 
chefs-d'œuvre  de  sa  littérature.  L'allemand,  le  russe,  l'arabe,  et 
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beaucoup  d'autres  langues,  ont  aussi  des  caractères  propres  qai 
les  rendent  recommandables  à  certains  points  de  vue.  —  Il  va 
sans  dire  que  chacune  de  ces  langues  a  aussi,  par  compensa- 
tion, de  notables  défauts  particuliers,  que  ceux  qui  la  parlent 
se  garderaient  bien  de  mettre  en  évidence  dans  un  concours 
où  il  s'agirait  d'obtenir  pour  elle  l'insigne  faveur  de  la  voir 
adoptée  par  tous  les  autres  peuples  ;  mais  il  est  hors  de  doute 
que  les  adversaires  ne  garderaient  pas  le  silence  à  ce  sujet. 

Donc,  par  cela  même  que  chaque  nation  demande  ce  privi- 
lège pour  elle-même  et  qu'elle  se  croit  autorisée  par  de  bonnes 
raisons  à  le  réclamer,  il  est  impossible  que  les  autres  consen- 
tent à  le  lui  accorder.  Toutes  sont  trop  jalouses  d'un  si  honora- 
ble privilège  pour  le  céder  à  aucune  autre. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  simple  privilège  d'honneur;  il 
s'agit  d'une  préférence  qui  donnerait  à  la  nation  privilégiée  une 
telle  supériorité  sur  les  autres  peuples  que  ceux-ci  se  verraient 
presque  réduits  à  la  nullité  la  plus  humiliante  dans  les  relations 
de  commerce  et  dans  leurs  influences  internationales.  Quel- 
que exagérée  que  puisse  paraître  tout  d'abord  cette  assertion, 
TafFaire  est  assez  importante  pour  mériter  un  examen  sérieux 
et  nous  mettre  dans  l'obligation  de  calculer  sa  portée.  Afin  de 
rendre  la  question  plus  claire  et  plus  sensible,  supposons  que 
l'on  accorde  ce  privilège  à  la  langue  anglaise  ;  et  certainement 
s'il  y  avait  à  l'accorder  à  une  langue  vivante,  l'anglais  aurait, 
pour  les  raisons  exposées  et  à  cause  de  l'influence  de  l'Angle- 
terre, autant  et  peut-être  plus  de  chances  de  l'obtenir  qu'au- 
cune autre  langue.  Nous  n'entrerons  pas,  pour  le  moment, 
dans  un  examen  approfondi  de  cette  question.  Quelques  légères 
indications  suffiront  pour  convaincre  tout  esprit  impartial  de 
l'immense  portée  d'une  pareille  concession  en  faveur  de  la 
nation  anglaise  et  contre  les  intérêts  plus  importants  de  toutes 
les  autres. 

On  voit  de  suite  que  les  Anglais  imposeraient  un  très  pénible 
tribut  à  toutes  les  personnes  qui  à  l'avenir  voudraient  étendre 
leur  industrie  ou  leur  commerce  hors  de  leur  pays;  tribut 
extrêmement  onéreux,  qui  comprend  tout  le  travail,  tout  le 
temps  et  toutes  les  dépenses  nécessaires  pour  apprendre  la 
langue  anglaise,  et  que  Ton  payerait  par  anticipation,  au  risque 
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de  n'ven  profiter  jamais.  Il  n'y  aurait  donc,  en  dehors  des  An- 
glais, qu'un  petit  nombre  de  personnes  qui  pourraient  s'occu- 
per d'affaires  internationales,  et  encore  ne  serait-^e  pas  en 
qualité  de  courtiers,  d'agents,  de  mandataires  ou  de  commis- 
sionnaires. Et  cela,  après  des  sacrifices  pénibles  et  des  dépen- 
ses considérables  que  l'on  ne  doit  pas  oublier  dans  la  concm> 
renée  commerciale.  £n  outre,  comme  il  est  très  difficile  et  très 
rare  de  manier  une  langue  étrangère  comme  la  langue  mater- 
nelle, les  Anglais  auraient  dans  tout  autre  pays ,  même  en 
France,  un  avantage  considérable  sur  les  indigènes  dans  touted 
les  affaires  internationales. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  se  rapporte  directement  aux 
affaires  commerciales  ;  mais  les  conséquences  de  ce  privilège 
seraient  encore  plus  funestes  pour  les  autres  nations,  sous  les 
points  de  vue  scientifiques  et  moraux.  L'anglais  étant  la  langue 
internationale  de  tous  les  pays,  les  auteurs  qui  voudraient  ôtrc 
lus  hors  de  leur  nation,  se  verraient  forcés  d'écrire  et  d'impri- 
mer leurs  œuvres  en  anglais.  11  y  a  dans  tous  les  pays  civilisés 
un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  personnes  qui  con- 
naissent suffisamment  l'anglais  (il  en  est  de  même  du  français, 
de  l'italien,  de  l'espagnol  et  de  l'allemand)  pour  comprendre 
un  livre  écrit  dans  cette  langue  ;  mais  combien  en  est-il  qui  la 
possèdent  assez  bien  pour  écrire  et  faire  imprimer  des  ouvrages 
en  anglais  7  pour  le  faire  couramment  et  avec  la  rapidité  qu'exi- 
gent les  journaux,  les  revues,  etc.?  avec  l'exactitude,  la  clarté 
et  la  simpUcité  que  demandent  les  pubUcations  sérieuses?  et 
avec  la  facilité,  la  spontanéité  et  l'abondance  qui  doivent  ca- 
ractériser les  œuvres  de  goût,  d'imagination,  écrites  dans  le  but 
de  plaire,  d'amuser,  de  charmer?  De  plus,  il  y  aurait  un  privi- 
lège réservé  aux  Anglais,  même  dans  les  pays  étrangers,  à 
l'égard  de  ce  qui  concerne  les  travaux  matériels  pour  publier 
les  œuvres,  comme  les  copies  des  originaux,  la  composition, la 
correction  des  épreuves,  etc.  Cela  augmenterait  aussi  le  prix 
des  livres  et  serait  une  prime  prélevée  sur  tous  les  pays  du 
monde  en  faveur  des  Anglais. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  L'espèce  de  monopole  qu'excr- 
cersdent  les  Anglais  dans  toutes  les  publications,  leur  donnerait 
une  influence,  et  l'on  pourrait  dire  une  domination,  sur  les 
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idées,  les  opinions  et  les  principes  de  tons  les  pays  du  monde. 
Ainsi,  dans  un  siècle  où  l'opinion  est  proclamée  comme  reine 
universelle,  les  Anglais^  à  titre  de  possesseurs  de  cette  reine 
absolue,  seraient  les  maîtres,  les  rois,  les  dominateurs  de 
l'univers  entier.  Enfin,  ajoutons  que  ce  monopole,  en  apportant 
de  grands  obstacles  aux  publications  des  savants  de  presque 
tous  les  pays,  serait  très  préjudiciable  à  la  diffusion  des  lumiè- 
res, aux  progrès  des  sciences  et  aux  améliorations  industrieiles. 

Cela  reconnu,  examiné,  pesé,  l'Angleterre  croit-eDe  possible 
que  les  Français,  les  Allemands,  les  Espagnols,  les  Italiens, 
les  Russes ,  et  tous  les  autres  peuples  de  la  terre ,  se  soumet- 
tent à  des  conditions  si  humiliantes,  si  onéreuses,  si  contraires 
à  tous  leurs  intérêts  particuliers  et  aux  intérêts  généraux  de 
l'humanité?  Croit-elle  que  ces  peuples,  abdiquant  tout  senti- 
ment de  rivalité ,  tout  amour-propre  national,  tout  souci  de 
leur  dignité  et  de  leurs  légitimes  intérêts ,  travailleront  à  éta- 
blir et  à  soutenir  ce  privilège  en  sa  faveur,  ot  que  les  gouver- 
nements s'obligeront  à  y  contribuer?  Mais,  si  un  congrès  quel- 
conque ,  entraîné  par  un  zèle  exagéré ,  prenait  une  semblable 
décision ,  ce  qui  nous  parait  impossible ,  les  nations  et  les 
gouvernements  la  repousseraient  avec  indignation  (i). 

Est-il  besoin  de  faire  remarquer,  que  ce  que  nous  venons  de 
dire  de  la  langue  anglaise  et  de  l'Angleterre,  s'applique  natu- 
rellement à  la  langue  française  et  à  la  France,  comme  à  toute 
autre  langue  et  à  toute  autre  nation.  Et  les  aspirations  chimé- 
riques pour  la  transformation  de  l'hypothèse  en  fait ,  sont  de 

(1)  Dans  un  mémoire  publié  en  1855  et  où  il  énumère  les  titres  de  la 
langue  française  pour  devenir  universelle,  un  auteur^  dont  le  nom  nons 
échappe^  reconnaît  les  avantages  qu*obtiendrait  la  nation  privilégiée,  et 
il  dit  qu*elle  devrait  les  payer  par  un  large  tribut,  tribut  qu'il  réduit 
toutefois  à  un  million  de  francs  annuellement  pendant  Tespace  de  cinq 
ans,  pour  enseigner  gratis  cette  langue  dans  les  pays  étrangers.  Nous 
tenons  pour  certain  que,  dans  ce  cas,  l'Angleterre  donnerait  par  an  un 
million,  non' de  francs,  mais  de  livres  sterlings,  pour  que  Ton  n'accordât 
pas  ce  privilège  à  la  France,  et  qu'elle  donnerait  quatre  fois  plus  pour 
qu'on  le  lui  accordât  à  elle-même.  L'Allemagne,  l'Espagne,  la  Russie, 
etc.,  agiraient  de  même,  proportionnellement  à  leur  population,  à  leurs 
ressources  et  à  leur  commerce. 
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tous  les  côtés  fort  nombreuses,  beaucoup  plus  nombreuses 
qu'on  ne  serait  tenté  de  le  supposer,  lorsqu'on  oublie  combien 
le  bon  sens  est  chose  rare,  même  parmi  les  hommes  qui  ont 
l'habitude  do  réfléchir  et  qui  se  piquent  de  voir  juste  et  de 
raisonner  sainement  I 

Les  considérations  dont  nous  venons  de  faire  un  exposé  ra* 
pide  sont  si  puissantes ,  que  les  hommes  qui  ont  travaillé  avec 
le  plus  de  zèle  à  généraliser  l'usage  du  système  métrique  déci- 
mal, ont  rencontré  un  grand  obstacle  dans  son  origine  fran- 
çaise ,  quoique  ses  avantages  soient  incontestables  et  qu'il  soit 
déjà  adopté  par  la  Belgique ,  la  Hollande ,  l'Espagne ,  la  Sar- 
daigne,  la  Grèce,  le  Chili,  le  Mexique  et  quelques  autres  pays. 
Aussi  ces  hommes  se  sont-ils  efforcés  de  faire  comprendre  que 
le  système  en  question  et  les  mots  qu'il  emploie  ne  sont  pas 
plus  français,  qu'anglais,  allemands,  espagnols,  etc.,  etc.,  et 
que,  par  conséquent,  ils  peuvent  être  universellement  acceptés. 
Us  ont  fait  remarquer  très  judicieusement  que  la  base  du  sys- 
tème est  prise  d'un  arc  du  méridien  terrestre  ;  que  sa  forma^ 
tion  définitive  a  été  arrêtée  dans  un  congrès  composé  de  savants 
de  presque  toutes  les  nations  civilisées  ;  et  que  les  douze  noms 
qn'il  comprend  ont  été  tirés  du  grec  {mètre,  litre ^  stère ^ 
gramme,  déca,  hecto,  kilo,  myria)  et  du  latin  (  are,  déd,  centi^ 
milli).  Néanmoins,  sachant  combien  sont  grandes  les  difficultés 
qu'ils  ont  à  surmonter,  ils  croient  que  ces  mots  sont  trop  fran- 
çais dans  quelques  détails  y  qu'ils  ont  un  air  trop  français  qui 
sera  peut-être  mal  vu  de  certaines  nations,  et  que  l'on  aurait 
dû  leur  donner  un  air  cosmopolite  prévenant. 

Dans  la  nomenclature  des  monnaies ,  ils  ont  reconnu  que  le 
mot  franc  offre  un  grave  inconvénient,|>arcc  qu'il  est  français, 
et  leur  avis  est  que  l'on  doit  l'exclure ,  de  même  que  les  mots 
dollar  y  duro,  florin^  qui  portent  tous  un  caractère  de  nationa- 
lité,  les  préjugés  nationaux  pouvant  s'emparer  de  cela  pour 
refuser  ou  ajourner  l'adoption  d'un  système  uniforme.  Us  pré- 
fèrent le  mot  grec  stater,  afin  que  les  mots  n'appartiennent  à 
aucune  des  langues  modernes  (i). 

(i)  Cette  crainte  des  mauvais  effets  des  rivalités  nationales  fut  ce  qui 
engagea  Y  Association  internationale  pour  Vvniformiié  des  mesures, 
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.  Si,  dans  une  circonstance  pareille,  pour  une  réforma  reistà' 
yement  peu  importante,  à  propos  de  douze  ou  treize  mots  bien 
oonnus ,  très  faciles ,  et  dont  l'adoption  n'a  aucune  inflnencc 
sur  le  fond  des  affaires ,  il  se  produit  des  craintes  aussi  sérieu- 
ses, quel  formidable  concert  de  répulsions  ne  s'élèveraitil  pas 
de  tous  les  points  de  l'horizon,  le  jour  où  l'on  viendrait  propo- 
ser à  tous  les  peuples  d'adopter,  non-seulement  les  milliers  de 
mots  qui  composent  Tune  des  langues  actuelles,  mais  encore 
son  alphabet ,  sa  prononciation ,  son  orthographe ,  sa  gram- 
maire et  ses  idiotismes  ?  Que  ne  dirait-on  pas  en  reconnaissant 
.que  cette  adoption  donnerait  à  la  nation  favorisée  une  grande 
mflttence  morale  et  politique  sur  toutes  les  autres  nations ,  un 
privilège  pour  toutes  les  industries ,  et  presque  un  monopole 
dans  les  affaires  commerciales?  Que  ne  dirait-on  pas,  enfin, 
s'il  s'agissait  d'accorder  ce  privilège  à  des  langues  qui ,  étant 
tràs  diSiciles  pour  les  étrangers,  rendraient  beaucoup  plus 
considérables  tous  les  inconvénients  dont  nous  avons  parlé? 

Il  n'est  pas  de  peuple  ,  si  peu  nombreux  et  si  obscur  qu'il 
soit,  si  bas  placé  qu'il  se  trouve  sur  l'échelle  de  la  civilisation, 
si  barbare  même  qu'on  puisse  le  supposer,  qui  ne  se  considère 
comme  très  supérieur  à  tous  les  autres  peuples  de  la  terre, 
physiquement,  intellectuellement  et  moralement.  H  découvre 
toujours  avec  une  merveilleuse  facilité  le  moindre  fétu  dans 
l'œil  de  son  vobin  et  ne  s'aperçoit  pas  de  la  poutre  qu'il  a  dans 
le  sien.  Bien  plus,  pour  lui,  ses  propres  défauts  sont  des  quali- 
tés recommandables,  et  les  qualités  les  plus  précieuses  des 
autres  sont  au  contraire  de  très  grands  défauts  qu'il  flétrit  on 
ridiculise  avec  une  verve  intarissable.  Bref,  tous  les  peuples 
sont  jaloux  au  môme  degré  de  conserver  ce  qu'ils  possèdent, 
y  compris  leurs  travers,  leurs  préjugés,  et  les  avantages  qu'ils 
tiennent  du  sol  et  du  climat;  tous  convoitent  avidement  ce 
qu*ils  ne  possèdent  pas;  tous  sont  également  désireux  d'é- 
tendre leur  influence  et  de  dominer;  tous  voient  d'un  œil  d'en- 
vie la  prospérité,  l'élévation^  la  grandeur  des  autres.  Partout 
un  aveuglement  incroyable,  des  préjugés  stupides,  un  égoïsme 

poids  et  monnaies,  à  décider,  sur  la  proposition  faite  par  des  Français^ 
que  le  président  et  tous  les  vioe«-président8  seraient  étrangers  et  non 
Français, 
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national  rév<9itaotI  On  a  vu  à  toutes  les  époques  de  nombreux 
exemples  de  dévoiiemeut  individuel  ;  llmmauité  attend  encore 
un  apte  de  dévouement  national.  Voilà  la  vérité  ;  et  il  faut  bieo 
ht  recoonaltre  et  accepter  les  choses  comme  elles  sont ,  si  Ton 
veut  se  rendre  compte  de  ce  quil  est  possible  de  faire ,  si  l'on 
veut  s'occuper  sérieusement  de  remédier  au  mal. 

Du  conflit  de  ces  prétentions  singulières,  de  ces  jalousies,  de 
ces  rivalités,  de  ces  répulsions,  de  ces  antipathies,  de  ces  pré^ 
jugés  et  de  ces  égo'ismes,  résulte  une  perpétuelle  comédie  (qui, 
malheureusement,  tourne  trop  souvent  au  drame),  dont  s'amu- 
sent ou  s'attristent  la  plupart  des  hommes  soi-disant  supérieure 
ou  qui  se  sont  réellement  dégagés  de  l'esprit  étroit  de  natio- 
nalité pour  s'élever  à  ces  régions  lumineuses  de  la  pensée  et 
de  la  philosophie,  d'où  le  regard  embrasse  l'humanité  tont 
entière.  N'est-il  pas  temps  de  mettre  un  terme  à  cette  comédie, 
et  cela  est-il  possible?  Nous  affirmons  l'un  et  l'autre.  Mais  les 
moyens  à  employer  sont  nombreux  et  divers.  L'établissement 
d'une  langue  internationale  d'après  les  idées  et  les  principes 
du  Comité  de  la  Langue  tmiversellô  et  du  Projet  de  M.  Sotoa 
Ochando  est  un  de  ces  moyens.  La  création  de  la  science  mo- 
rale en  offre  un  deuxième,  également  efficace.  On  peut  en  voir 
quelques-uns  dans  la  réforme  de  l'orthographe,  dans  celle  de 
l'enseignement,  qui  est  détestable,  d'où  qu'il  émane,  dans 
l'édification  de  la  Linguistique,  etc.  Les  autres,  étant  du  do- 
maine de  la  politique  et  de  l'économie  sociale,  ne  sauraient 
être  exposés  et  développés  ici,  quoique  nous  en  ayons  fait  une 
étude  particuhère.  Ces  moyens  constituent  les  différentes  par- 
ties d'un  vaste  système,  où  tout  se  tient  et  s'enchatne,  et  que 
nons  espérons  bien  faire  connaître  un  jour  dans  son  entier. 

Laissant  de  c6té,  pour  le  moment,  les  causes  multiples  de 
Tétat  de  choses  auquel  U  s'agit  de  remédier,  et  rentrant  dans 
notre  sujet,  nous  dirans  que  c'est  parce  que  tous  les  peuples 
aspirent  également  à  la  domination,  à  la  suprématie,  qu'aucun 
d'eux  ne  peut  y  arriver,  car  il  s'établit  forcément  entre  eux,  au 
milieu  de  la  lutte  des  intérêts  et  des  passions  enjeu,  une  sorte 
d'équilibre  qui  sauvegarde  leur  autonomie.  Chacun  d'eux,  ne 
pouvant  dominer,  s'efforce  d'empêcher  qu'un  autre  ne  domine, 
n  s'ensuit  que  l'ensemble  des  peuples  fait  de  l'humanité  une 
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véritable  démocratie,  mais  une  démocratie  turbulente,  anar- 
chique,  où  Ton  n'a  pas  encore  trouvé  le  moyen  -^  pourtant  bien 
simple  !  —  de  vivre  heureux  et  en  paix.  Tous,  même  ceux  qui 
n'ont  jamais  compris  la  liberté  et  qui  s'accommodent  fort  bien 
du  despotisme,  refusent  avec  la  même  éner^^e  d'admettre  tifi 
peuple  roi.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  croire  qu'ils  puissent 
tôut-à-coup  et  tous  à  la  fois  abjurer  leurs  prétentions,  leurs  sen- 
timents, leurs  rivalités,  leurs  préjugés,  etc.,  pour  sacrer  l'un 
d'eux  roi  et  s'atteler  à  son  char  triomphal,  ce  qu'ils  feraient  êvi^ 
demment  s'ils  adoptaient  sa  langue  pour  leurs  rapports  inter- 
nationaux. 

Pour  contester  la  vérité  des  faits  et  la  justesse  des  considéra- 
tions que  nous  venons  d'exposer  et  qui  démontrent  l'impossi- 
bilité de  l'adoption  de  l'une  des  langues  vivantes  comme  langue 
universelle,  il  faudrait  n'avoir  jamais  perdu  de  vue  le  clocher 
de  son  village,  n'avoir  jamais  regardé  au-delà  des  frontières  de 
sa  patrie,  et  ignorer  complètement  Thisloire.  Du  reste,  la 
théorie  que  nous  soutenons  a  pour  elle  l'autorité  de  tous  les 
hommes  considérables  qui  se  sont  sérieusement  occupés  de 
l'établissement  d'uue  langue  universelle.  Nous  citerons  notam- 
ment, comme  partageant  notre  opinion  à  cet  égard,  MM.  Sotos 
Ochando  et  Letellier  (de  Caen),  et  l'on  sait  que  c'est  aussi  l'avis 
du  Comité  de  la  Langue  universelle. 

Voici  comment  s'exprime  sur  ce  sujet  M.  Letellier  (de  Caen), 
si  remarquable  par  l'élévation  de  son  esprit,  par  la  sûreté  de 
son  jugement,  par  l'étendue  et  la  variété  de  ses  connaissances  : 

a  II  n'est  pas  une  seule  Langue,  vivante  ou  morte,  qui  ne  fût 
en  réalité  capable  de  devenir  une  Langue  universelle,  si  tous 
les  peuples  la  proclamaient  à  l'envi  et  en  assuraient  la  durée  ; 
quand  donc  nous  établissons  qu'aucune  Langue  moderne  ne 
peut  devenir  une  Langue  universelle,  nous  entendons  que  cette 
unanimité  des  peuples  ne  pourra  se  rencontrer  en  faveur  d'au- 
cun des  idiomes  reçus  aujourd'hui  ;  nous  ajouterons  que  si,  par 
un  de  ces  hasards  qui  trompent  toutes  les  prévisions,  les  som- 
mités de  toutes  les  nations  allaient  se  rencontrer  et  même  s'en- 
tendre sur  ce  choix,  les  peuples  qu'elles  représenteraient  re- 
pousseraient avec  indignation  leurs  combinaisons  et  leur  soli- 
darité. 
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«(  Les  faits  parlent  assez  haut  pour  nous  dispenser  d'entrer 
ici  dans  les  développements  que  cette  thèse  comporterait.  Mal- 
gré rimmense  utilité  que  tout  le  monde  reconnaît  à  l'adoption 
d'une  langue  unique,  a-t-on  même  quelque  peu  soulevé  une 
pareille  question?  Abandonner  la  Langue  maternelle,  qui  ose- 
rait faire  une  pareille  proposition  à  ses  concitoyens? 

«  C'est  que  la  Langue  maternelle,  en  nous  initiant  h  la  vie 
sociale,  se  lie  d'une  manière  indissoluble  à  tous  nos  instincts, 
à  tous  nos  désirs,  à  toutes  nos  espérances  ;  la  famille,  la  patrie, 
les  mœurs,  la  gloire,  les  jouissances  et  les  douleurs  non  moins 
attachantes,  voilà  tout  ce  qu'il  faut  sacrifier  en  immolant  sa 
Langue  maternelle.  Non,  une  nation  ne  renie  pas  son  passé  pour 
nn  avenir  incertain - 

«  Que  l'Anglais  n'exalte  donc  pas,  avec  sa  puissance  mari- 
time et  ses  intérêts  coloniaux,  l'énergique  concision  de  sa  lan- 
gue ;  que  le  Français  n'apporte  pas  dans  la  lutte  la  prépondé- 
rance de  sa  pensée,  la  simplicité  et  la  précision  de  sa  parole; 
que  l'Allemand  ne  nous  vante  plus  la  richesse  de  sa  langue  ; 
ritaiien,  la  douceur;  l'Espagnol,  la  noblesse  ;  le  Russe,  la  for«e 
et  la  noblesse  réunies,  etc.  Chaque  peuple  gardera  la  forme 
de  sa  pensée,  parce  que  sa  pensée  c'est  sa  vie,  et  que  cette 
forme  est  unie  d'une  manière  indissoluble  au  fond  même  de 
son  intelligence.  » 

Nos  lecteurs,  quelque  étrangers  qu'ils  aient  été  jusqu'ici  à  la 
matière  qui  nous  occupe,  peuvent  maintenant  juger  la  ques- 
tion en  parfaite  connaissance  de  cause,  et,  sans  doute,  ils 
n'hésiteront  pas  à  conclure  comme  nous.  Tout  en  reconnais- 
sant ce  qu'il  y  a  de  louable  dans  les  intentions  des  hommes 
honorables  qui  demandent  l'adoption  de  Tune  des  langues  vi- 
vantes pour  les  rapports  internationaux,  il  est  évident  que  nous 
devons  considérer  ces  hommes,  sinon  comme  des  adversaires, 
du  moins  comme  dé  maladroits  amis  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
font,  car  ils  nuisent  à  la  cause  qu'ils  prétendent  servir.  Leurs 
aspirations  déraisonnables  vers  un  but  notoirement  impossible 
à  atteindre  tendent  à  faire  considérer  comme  également  in- 
sensées les  tentatives  des  esprits  réfléchis  et  pratiques  en  fa- 
veur de  la  création  et  de  l'établissement  d'une  langue  com- 
mune, tentatives  que  le  succès  devra  nécessairement  couronner 
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4ans  un  s^venir  plus  ou  moins  éloigné.  La  Langue  universelle 
ne  peut  $tpe  que  ce  qun)  nous  avons  dit,  et  elle  arrivera  par  U 
force  des  choses  d'une  manière  aussi  certaÎAe,  lorsque  sou 
heure  sera  venue,  que  sont  arrivés  successivement  le  Langage 
articulé,  récriture,  llmprimerie  et  la  Télégraphie  électrique, 
quatre  étapes  de  la  science  des  manifestations  de  la  pensée,  de 
la  science  par  excellence,  sans  laquelle  aucune  autre  science 
ne  peut  exister.  Toute  marche  en  sens  inverse  de  la  direetkmà 
suivre  retarde  Tavénement  de  ce  progrès  si  désirable. 

Nous  croyons  donc  que  Ton  renoncera  à  des  prétea&Nis  iih 
admissibles,  et  qu'une  cliimérique  espérance  ne  viendra  pas 
dévoyer  les  esprits  et  neutraliser  les  efforts  intelligents  faits  en 
vue  de  rétablissement  d'une  langue  universelle  qui  satisfait  à 
tous  les  besoins  de  la  civilisation  et  ne  choque  aucune  suscep- 
tibilité. En  conséquence,  nous  sommes  fondé  à  espérer  que, 
lorsque  la  question  sera  suffisamment  éclairée,  chaque  nation 
s'empressera  d'accueillir  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  ob- 
tenir l'objet  des  aspirations  de  tout  le  monde,  et  qu'elle  voudra 
contribuer  à  l'œuvre  commune,  afin  de  profiter  plus  tôt  des  im< 
menses  avantages  que  l'on  doit  en  attendre. 

GÂsmiR  miNBicy. 

(La  ftfîlf  au  prochain  numéro.) 
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La  TrlBune  de»  Ltocntotc»,  la  Langue  anlTerselle 
l'abbé,  Soto»  Oebando 
et  lea  i^aaiiieiHi  de  raTevir. 


Sous  ce  titre,  le  journal  le  Causeur  a  publié  dans  son  deuxième 
numéio  Tarticle  bienveillant  qui  suit,  et  dont  nous  savons 
d'autant  plus  de  gré  à  son  spirituel  auteur,  que  nous  sommes 
peu  habitué  à  voir  les  journalistes  s'occuper  de  la  Tribtme  que 
BOUS  avons  fondée  et  des  sujeU  que  l'on  y  traite. 


11  existe  à  Paris  une  Société  internationale  de  Linguistique^ 
dont  les  membres  élaborent  les  questions  les, plus  ardues  re- 
latives à  la  philosophie  des  Langues ,  aux  études  philologi-' 
qnes^  à  la  réforme  orthographique,  à  rétablissement  d'un 
alphabet  universel  et  d*une  langue  universelle.  Cette  société 
a  un  organe  non  officiel  :  c'est  une  revue  mensuelle  ayant 
pour  titre  £a  Tribune  des  Linguistes,  où  j'ai  lu  des  travaux  très 
remarquables.  J'avoue  que  je  ne  puis  me  défendre  d'une  vive 
S3rmpathie  pour  ces  patients  érudits,  ees  hardis  chercheurs  qui 
se  prennent  corps  i  corps  avec  des  travaux ,  des  recherches 
arides  pour  préparer  des  progrès  à  si  longue  échéance. 

Je  suis  convaincu  qu'un  jour,  l(H*sque  tous  les  peuples  se- 
ront unis  par  des  lignes  électriques ,  lorsque  la  locomotion 
aérienne  aura  succédé  à  la  locomotion  actuelle  par  les  chemins 
de  fer,  qui  constituent  évidemment  un  mode  de  locomotion  très 
barbare  encore,  lorsque  la  navigation  à  vapeur  aura  acquis 
la  vitesse  des  locomotives  sur  les  chemins  de  fer,  je  suis  con- 
vaincu, dis-je,  qu'alors  une  même  langue  réunira  toutes  les 
intelligences,  comme  une  même  monnaie ,  de  mêmes  poids  et 
mesures  serviront  tous  les  intérêts. 

n  ne  faut  jamais  dire  :  C'est  impossible  1  L'avenir  réalisera 
bien  d'autres  rêves. 

Mais  ce  que  j'admire ,  ce  que  je  voudrais  que  chacun  admi- 
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rât,  c'est  la  foi,  c'est  le  patient  effort  de  cenz  qui  préparent 
obscurément,  courageusement,  le  lointain  avenir. 

Je  me  souviens  d'un  excellent  homme ,  un  chanoine  espa- 
gnol,  M.  Sotos  Ocbando,  qui  avait  la  bonté  de  m'entretenir  de 
temps  à  autre  de  ses  travaux  de  linguistique  relatifs  à  la  créa- 
tion d'une  langue  universelle.  Mon  ignorance,  plus  encore  que 
mes  occupations  quotidiennes,  m'a  empêché  de  seconder 
comme  je  l'aurais  voulu  l'entreprise  de  ce  savant  modeste  ; 
mais  il  me  permettra  bien  de  lui  payer  ici  le  tribut  de  ma 
sympathie. 

Un  jour,  M.  Sotos  Ochando  prenait  la  peine  de  développer 
devant  moi  ses  idées.  Deux  personnes  entrèrent,  et  je  priai 
l'abbé  de  ne  pas  s'interrompre.  Quand  il  fut  sorti,  un  des  visi- 
teurs me  demanda  en  riant  comment  je  pouvais  perdre  mon 
temps  à  écouter  de  pareilles  billevesées.  «  Ces  billevesées ,  lui 
dis-je,  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles  que  racontait  Salo- 
mon  de  Caus,  lorsqu'il  prétendait  que  la  vapeur  était  une  force, 
et  qu'avec  cette  force  on  pouvait  changer  la  face  du  monde. 
Pauvre  fou!  on  l'enferma  à  Bicêtre,  où  il  expia,  comme 
Galilée , 

L*impardonnable  tort  d'avoir  trop  tôt  raison. 

Aujourd'hui  nous  lui  dressons  des  statues.  De  même  la  posté* 
rite,  continuai-je,  bénira  peut-être  un  jour  le  nom  de  ce  digne 
homme,  que  vous  considérez  aujourd'hui  comme  un  ma- 
niaque I  » 

Déranger  avait  bien  raison.  Respect  à  ces  pionniers  de  l'ave- 
nir, à  ces  fous  sublimes,  alors  même  qu'ils  ne  feraient  faire 
qu'un  rêve  heureux  au  genre  humain  ! 

Louis  JOURDAN. 
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VOCABULAIRE  ETYMOLOGIQUE 

DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE 

D'APRÈS  UNE  NOUVELLE  MÉTHODE 


(suite.) 

Nous  croyons  avoir,  en  étymologie,  obtenu  des  résultats  plus 
satisfaisants  que  ceux  de  nos  devanciers.  Pour  le  prouver, 
nous  allons  rapprocher  nos  dérivations  de  celles  qu'ils  nous 
ont  laissées. 

«  Véritablement,  dit  Piaton  (traduction  de  M.  Cousin),  le  nom 
«  de  Zeus  ((ivc)  (Jupiter)  équivaut  à  un  discours,  et  il  a  été  di- 
c(  visé  en  deux  parties,  dont  on  emploie  tantôt  l'une,  tantôt 
«  l'autre;  les  uns  l'appellent  Zéna  (Çiova),  les  autres  Dia  (des). 
(I  Réunis,  ces  deux  noms  expriment  la  nature  de  Dieu,  et  telle 
«  est,  nous  l'avons  dit,  la  fonction  que  les  noms  doivent  rem- 
tt  plir.  En  effet,  la  vraie  cause  de  la  vie,  iou  zin  (rou  Çmv),  pour 
tt  nous  et  pour  fout  ce  qui  existe,  est  le  maître  et  le  roi  de  tou- 
«  tes  choses.  Il  est  donc  très  juste  d'appeler  Dieu,  celui  par  le- 
tt  quel,  dt'on  (^t'ov)y  il  est  donné  à  chacun  de  vivre,  touzin 
u{rw  Ci9y).'>  Tout  cela  est-il  satisfaisant,  incontestable? /)ta(A<«), 
de  dt'ofi  ((ft'oy),  par  lequel  I 

Eh  bien  I  au  moyen  du  sémitique,  nous  croyons  avoir  décou" 
vert  que,  dans  presque  toutes  les  langues,  les  mots  signifiant 
Dieu  ont  été  composés  d'après  deux  idées,  créer,  produire,  don- 
ner, et  caché ,  invisible.  C'est  le  grand  inconnu. 

Oai^  c*est  un  Dieu  caché  que  le  Dieu  qu'il  faut  croire  (i). 

Ainsi,  Zeu$  (Çfuç)  a  été  formé  de  l'arabe  zvhj  cacher,  et  awsh, 

(ORadoeleûls,  premier  vers  du  poème  delà  ReligioD. 
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créer;  zvhawshy  qui  crée  étant  caché;  zin-os  ((igii,  oc);  h.  btam, 
donner  avec  bonté,  prodiguer,  et  zvh,  caché,  zvkhatoiy  qui  prodi- 
gue étant  caché  ;  ouDia,  Deus,  Theos  (e<oc),  sont  des  altérations 
de  Zens,  qui  ferait  Zea  à  racc.,ou  ils  sont  formés  d'autres  mots 
d'après  les  mêmes  idées. 

chald.  Dajahy  écriyez  Diak^  être  obscur;  l'obscur,  llnvisible 
par  excellence. 

Brama j  sanscrit;  h.  bra^  créer;  arab.  anm^  se  cacher,  bra- 
amm,  qui  se  cache  en  créant. 

Kneph  (copte),  Dieu.  h.  kun,  créer,  çnft,  créer,  qwn,  former» 
haph,  se  cacher,  AnepA,  qui  se  cache  en  créant. 

ail.  gott;  suéd.  gud,  goth;  angl.  god;  de  h.  gvh,  exprimant 
l'intérieur,  hotsi^  créer,  gvhhotsi^  qui  crée  étant  dans  l'intérienr. 

hongr.  boog  ;  h.  atosh^  créateur,  ou  hoq,  législateur,  bovk, 
ehercher,  bavhhoq^  bat/oushf  créateur  qu'on  cherche,  qu'on  ne 
voit  pas. 

pol.  Isien^  Dieu;  h.  hantiy  couvrir,  t5C,  surgir,  se  manifester  » 
hvsiiy  créeryhvstann,  qui  se  cache  en  se  manifestant,  en  créaal. 

Le  sanscrit  Daivas^  le  lith.  Duoas,  le  kimri  IHif»,  le  bret. 
Boue,  s'ils  n'ont  pas  la  même  origine  que  Theos  et  jDeus^  peu- 
vent se  dériver  de  duh,  davhj  obscur,  et  A6ta,  donner,  ou  hêjhf 
produire,  créer.  Au  reste,  ces  origines  nous  semblent  plus  sa- 
tisfaisantes que  celles  du  sansc.  deVy  briller. 

S'il  fût  \Tai  que  les  sauvages  d'Amérique  vinssent  d'Asie, 
leur  Manitou  se  serait  formé  de  hista^  se  manifester,  hvoUi^ 
créer,  anti,  couvrir^  se  couvrir,  motm,  se  couvrant,  mannûla*o. 

Si  les  Hébreux  n'ont  pas  formé  leurs  noms  de  Dieu  d'après 
les  mêmes  idées,  c'est  qu'ils  avaient  une  conception  plus  pare  et 
plus  haute  du  Dieu  unique.  Us  l'appelaient  Jeho va,  lah  ;  h.yahj 
ôtre,jetjA,  être,  vivre,  hovahy  celui  qui  esijehhovak,  celui  étant, 
vivant.h.al,el,le  puissant,  le  haut,  très-haut,  efanm,  les  puissances 
de  l'univers,  adoni,  adonaiy  le  maître,  le  seigneur.  Il  fuut  re- 
marquer que  l'arabe  adan  semble  signifier  inférieur,  eden  fon* 
dément,  base;  ce  qui  rentrerait  un  peu  dans  l'idée  de  cacher; 
adonaiy  adoniSy  ce  serait  le  Pluton,  le  dieu  des  lieux  bas,  le 
dieu  caché. 

Platon  nous  donne  aussi  l'origine  du  mot  anlArapo^(«yO/»o]roc)i 
homme  :  «  U  vient,  dit-il,  de  onathrH  (ety«0/tfi),  il  contemple, et 
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tt  ù^^p^t  (ofRMit)^  il  voit.  Donc  nntkr^os^fMmç)  «6t  un  mot 
a  fomé  de  a$ui  (ocva),  en  haut,  ihrii  {Opït)^  il  observe, onolftrdn 
«  (ffyoeO/BÂyy),  û'opopa  («oiroira),  les  choses  qu'il  voit:  onthropoi 
«  (cnOjEoMtoc),  observant,  contemplant  les  choses  qu'il  voit.  i> 

On  avouera  que  tout  cela  parait  forcé,  tiré  de  loin. 

Pour  nous,  et  prob<)blement  pour  les  organisateurs  d'uiio 
première  langue,  ce  qui  distingue  l'homme  de  tous  les  êtres,  de 
tons  les  animaux,  c'est  qull  respire,  qu'il  parle  et  pense.  Ainsi 
anthropos  {4a$p»mç)  nous  semble  venir  de  l'héb.  puh,pohy  res- 
pirer, hiOTyhtrOi  explorer,  examiner,  onA,  parler,  anAefcropoft, 
qui  respire,  examine  et  parle. 

gr.  anir^  andros  («v«j9,  wipoç)  ;  h.  harh,  herh^  penser,  conco« 
voir,  anhi  parler,  dmherhy  qui  pense  et  parle;  si  le  â  de  àndtùê 
(«Bv^jMç)  n'est  pas  euphonique  ,  h.  drVy  briller,  rayonner,  être 
libre,  ankdrr^  qui  brille,  rayonne,  est  libre  et  parle. 

1.  hamo,  hominis;  h.  havh,  annoncer,  énoncer,  h.  mtnA,  dé- 
cider, calculer,  définir,  par  conséquent  penser,  havhminhf  qui 
pense  et  énonce  ses  pensées.  Quant  à  vfr,  h.  bftetV,  distingué, 
supérieur,  qui  excelle. 

ail.  man^  mann  ;  angl.  mon  ;  h.  anh,  parler,  répondre.  Avec 
le  m  participe,  manA,  le  parlant. 

ail.  mensch;  h.  schih,  penser,  manschijhy  qni  parle  et  pense. 

hongr.  amber^  homme  ;  h.  bory  explorer,  brr^  choisir,  distin- 
guer, explorer.  Le  n  devenant  m  devant  la  labiale  6,  onMar^ 
ctm&ar,  qui  explore  et  parle. 

pol.  czlomekj  homme;  h.  haqq^  décréter,  décider,  p/m/i, 
parler,  laoh^  s'adjoindre, esaA, se  couvrir,  se  protéger;  cshlavh" 
phuMiaqj  qni  décide,  parle,  s'attache,  vit  en  société,  se  loge. 

lith.  zmoni  ;  h.  onhj  parler,  zmm,  penser,  zmanh,  qui  pende 
et  parle. 

Passons  à  Varron. 

1.  cœlum,  le  ciel  ;  suivant  lui  ou  un  JEkius  dont  il  i^pporte 
Topinion,  rœ/um  vient  de  cœlarty  gravure,  ciselure;  il  est  de 
fait  que  les  astres  et  les  étoiles  sont  d'assez  belles  gravures  ;  on 
mieux  de  celttre^  cacher,  couvrir,  quod  tegit  omm'a,  cœlum; 
mais  cette  idée  est  trop  simple  pour  Varron  et  ^klns  ;  il  leur 
fant  tine  antiphrase,  e^latutn  quèd  apertwn  est  ;  le  ciel  est  Cë* 
ché  la  nuit,  le  jour,  il  est  découvert. 
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Nous  ne  citerons  pas  l'origine  des  modeines  ;  grec  koUon 
(xoiXov),  creux,  concave;  ce  qui  ne  définit  pas  plus  le  ciel  qu'on 
verre  concave,  qu'une  voûte. 

Les  anciens  regardaient  le  ciel  comme  la  cause  et  le  séjour 
de  tous  les  biens  présents  et  à  venir.  C'est  du  ciel  que  nous 
viennent  la  lumière,  la  chaleur,  Tair,  la  pluie,  tout  ce  qui  fé- 
conde la  terre  et  fait  vivre  Thomme. 

1.  cœlum;  esp.,  it.  cielo;  fr.  ciel;  h.  koh^  biens,  richesses, 
aftel,  séjour,  aAel^ domicile,  ou  holel^  enfanter, /roAoAef,  kohhoU^ 
séjour  des  biens  ou  qui  enfante  les  biens. 

gr.  ourano^  (oupavoc),  ciel;  sausc.  Farona,  Dieu  du  ciel;  h. 
aour,  ourj  lumière,  bonheur ,  hanah^  séjourner,  ou  aicnoA, 
à'ourhanahy  ou  d'aurawudhy  séjour  de  bonheur  ou  qui  accorda 
le  bonheur.  Si  le  v  de  varouna  n'est  pas  une  simple  aspiration, 
bara^  créer,  aicnaA,  qui-donne  en  créant. 

angl.  sky;  h.  y  A,  faire  vivre,  et  skk,  protéger,  couvrir,  qui 
fait  vivre  et  couvre. 

angl.  tuaven;  h.  atn,  source,  ab,  produire,  Ae,  vie,  heabam^ 
source' de  production  et  de  vie. 

ail.  himmel;  h.  ijh,  faire  vivre,  conserver  la  vie,  mela^  abon- 
dance, plénitude,  hijhmelaj  plénitude  de  tout  ce  qui  fait  vivre. 

pol.  niebo  ;  h.  nebah^  iiabatu^  répandre,  faire  jaillir,  ou  nubt 
no6,  faire,  germer. 

hongr.  meny;  h.  tnjiji^  conservation  de  la  vie,  nuhy  séjour, 
mjihnuhy  séjour  de  ce  qui  conserve  la  vie,  ou  simplement,  h. 
manah^  donner,  dispenser. 

bret.  eut?,  ef,  ev,«n,  ce,  oab,  nef;  h.  ab,  c6,  produire,  Aorni, 
prodiguer.  Ai,  vie,  e/cA,  faire  vivre,  nob^  faire  germer,  nefrA, 
répondre,  hobl,  présenter,  donner. 

sansc. drawz;  h.  dt,  abondance,  atoM,  créer, diatioshy  quicrée 
l'abondance,  tout  ce  qu'il  faut. 

Les  Hébreux  appelaient  le  ciel  le  très-haut. 

Le  même  Varron,  au  mot  terre  :  terra  dicta  eo  quàd  teriiur; 
la  terre  est-elle  autre  chose  que  ce  que  nous  foulons  aux  pieds? 
Les  anciens  avaient  une  idée  plus  haute  et  plus  respectueuse 
de  la  terre  ;  ils  la  regardaient  comme  une  nourrice,  comme  la 
mère  des  honunes.  Souvent,  comme  ne  donnant  qu'à  conditioa 
d'être  déchirée,fendue,  maltraitée. 
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I.lerra;  11.  ratoft,  nourrir j  faire  paître,  rheah,  araîe.  ï'arfc, 
nouvelle,  ou  tsar,  attaquée,  assiégée,  tourmentée.  Tarhràh, 
qui  nourrit  et  se  renouvelle,  ou  étant  attaquée,  combattue. 

1.  tellus,  ielluris;  li.  hourh,  concevoir,  mère,  qui  enfante, 
thall,  humecter,  arroser,  ialh,  réparer,  talh,  être  nouveau, 
teelhorh,  talhourh,  qui  conçoit  et  enfante,  étant  arrosée,  ou  ré- 
parée, ou  toujours  nouvelle. 

1.  Ops,  opis,  déesse  de  la  terre  ;  h.  awpah,  être  luxuriant. 

1.  Ehea;  gr.  Bhea  (p«a),  Bheia  (p«a),Rliée,  femme  de  Saturne, 
déesse  de  la  terre;  h.  rewah,  nourrice,  amie. 

1.  humtAs;  h.  em,  imi,  mère;  arab.  awmm,  être  commune,  la 
mère  commune  de  tous  les  hommes. 

1.  solum^  le  sol  ;  chald.  stelahh,  donner  la  prospérité,  ou  shealf 
sheel,  shol,  demander,  être  sollicité,  accorder,  celle  à  qui  on  de* 
mande,  qu'on  sollicite,  qui  accorde. 

1.  Cybèlê,  Cybibê;  h.  kohh,  richesses,  biens,  hbelj  apporter, 
kohhbel,  qui  fournit  des  richesses. 

h.  kohheiabab,  produire,  pour  Cybêbê. 

I.  vesia;  h.  ostja,  créer;  de  là  le  grec  e$tia{t9ri%),  la  déesse  de 
la  terre,  du  foyer,  où  l'aspiration  s'est  changée  en  v  ou  bu,  s'u- 
nir; 1.  coirej  avec  le  ciel,  qui  produit  en  s'unîssant  avec  le  ciel. 

gr.  gé{y^),  gaia  (ycua);  h.  hald,grah,givah,guvah,  guah,  pro- 
duire, enfanter,  sanga. 

gr.  aia  {mol)  ,  terre  ;  h.  hai,  haja,  haidh,  vie,  qui  entretient  la  vie. 

sansc.  tra;  gr.  era  (tpa),  terre;  chald.  ara,  la  terre,  à,  la,  par 
excellence,  rach,  nourrice. 

gr.  chtôn  (x6«v),  chtonos  (xOovoç),  la  terre;  h.  cf,  coupée,  bri- 
sée, et  aton/i,  donner,  cihaxcnh,  qui  donne  étant  brisée. 

kimr.  ard;  ail.  erde;  goth.  airtha;  angl.  earih;  pelv.  artha; 
h.  er<5,  terre  ;  écrivez  arts,  a,  puissance,  excellence,  rsth,  té- 
moigner sa  reconnaissance,  chercher  à  faire  plaisir,  celle  qui 
est  reconnaissante,  qui  cherche  à  faire  plaisir. 

kirm.  daeaT\  bret.  douar;  h.  arA,  concevoir, engendrer,  d%ih, 
battu,  maltraité,  duharh,  qui  engendre  étant  maltraitée. 

gael.  talam;  h.  fa/am, faire  violence,  violer,  la  violée,  ou  thaï, 
arrosée,  et  am,  mère,  mère  étant  arrosée  ;  v.  tellus. 

pol.  polzemiah;  h.  isamah,  produire,  faire  germer,  paie/,  tra- 
vailler, palwtsamah,  qui  produit  étant  travaillée. 
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hong.  foeld;  ail.  feld;  angl,  fUld,  terre,  champ;  h.  ild,  ield, 
old,  enfanter,  mère,  et  bua,  bo,  s'unir,  ou  bevo,  solliciter,  de- 
mander, bvield,  boieldy  qui  enfante  en  s'unissant,  étant  solli- 
citée. 

b.  adamahj  la  terre,  a,  la,  damah,  la  domptée,  la  soumise. 

h.  shadeh;  arab.  ch,  être  aplanie,  hersée,  la  redressée,  la  sil- 
lonnée. 

M.  Eichoff  :  Parallèle  des  langues  de  l'Europe  et  de  Vlnde, 
Prenons  le  mot  soleil. 

gr.  seir  {itlp),seirios  (lupiùç),  heliosirfkio;);  Lsirim,  sol;  goth. 
sauel:  lilh.  saule;  kimr.  haul;  fr.  soleil. 

sansc.  suris,  suryas^  du  s.  sur,  darder,  briller. 

goth.  sunna,  sunno;  ail.  sonne;  angl.^*w;  russe,  soince;  kirm. 
fman,  soleil. 

sansc.  sûnas,  sunus,  soleil,  de  su,  lancer,  darder. 

M.  Eichoff,  comme  on  voit,  se  donne  des  licences;  faire  ve- 
nir helios  (v^ioç)  de  sûr,  c'est  user  largement  de  la  permutation 
des  voyelles  et  des  consonnes;  et  huan  dérivé  de  su! 

Puis,  les  idées  de  briller,  lancer,  darder  (sans  doute  des 
rayons)  sont  des  caractéristiques  bien  communes  du  soleil;  les 
étoiles,  la  lune,  la  bougie,  le  ver  luisant,  le  mica,  brillent 
aussi,  lancent  aussi  de  la  lumière. 

Ensuite,  iln'est  pas  certain  que  seir  (2st/>),  seirio9  (ïtcpwç)  si- 
gnifient plutôt  le  soleil  que  la  constellation  du  Ghîen,  on  la  ca- 
nicule. Suidas  n'est  pas  une  grande  autorité. 

Enfin,  que  veulent  dire  les  terminaisons  t05,  yas,  is,  eil,  naSy 
no  y  ne,  nce,  an,  dont  M.  Eichoff  ne  tient  nul  compte? 

Expliquons  à  notre  manière  l'origine  rationnelle  de  tous  les 
mots  qui  signifient  soleil. 

Nous  avons  cru  reconnaître  que  les  idées  qui,  seules  ou  réu- 
nies, ont  présidé  à  la  formation  de  ces  expressions  sont  celles  de 
produire,  nourrir,  conserver  la  vie,  faire  vivre,' et  de  tourner, 
de  marcher,  quelquefois  de  briller. 

Donc,  pour  le  sanscrit  sur,  suryas^  le  grec  seir  (stip),  seirios 
(sttpcoç),  le  1.  sirius,  s'ils  signifient  soleil,  h.  hijh,  hijàh,  faire 
vivre,  créer,  produire,  conserver  la  vie,  nourrir,  et  h.  saur,  1. 
eircuire,  faire  son  tour;  ainsi,  shurijh^  surhijahy  faire  vivre  en 
circulant,  en  faisant  son  tour.  D'abord,  les  teroimaisons  sont 
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expliquées,  ensuite,  peut-on  mieux  définir  les  rapports  du  so- 
leil avec  l'humanité  et  la  terre  ? 

Copernic  et  Galilée  n'avaient  pas  encore  paru. 

gr.  hilios  {nhoç)  ;  kîm.  haul;  hret  heol,hueol;  hijh,  hejh,  déjà 
cités,  et  rii.  hwt,  hil,  ftet7,  hvl,  tourner. 

1.  sol;  goth.  5ml;lith.  saul;  bret.  sûl;  h.  hul,  hevl,  avl,  tour- 
ner, et  h.  shavh,  être  utile,  scha,  être  libéral,  sauver,  schhavl, 
sauver  en  tournant  ou  tourner  en  sauvant. 

Pour  le  fr.  soleil,  ajoutez  hall,  kil,  resplendir,  éclairer  j  schal- 
hall. 

sansc.  sunu$,8unas;  goth  wnna,  sunno;  elL sonne;  angl.  sun; 
holL  J50n;  h.  jst*n,  nourrir,  «raft,  se  mouvoir,  errer,  se  promener. 

Le  russe  «oJncf  pour  sol,  v.  ce  mot;  ngft,  resplendir,  solngh; 
le  hongr.  nap,  soleil  ;  h.  nub,  faire  pousser,  germer  ;  ou  nvh^  et 
aph,  cuire,  mûrir,  achever,  nvAopA,  qui  mûrit  en  se  promenant. 

kimr.  huan;  h.  hwah^  tourner,  et  hanh,  donner,  prodiguer, 
hvhhanh  ;  pol.  soPnce,  v.  le  russe. 

M.  Delâtrc  (Langue  française,  dans  ses  rapports  avec  le  5an- 
scrit  et  les  langues  européennes)  fait  un  long  article  sur  les  pré- 
tendus dérivés  du  sanscrit  âp^  obtenir,  atteindre,  avoir,  possé- 
der. Nous  choisirons  les  plus  saillants  et  les  plus  inattendus» 

((  1.  adeps,  graisse  ;  puppis,  poupe  ;  opacuSy  opaque  ;  opimus, 
opime;  op-^s,  eris,  era,  œuvre,  ouvrage;  opinari,  opiner;  co- 
pia, abondance,  faculté  ;  copule,  traduit  par  couple  ;  propé,  pro- 
che; propriuSj  propre,  dans  ses  deux  sens;  optare,  désirer, 
choisir  ;  properare,  se  hâter.  »  Ménage  et  tous  les  étymologistes 
sont  surpassés  I  et  tout  cela,  sans  aucune  déduction  logique  ni 
historique  !  de  simples  assertions. 

n  est  bien  probable  que  le  sanscrit  âp  a  plusieurs  origines 
pour  ses  diverses  significations.  L'accent  circonflexo  indique 
une  contraction. 

h.,  ar.,  syr.  apah,  cuire,  préparer,  mûrir,  compléter. 

h.  abh,  aspirer  à,  désirer. 

h.  ahb,  aimer,  jouir;  jouir,  c'est  posséder;  de  là  le  1.  habere, 

h.  hhabbj  porter  dans  son  sein,  choyer. 

h.  app,  environner,  entourer. 

lat.  adeps-ipis,  graisse;  h.awdap,  être  de  trop,  superflu, 
abondant. 
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1.  puppis  ;  h.  awbahj  être  épais,  gros,  et  pe,  partie,  bord,  ex- 
trémité ,  pehaicbah,  extrémité  épaisse,  par  opposition  à  la  proue, 
qui  est  effilée,  pointue. 

h.  aopy  couvrir,  et  avq,  presser,  serrer,  être  pesant,  aopanoq, 
serré  et  couvrant,  obscur  pour  opaque. 

1.  op-iAS,  eris,  era,  œuvre,  ouvrage;  h.  awbar,  passer,  ewbir, 
faire  passer,  amener,  présenter,  awbor,  produit,  profit.  Tout 
travail  fait  passer  les  choses  d'un  état  à  un  autre,  amène  un 
produit. 

1.  copia;  h.  koh,  bien,  faculté,/r&ta,  amener,  présenter,  kohhbia, 
gui  amène  des  facultés,  la  richcsise. 

1.  copiUa,  lien,  copule;  h.  chabal,  lier,  ftcfte/,  lien,  corde; 
arab.  caôaï, lier;  li.  A-apal,  doubler;  pour  couple  Arcprf  ou  qavkt 
rassemblée,  pau7{,  chose,  qavhpaicly  chose  rassemblée  pour 
copula. 

1.  opimus;  h.  mh,  chose  quelconque,  on  nie,  ma,  abondaucc, 
awpah,  luxuriant,  awpahmehy  abondance  luxuriante. 

1.  opinari;  h.  pinah,  considérer,  envisager  les  choses,  et 
havh,  indiquer,  havhpinah,  envisager  les  cLoses  et  s'énoncer, 
énoncer  ce  qu'on  pense. 

l.prope;  peh,  partie;  arab.  prato,  être  devant,  partie,  ou  en 
partie  devant  nous;  h.  cAe,  comme,  et  praw,  praxcche,  qui  est 
comme  devant  nous. 

1.  properare,  aller  devant;  h.  prato,  sans  frein,  libre  ;  arab. 
para,  courir,  prawpara,  courir  sans  frein  ou  en  avant. 

1.  propriuSj  propre,  appartenant;  h.pri,  produit  du  travail, 
et  praw,  libre,  indépendant,  pratopri,  le  produit  du  travail  li- 
bre; Tesclave  n'avait  point  de  propriété;  indépendant,  qui  n'est 
sujet  à  aucune  servitude. 

Comment  s'est  formé  le  français  propre,  net,  sans  tache? 

h.  prato,  libre  de  toute  souillure,  prato,  découvert,  mis  à  nu, 
qui  n'a  rien  sur  lui,  ou  br,  pur,  prawbr. 

1.  optare  ;  h.  abh,  désh^er,  àhob,  hob,  choisir,  et  tah,  déter- 
miner, hobta,  déterminer ,  désigner  en  désirant,  ou  haphats, 
haphts,  vouloir,  désirer,  hepts,  ce  qu'on  désire,  ce  qui  plaît. 

M.  Schœbel  {Analoyies  constitutives  de  la  langue  allemande 
avec  le  grec  et  le  latin,  expliquées  par  le  sanscrit). 

((  ail.  abend,  le  soir;  sansc.  ab,  racine  germanique,  ab,  analo- 
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logies  grecques  et  latines,  opse  (oif  «),  umbra,  soir,  tard,  ombre, 
dn  sanscrit  ai,  marcher,  s'éloigner,  décroître,  disparaître,  jour 
déclinant,  soir.  » 

Il  faut  admirer,  sans  doute,  les  transformations  de  afr  en 
cAend^  en  opse  (oi^e)  et  en  umbra,  et  l'idée  de  marche,  aboutis- 
sant par  d'habiles  déductions  à  celle  du  soir.  Mais  d'où  vient  cet 
end  dans  abend?  ce  ai  dans  o^e  ?  Pour  métamorphoser  ab  en 
umbray  il  suffît  de  changer  a  en  u,  d'ajouter  m  nasal  ;  le  b  con- 
stitutif de  ab  subsiste  en  s'ajoutant  ra^  Protée  n'eût  pas  mieux 
fait  :  ab^  umbra! 

Nous  n'aurons  pas  recours  à  ces  tours  de  passe-passe  pour 
démontrer  la  formation  d'abend.  Nous  avons  déjà  donné  l'ori- 
gine de  end,  fin,  de  l'h.  amd,  s'arrêter;  h.  avb,  s'obscurcir, 
avbend,  le  jour,  le  soleil  s'arrêtant  et  s'obscurcissant. 

gr.  opse  (p^pe);  h.  shahh,  s'abaisser,  avpy  se  couvrir,  s'enfuir, 
défaillir,  avpshah^  le  soleil  qui  s'abaisse  et  disparaît. 

I.  umbra j  qui  ne  signifie  pas  le  soir,  puisqu'il  y  a  de  l'ombre 
en  plein  midi;  h.  brahy  passer,  fuir,  et  awmm,  obscurcir,  atoiM- 
braky  qui  passe  en  obscurcissant. 

Quant  au  sanscrit  ab,  il  peut  avoir  la  même  origine  que  l'h. 
abhi  pencher  vers,  aspirer  à,  désirer.  Le  penchant,  l'aspiration, 
le  désir,  nous  meuvent,  nous  font  marcher.  Il  est  dans  notre  na« 
tnre  de  ne  marcher  que  poussés  par  un  désir. 

1.  sérum,  soir;  chald.,  h,  serah,  dételer ,  cesser,  s'arrêter; 
c'est  le  soleil  qui  dételle  ses  coursiers,  qui  s'arrête,  se  repose. 

angl.  eve,  even,  pour  et?e,  ev,  voyez  abend  ;  pour  end,  h.  hanh, 
camper,  dresser  sa  tente,  s'arrêter. 

gr.  hespera  {tairtpa)  ;  h.  aur,  briller,  etr,  éclairer,  asp,  hesp, 
fermer  la  marche,  se  retirer,  espeir,  qui  éclaire  en  se  retirant. 
Si  l'aspiration  grecque  ne  s'est  pas  changée  en  v  pour  le  latin 
vesper,  vespera,  ce  v  peut  venir  de  l'hébreu  6e,  qui  signifie  en 
devant  les  participes,  en  se  retirant. 

gr,  deil^  (AcAv) ,  soir  ;  h.  zaah ,  briller,  et  laah ,  se  fatiguer, 
être  las,  dzahWi,  eh,  qui  se  fatigue  de  briller. 

pol.  wiekzomi;  h.  nuh,  hnih,  s'ababser,  jSjaAr,  briller,  jsoAr, 
splendeur,  phug,  languir,  s'affaibUr,  phuhzohmih,  abaissement 
de  la  splendeur  affaiblie. 

bong.  esiue,  soir,  thaioh,  défection,  défaillance,  ejA>  feu,  lu- 
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mièrc  du  soleil,  eslhawhj  défaillance  de  la  lamière  du  soleil. 

bvet  pardaez,  abardaez,  md^rf,  mderv,soiv;  h.  «ft,  lumière, 
chaleur  du  soleil,  pard^  s'éloigner,  pardah,  fém.  s 'éloignant, 
pardaeshj  la  lumière  s'éloignant,  se  dissipant ,  davhy  faible, 
h.  abar,  aller  au-delà,  passer,  abardavheshy  lumière  affaiblie, 
passant. 

h.  fp/i,  s'abaisser,  da,  faible,  baisser,  et  AanA,  camper,  s'arrê- 
ter, hanrphj  baisser  et  s'arrêter,  haiidarph,  s'abaisser,  faiblir, 
s'arrêter. 

b.  aioraby  se  coucher  (le  soleil),  tomber,  baisser,  etcr«6,  le 
soir,le  couchant, Europe,  au  couchant  de  l'Asie,  Érèbe,  ténèbres. 

M.  Chavée  {Lexiologie  indo-europémne^  ou  Essai  sur  la  scienct 
des  mots  sanscritSj  grecs,  latins,  français,  lithuaniens^,  russes, 
allemands,  anglais)  nous  présenté  |)d,  pi,  pu,  boire,  abreuver, 
nourrir,  sustenter,  garder,  conserver,  et  il  donne,  avec  raison, 
comme  de  la  même  famille, les  mots  grecs  patf(7rocoj),nourrir,j>t^ 
{m(^),poô  (ttow),  boire,  faire  boire. Mais  faire  venir  dQpd,pî,apa, 
s.;  aqua,  lat.;  pyusa, sansc, lait;  gr.  patni{n(XTvxi),phatné (yotrvç), 
crèche,  patanê  (waTav?);  1.  patina ,  plat,  parn^ ,  pain,  pabulwn, 
pâture;  s.putra,  enfant;  gr.  pais  (ttouç),  paidôs (nai^oç);  1.  pu- 
pilla,  prunelle  de  Vœil,pullus,  petit  d'animal;  gr.pontos  [novxoç); 
1.  pontus,  mer;  gr.pofamos(7roTa,uoç),  fleuve,  phiali  (9>i«)i«), fiole, 
et  ne  pas  expliquer  les  terminaisons  de  tous  ces  roots,  c'est  faire 
de  Tétymologie  une  science  trop  facile. 

Nous  n'expliquerons  à  notre  manière  que  quelques-uns  de 
ces  mots. 

D'abord  pâypîy  conune  mots  les  plus  employés,  ont  dû  être 
les  plus  contractés. 

h.  ajah,  vivre,  être  fort,  ijah,  ijh,  faire  vivre,  conserver  la 
vie, peA,  bouche;  ainsi,  pehhijah,  pehhajh,  vivre,  faire  vivre 
par  la  bouche,  ont  fini  par  être  contractés  enpî,  pâ. 

1.  aqua  ;  nous  sommes  persuadé  que  tous  les  mots  qui  signi- 
fient eau  ont  commencé  par  signifier  vie ,  conservation,  réno- 
vation de  la  vie,  force  vivifiante,  productrice. 

h.  ha,  vie,  qah,  force,  haqa,  force  de  vie. 

s.  apa,  eau;  h.  apah,  mûrir,  compléter,  donner  son  entier 
développement, 

gr.  pontos (îTovToç);  1.  pontus  ,  mer;  h.  paeh,  contrée,  partie 
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de  la  (erre,  po^  ici,  ce  qui  fait  supposer  un  j?o,  signifiant  lieu, 
et  moi,  être  agité,  mobile,  sans  cesse  en  mouvement.  Pantt, 
contrée,  lien  sans  cesse  agité,  par  opposition  &  lande,  terre 
ferme,  ile  ;  la^  lo  et  ndd,  être  agité,  land,  non  agitée,  mobile; 
le  fr.  landes,  pays  non  remué  (par  la  culture). 

gr.  potamos  (irorofAoc),  fleuve;  h.  putSypots^  percer  (même  les 
rochers),  se  répandre,  jaillir,  sourdre,  abonder,  et  ma,  hame^ 
ean,  eaux,  potshamey  eaux  qui  s'ouvrent  un  passage,  se  répan- 
dent, sourdent,  abondent;  ce  qui  caractérise  bien  le  fleuve, 
plutôt  que  l'action  d'abreuver  qui  convient  à  la  fontaine,  au 
ruisseau,  au  puits,  au  vin,  aussi  bien  qu'au  fleuve* 

gr.  phiali  (rt«>«),  vase;  fr.  fiole;  h.  phe,  bouche,  ouverture, 
atolah,  élever,  pheawlh,  ouverture  élevée,  haute  ;  les  fioles  sont 
de  petits  vases  allongés,  élevés. 

H.  Pictet,de  Genève,  dans  son  ouvrage  intitulé  :DeV  Affinité 
des  langues  celtiques  avec  le  sanscrit,  ne  se  donne  pas  une  aussi 
large  carrière  que  les  précédents  ;  il  ne  se  promène  pas,  comme 
eux,  au  hasard,  à  travers  l'Europe  et  l'Asie.  Il  s'est  tracé  un 
cercle  plus  restreint  :  aussi  serre-t-il  les  mots  de  plus  près.  Ses 
rapprochements  sont  plus  frappants. 

Cependant,  lorsqu'il  met  en  regard  le  sanscrit  kul,  et  l'irl. 
kolbha,  amitié,  pourquoi  oublie-t-il  la  terminaison  bha?  Puis 
la  parenté  et  l'amitié,  hélas  i  ne  sont  pas  toujours  une  seule  et 
même  chose. 

h.  gohl,  consanguin,  frère,  parent,  peut  avoir  la  même  ori- 
gine que  kul,  Qavh,  se  réunir,  et  leb,  (6,  Ibah^  cœur,  qavhlbah, 
cœurs  réunis,  réunion  des  cœurs,  serait  une  assez  belle  défini- 
tion de  l'amitié. 

s.  Aarza,  joie;  irl.  gairseach,  femme  amoureuse, impudique. 
Qui  n'est  surpris  de  ce  rapprochement  de  mots  si  différents 
par  le  son,  les  articulations  et  la  signification?  h.  hartSy  être 
dispos,  allègre,  c'est  souvent  être  joyeux,  ou  schahh^  se  réjouir, 
arr,  arh,  être  à  découvert,  arhschah,  se  réjouir  ouvertement, 
franchement,  h.  gahar,  se  coucher,  s'étendre,  et  schaqqj  désirer 
ardemment,  peint  bien  la  femme  impudique. 

s.  stanka^  coquille;  irl.  cocftaf, coquille.  Que  M.  Pictet eût  fait 
venir  coquille  de  cochai,  rien  de  plus  simple  ;  mais  cochai  de 
stahka!  c'est  trop  fort.  h.  stank,  fermée,  ha,  vie,  stankha,  vie 
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étroitement  enfermée.  Coqime  le  grec  ostreon  {ùvepiw)  ^  eich 
(c(ov),  le  latin  oêtreurriy  Tall.  auster ,  Tangl.  oister,  le  fr.  kiAtre: 
h.  atcstar^  enfermer,  serrer,  cha,  vie,  ou  gav,  corps,  et  chaiat 
enfermer,  chachal,  gavchal,  corps  ou  vie  enfermée. 

Oserai-je  m'attaquer  aux  sommités  de  la  linguistique  con? 
temporaine,  aux  Renan,  aux  Maury,  aux  MuUer,  qui  se  sont 
empressés  d'adopter,  su^  la  parole  du  maître,  les  étymologies 
de  l'illustre  Eugène  Bumouf,  dont  la  science  ressent  enoore  la 
perte  prématurée? Nous  nous  contenterons  de  contester  une  des 
origines  souvent  citées. 

sansc.  duhitri;  gr.  ihugather  (ôuy«rî5/>);  ail.  toehler;  angl, 
daughter ;ho\ï.  dogter,  dochter;  isl.  doUir  ;  dan.,  suéd.  doU^r; 
irl.  dear,  fille. 

M.  Eugène  Burnouf,  remontant  à  l'époque  patriarcale,  pou- 
vait très  bien  croire  que,  si  les  filles  des  rois,  du  temps  d'Ulysse, 
lavaient  la  lessive,  celles  du  temps  des  rois  pasteurs  pouvaient 
traire  les  vaches.  Aussi  fait-il  venir  duhitri,  fille,  du  verbe  s. 
dil,  traire.  Ainsi,.  duAt* tri  ne  peut  signifier  que  trayeuse,  ber- 
gère, pastourelle.  Pourtant  il  ne  nous  explique  pas  le  sens  dp 
la  terminaison  hitri,  ce  que  nous  avons  cherché  à  faire. 

h.  davh,  être  faible,  languissant,  avoir  la  maladie  des  fem- 
mes, daceh,  davh,  faible,  languissant,  souffrant  des  menstrues, 
h.  jêtOTy  former,  constituer,  créer,  jester,  jster,  formation, 
constitution,  progéniture.  Davhjster,  constituée,  formée, créée,  " 
faible,  languissante,  sujette  à  certaine  maladie,  h.  davh,  faible, 
et  harh,  concevoir,  engendrer,  davhharh^  pour  l'irl.  dear. 

Nous  en  appelons  à  la  froide  raison  :  notre  étymologie,  moins 
gracieuse,  moins  bucolique,  moins  idyllique  que  celle  de 
M.  Bumouf,  n'explique-t-elle  pas  mieux  la  différence  que  le 
père  de  famille  devrait  mettre  entre  sa  progéniture  délicate, 
maladive,  sa  fille,  et  son  fils  à  la  constitution  forte  et  vigoureuse  7 

Ce  seul  exemple,  auquel  nous  sommes  en  mesure  d'en  ajou- 
ter des  milliers  d'autres,  devrait  suf3re  pour  prouver  que  nos 
sommes  arrivé  à  des  résultats  plus  rationnels  et  plus  confor- 
mes à  la  nature  des  choses. 

Eh  bien!  nous  nous  attendons  aux  attaques,,  bien  pis  aux 
dédains  ou  à  l'indifférence  des  sanscritistes,  qui  dominent  au- 
jourd'hui dans  la  linguistique.  Nous  voyons  déjà,  les  hausse- 
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ments  d'épaules,  les  sourires  méprisants  de  ceux  d'entre  eux 
qui  pourront  laisser  tomber  un  regard  sur  ces  pages. 

Nous  serons  lieureux,  et  nos  dix  années  d'investigations  sans 
relâche,  d'élucubration  incessante,  seront  assez  payées  si  nos 
idées  tombent  et  prennent  racine  dans  une  âme  neuve,  indé- 
pendante, libre  de  tout  système  exclusif,  qui  poussera  plus 
loin  que  nous  ses  recherches  et  ses  découvertes,  qui  mettra  en 
pleine  lumière  ce  que  nous  n'avons,  fait  qu'indiquer,  qui  finira 
par  découvrir  le  sens  attaché  à  chaque  son,  à  chaque  articu- 
lation, à  chaque  signe  orthographique  pair  les  organisateurs  et 
les  législateurs  successifs  de  la  parole  et  de  l'écriture. 

P.  S.  Si  quelqu'un  désirait  connaître  l'origine  d'un  mot  eu- 
ropéen, pourvu  que  le  sens  en  soit  bien  déterminé  et  qu'il  ne 
doive  pas  sa  naissance  à  quelque  fait  particulier,  à  quelque 
circonstance  historique,  comme  les  mots  Tartuffe,  Sardanapate/ 
Attila,  Cartouche,  Mandrin,  Bougie,  Faïence,  Guingamp,  etc., 
nous  croyons  pouvoir  promettre  une  racine  au  moins  plausible* 

DAULNE. 
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Que  les  rapports  entrt  la  constitatioii  d'une  langue 
universelle  et  la  réforme  de  la  première  édacation 
soient,  pour  les  hommes  qai  s*en  oocapent,  nn  OMyen 
de  rapproohement  et  d'nnion,  et  ils  seront,  pour  leurs 
idées,  un  puissant  élément  de  succès. 


Ponr  tout  homme  qui,  ayant  secoué  les  préjugés  du  milieu 
où  il  vit,  est  resté  en  possession  entière  de  son  intelligence  et 
de  son  âme,  la  marche  de  Tunivers  et  l'étude  des  harmonies 
de  la  nature  sont  la  conséquence  et  la  preuve,  tout  à  la  fois,  de 
Tesistence  d'un  Dieu,  créateur  et  législateur  souverain.  L'œu- 
vre divine,  à  ses  yeux,  forme  un  tout  parfaitement  harmonique 
dans  son  ensemble  et  dans  chacune  de  ses  parties;  un  tout 
soumis  à  une  loi  puissante  de  solidarité,  dont  l'accomplisse- 
ment constitue  seul  la  vie  providentielle,  et  en  dehors  de  la- 
quelle il  ne  peut  y  avoir  qu'erreur  et  souffrance. 

Placé  à  ce  point  de  vue  qui  fait  de  l'unité  harmonique  de 
Fhumanité  sa  destinée  providentielle  sur  la  terre,  la  constitu- 
tion d'une  langue  universelle  devient  nécessaire  et  infaillible, 
car  sans  elle  la  marche  des  peuples  vers  l'unité  humaine  ne 
pourrait  êti*e  que  difficile  et  lente.  Espérons  que,  grâce  à  la 
Tribune  des  Linguistes^  cette  nécessité  d'une  langue  humaine, 
étant  chaque  jour  mieux  sentie,  le  travsdl  de  sa  réalisation  va 
prendre  un  développement  qui  réponde  aux  sentiments  de 
solidarité  et  aux  besoins  de  relations  faciles  qui  naissent  des 
immenses  et  rapides  progrès  que  font  de  nos  jours  les  sciences 
et  l'industrie. 

Quoiqu'une  simple  méthode  d'éducation,  applicable  à  la  pre- 
mière enfance,  puisse  paraître  étrangère  à  la  constitution 
scientifique  d'une  langue  humaine;  si  cette  méthode  devait 
substituer  à  une  éducation  fausse  une  éducation  vraie;  donner 
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aux  plus  jeunes  enfants  des  notions  toujours  justes  des  choses, 
au  lieu  de  jeter  lliomme  instruit  dans  un  scepticisme  et  une 
indifférence  qui  paralysent  et  tuent  aujourd'hui  les  intelli* 
gences  et  les  âmes  ;  si,  enfin,  elle  développait  en  nos  enfants,  au 
lien  de  l'impiété  et  d'un  égoïsme  sec  et  impuissant,  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain;  on  comprendra  que  l'œuvre  de  la  Tribune 
des  Linguistes  ne  trouverait  que  des  partisans  et  même  des 
propagateurs  dévoués  dans  la  génération  que  formerait  une 
pareille  éducation. 

Or,  une  méthode  nouvelle  dont  une  dame  allemande,  la  ba- 
ronne de  Marenholtz,  vient  de  faire  à  Paris  quelques  exposi- 
tions, me  semble  démontrer  que  Frœbel,  qui  en  est  l'auteur  et 
qui  a  consacré  une  longue  vie  d'homme  de  bien  à  l'étude  pra- 
tique de  la  nature  humaine  prise  à  sa  source,  nous  a  légué, 
dans  ses  Jardins  d'enfants^  les  éléments  fondamentaux  de  l'é- 
ducation normale ,  unique  voie  d'une  régénération  sociale 
logique  pouvant  seule  nous  conduire  d'un  pas  ferme  et  sans 
secousses,  par  le  savoir  et  le  travail,  vers  le  bien-être  progressif 
auquel  aspirent  toutes  les  âmes,  parcequ'il  est  pour  toutes  sans 
exception  un  droit  divin;  mais  que  le  monde  demande  en  vain 
aujourd'hui  à  de  tout  autres  moyens. 

Je  pense  donc  que  les  lecteurs  de  la  Tribune  des  Linguistes 
seront  heureux  de  connaître  les  travaux  de  M™®  la  baronne  de 
Marenholtz  qui  s'est  faite  le  disciple  de  Frœbel  et  a  mis  au  ser- 
vice des  Jardins  d'enfants  un  de  ces  dévouements  généreux 
qu'on  ne  rencontre  guère  que  dans  une  âme  de  femme  ;  et  que 
tous  voudront  lui  prêter  leur  concours.  Cette  dame,  après  avoir 
organisé  les  Jardins  d'enfants  en  Allemagne  et  en  Belgique,  où 
eUe  a  trouvé  de  vives  sympathies  et  de  puissants  encourage- 
ments, vient  d'en  établir  un  à  Orléans  sous  la  direction  de 
M««  Carpentier,  dont  le  nom  et  les  livres  se  rattachent  aux 
progrès  les  plus  heureux  en  éducation.  Les  efforts  de  M»«  la 
baronne  pour  obtenir  le  même  résultat  a  Paris  ne  peuvent 
pas  rester  vains.  Sans  doute  son  prochain  départ  vient  trop 
tôt,  puisque  rien  n'est  encore  réaUsé;  mais  les  mères  initiées, 
par  ses  expositions  particulières,  aux  avantages  de  la  nouvelle 
méthode,  et  animées  par  leur  amour  maternel,  suffiront  à  une 
tâche  qui  leur  promet  de  viveè  jouissances.  Toutes  celles  qui 
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pensent  avec  lord  Brougham  :  «  que  c'est  l'instituteur  et  non 
))  le  canon  qui  désormais  sera  l'arbitre  des  destinées  da 
»  monde  (4)i  »  et  qui,  avec  M™«  Roland  (1),  «  croient  à  la  na* 
»  ture  humaine  ;  qu'elle  seule  ne  trompe  jamais  et  qu'il  faut 
»  étudier  ses  lois;  »  ne  voudront  pas  que  leurs  enfants  soient 
plus  longtemps  privés  des  résultats  si  désirables  d'une  éduca* 
tion  normale  et  des  joies  des  nouveaux  jardins.  Un  des  initiés, 
M.  Riche-Gardon,  depuis  longtemps  connu  pour  son  dévoue- 
ment au  développement  du  progrès  moral,  déjà  fondateur  d'un 
journal  de  la  Vie  humaine  et  d'une  Librairie  de  la  vie  moraley 
vient  de  faire  paraître  le  premier  numéro  d'une  revue  consa- 
crée à  l'éducation  harmonique  et  spécialement  à  l'étude  de  la 
méthode  Frœbel  (2).  Grâce  à  la  combinaison  de  ce  journal  avec 
des  essais  pratiques,  on  peut  espérer  que  les  mères,  partout 
éclairées  sur  les  moyens  de  conduire  enfin  leurs  enfants  à  la 
vertu  et  au  bonheur,  accepteront  avec  joie  cette  belle  et  sainte 
mission,  et  que  les  jardins  d'enfants  se  multiplieront  bientôt  en 
France  comme  chez  nos  voisins. 

Les  lecteurs  de  la  Tribune  des  Linguistes  trouveront,  je  Tes- 
père,  entre  la  constitution  d'une  langue  humaine  et  la  réforme 
que  Frœbel  a  si  heureusement  introduite  dans  la  première 
éducation  de  l'enfance,  des  rapports  suffisants  pour  justifier 
cette  réclame  qu'un  nom  obscur  adresse  aux  hommes  d'intel- 
ligence avec  non  moins  de  confiance  qu'aux  dévouements  ma- 
ternels. Us  comprendront  qu'une  éducation  qui  vient  initier  les 
enfants  aux  notions  de  la  nature  paternelle  de  Dieu,  à  la 
connaissance  des  lois  de  l'harmonie  universelle  et  au  sentiment 
de  la  solidarité  humaine,  ne  sera  pas  moins  utile  à  la  constitu- 
tion d'une  langue  universelle  que  la  constitution  de  cette 
langue  ne  le  sera  elle-même  aux  développements  rapides  des 
notions  justes  de  toutes  choses,  seule  base  vraie  de  l'épanouis- 
sement de  l'être  social  et  de  l'accompUssement  de  sa  destinée 
sur  la  terre. 

Puissent  les  lecteurs  de  la  Tribune  Qt  ceux  de  la  Science  des 

(1)  Pensées  sur  réducation^  deuxième  page  de  la  couverture  de  la 
Science  des  Mères. 

(2)  La  Science  des  Mères,  7  fr.  50  c.  par  an^  ^,  rue  de  la  Banque. 
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MèreSy  animés  d'une  sympathie  réciproque,  se  prêter  mutuel- 
lement un  appui  qui  manque  trop  souvent  an  début  des  meil- 
leures idées  et  qui  rend  leurs  premiers  pas  fort  difficiles  quand 
ils  ne  sont  pas  tout  à  fait  impossibles. 

Il  me  reste  à  résumer  par  son  titre  et  ses  épigraphes  Tobjet 
du  journal  sur  lequel  je  voudrais  appeler  l'attention  de  tous 
les  pionniers  de  l'avenir. 

Cet  objet  est  de  substituer  dans  la  première  éducation  de 
Tenfance  la  méthode  naturelle  d'épanouissement  harmonique 
à  celle  de  compression  arbitraire,  et  d'assurer  ainsi,  par  une 
obéissance  toute  spontanée,  la  santé  physique,  intellectuelle  et 
morale  des  enfants. 

Quant  à  la  méthode  nouvelle,  elle  consi^e  à  combiner  le  be- 
soin incessant  d'activité  qui  existe  chez  tous  les  enfants  avec 
leurs  jeux,  et,  par  là,  à  développer  en  eux,  sans  le  moindre 
effort,  les  notions  premières  de  toutes  les  connaissances,  de 
manière  à  ne  jamais  laisser  pénétrer  dans  leurs  jeunes  intelli- 
gences et  dans  leurs  âmes  aucune  idée  fausse.  Frœbel  les 
conduit  ainsi  de  l'observation  des  phénomènes  matériels  à  la 
connaissance  des  lois  de  la  vie  intellectuelle  et  de  la  vie  mo- 
rale. On  conviendra  que  c'est  absolument  le  contraire  de  ce 
qui  se  pratique  aujourd'hui;  et  qu'on  ne  peut  pas  trop  s'étonner 
du  désordre  des  idées  et  de  l'absence  de  principes  dans  les 
hommes,  quand  on  songe  à  l'atmosphère  d'indifférence  et  de 
scepticisme  dans  laquelle  sont  élevés  nos  enfants  et  dont  ils  sont 
nourris. 

LAM4RCHE. 

Paris^  20  avril  1859. 
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TRAITÉ 

DE  LA 

RÉFORME  RE   L'ORTEOGRAPHE 

COMPRENAKT 

LES  0RI6INE8  ET  LES  TRANSFORMATIONS 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(sriTR.) 

CHAPITRE  VI. 

Découverte  de  la  vérité.  -^  Observations  sur  le  gaulois^  le  basque  et  l'ar- 
moricain.  —  Commencements  de  la  langue  française.  <—  Anciennes 
variations  orthographiques.  —  Premiers  changements  survenus  dans 
la  prononciation. 

U  est  impossible  que  les  raisons  accumulées  dans  le  chapitre 
précédent  n'aient  pas  frappé  les  lecteurs  impartiaux  ou  qui 
n'ont  pas  de  parti  pris,  de  système  arrêté.  Ces  lecteurs  auront 
dû  reconnaître  aussi  que  les  preuves  à  Tappui  de  la  thèse  que 
nous  soutenons  sont  de  diverses  sortes  :  ethnographiques,  his- 
toriques, linguistiques,  phOoIogîques,  grammaticales  et  litté- 
raires. Contre  nos  preuves  ethnographiques  et  historiques,  il  ne 
se  produira  aucune  objection.  II  n'en  sera  pas  de  même  pour 
les  autres,  bien  qu'elles  soient  plus  concluantes  encore;  car 
l'Université  mourra  plutôt  que  d'avouer  que  ce  qu'elle  enseigne 
est  îatkx;  et  il  est  des  hommes  qui  sont  arrivés  aune  réputation 
colossale,  aux  plus  hautes  positions ,  en  suivant  comme  des 
moutons  de  Panurge  la  vieille  ornière,  en  élevant  des  monu- 
ments à  la  gloire  de  la  doctrine  que  nous  attaquons.  De  quel 
œil  ces  hommes  peuvent-ils  voir  démontrer  que  leur  prétendue 
science  n*est  que  vanité,  qu'ils  ne  savent  absolument  rien,  eux 
qui  croyaient  tout  savoir  I  Comment  pourrions-nous  amener  ces 
grands-prêtres  de  l'erreur  à  briser  eux-mêmes  Tidole  qu'ils 
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encensent  I  Pour  ces  gens-là,  et  pour  rUniversité,  leur  mère, 
qui  a  pétri  leur  esprit  et  faussé  leur  jugement,  les  raisons  va- 
lent d'autant  moins  qu'elles  sont  meilleures. 

La  manière  dont  nous  sommes  arrivé  à  la  découverte  de  la 
vérité  est  trop  curieuse  pour  que  nous  ne  la  fassions  pas  con- 
naître. Nous  avions  eu  de  nombreuses  occasions  de  remarquer 
que  des  auteurs  français  très  forts  sur  le  grec  et  sur  le  latin  ne 
connaissaient  pas  leur  langue  maternelle  ;  et  toujours  le  démon 
de  la  logique  nous  soufflait  à  Toreille,  qu'il  en  serait  tout  au- 
trement, si  le  français  venait  du  latin,  comme  on  le  dit.  En 
même  temps,  nous  étions  frappé  de  cet  autre  fait,  que  des 
Provençaux  qui  ignoraient  les  sus-dites  langues  mortes,  écri- 
vaient le  français  le  plus  pur,  le  plus  correct,  le  plus  élégant  et 
le  plus  euphonique,  sans  le  moindre  effort,  tout  naturellement, 
presque  aussi  facilement  qu'ils  respirent;  et  le  même  démon 
de  la  logique,  sous  prétexte  qu'il  n'y  a  pais  d'effet  sans  cause, 
noas  insinuait  que,  pour  que  cela  fût  ainsi,  il  fallait  nécessai- 
rement que  le  français  dérivât  directement  du  provençal  et 
qne  le  génie  de  ces  deux  langues  fût  le  même.  En  outre,  un 
grand  nombre  de  professeurs,  questionnés  par  nous  au  sujet 
d'une  différence  d'aptitude  que  nous  soupçonnions  devoir 
exister  entre  les  élèves  connaissant  le  provençal  et  ceux  qui 
l'ignoraient,  nous  assurèrent  que,  à  intelligence  égale^  les  pre- 
miers apprenaient  le  latin  incomparablement  beaucoup  plus 
vite  que  les  autres. 

De  1&,  les  études,  les  recherches  qui  nous  ont  fait  découvrir 
à  l'état  de  pureté,  dans  le  provençal,  représentant  de  l'ancien 
gaulois,  la  plupart  des  radicaux  ou  des  éléments  constitutifs  du 
latin.  Après  le  gaulois,  le  basque  est  la  langue  qui  a  fourni  le 
plus  de  mots  au  latin  et  à  l'espagnol.  Le  grec  ne  vient  qu'en 
troisième  ligne  pour  des  termes  de  sciences  et  d'arts,  et  il  doit 
lui-même  une  grande  partie  de  son  fond  primitif  au  gaulois  et 
au  basque. 

La  Philologie  et  la  Grammaire  comparée  nous  avaient  déjà 
conduit  aux  conclusions  que  nous  avons  formulées,  lorsque 
l'ensemble  de  la  Linguistique,  en  nous  révélant  les  éléments 
de  la  parole,  les  lois  qui  président  à  la  formation  des  langues 
et  les  diflfêrences  qui  existent  entre  les  organismes  de  langage. 
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nous  ouvrît  une  source  abondante  de  nouvelles  preuves  capa« 
blés  de  convaincre  les  plus  incrédules,  les  plus  obstinés» 

Eflfectîvement,  aucun  linguiste  sérieux,  vraiment  digne  de  ce 
nom,  ne  peut  contester  les  faits  suivants  : 

!•  Les  langues  parlées  de  temps  immémorial  dans  les  limites 
de  la  Gaule,  par  les  Druides  et  les  Bardes,  ces  maîtres  de  la 
parole,  possèdent  ensemble  les  voyelles  et  les  articulations 
éparses  dans  toutes  les  autres  langues  parlées  sur  la  surface  du 
globe  et  presque  toutes  les  formes  grammaticales  possibles. 

2*  Ces  langues  sont  monosyllabiques  et  agglutinatives,  et, 
comme  telles,  nécessairement  antérieures  au  sanscrit,  au  grec, 
au  latin,  etc.,  qui  sont  des  langues  à  flexions.  (Le  basque  seul 
possède  des  rudiments  de  flexions,  mais  sur  un  fond  qui  lui  est 
évidemment  propre  et  qui  atteste  son  antériorité.) 

3"  La  plupart  des  mots  de  ces  langues,  tirés  de  la  propriété 
de  la  chose  à  laquelle  on  voulait  imposer  un  nom,  de  Tan  d^. 
ses  attributs  saillants,  ou  de  sa  position  topographique,  sont  si- 
gnificatifs par  eux-mêmes,  ce  qui  prouve  qu'ils  appartiennent 
4  des  langues  primitives,  à  des  organismes  de  langage  typi- 
ques, distincts,  caractéristiques.  Nous  nous  contenterons  de 
citer^  pour  le  moment^  le  mot  provençal  ou  gaulois  traau  (trou) 
et  le  mot  basque  ou  cantabre  JutUmda  (nom  du  Jutland,  pro- 
vince du  Danemarck).  Pour  iraou^  nous  avons  ou  (son  simple), 
qui  représenté  le  creux,  comme  dans  oulo  (marmite),  et  ira 
qui  signifie  à  travers,  at^-delà.  Un  traou  est  donc  un  creux  qui 
pénètre  à  travers,  qui  passe  au-delà.  Quant  à  Jutlanda,  û  est 
composé  des  deux  mots  jut  (pointue)  et  landa  (terre),  littéra* 
lement  terre  pointtM;  et  ce  nom  est  très  convenable  pour  dé- 
signer une  presqu'île  étroite  et  longue. 

4«  Enfin,  ces  vieilles  langues  de  la  Gaule,  en  harmonie  avec 
l'organisation  cérébrale,  le  sens  mental  et  le  caractère  de  trois 
races  distinctes,  sont  les  plus  régulières,  les  plus  méthodiques, 
les  plus  habilement  construites  et  les  plus  riches  qui  existent. 

Si  Ton  nous  objectait,  relativement  au  premier  fait,  qall 
faut  y  voir  une  concentration  et  non  une  irradiatio4,  que  les 
peuples  de  la  Gaule  ont  pris  les  sons  vocaux  de  tous  les  autres 
peuples,  nous  ferions  remarquer  :  qu'il  est  des  sons  qui  leur 
sont  encore  particuliers  ;  que  ces  peuples  (cela  est  prouvé  de  la 
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manière  la  plus  évidente  par  l'ethnographie  et  l'histoire)  sont, 
en  fait  de  langage,  d'un  exclusivisme  dont  on  ne  trouverait  pas 
d'exemple  ailleurs;  que  chacun  d'eux  a  toujours  été  fortement 
attaché  à  la  langue  de  ses  ancêtres,  repoussant  avec  une  éner- 
gie extrême  tous  les  éléments  étrangers,  éléments  que  n'admet 
pas  le  génie  de  leurs  langues  ;  qu'ils  pouvaient  bien  rapporter 
de  leurs  lointaines  excursions  les  trésors  de  la  Grèce  et  de 
l'Asie,  mais  qu'ils  ne  se  souciaient  nullement  des  sons  qui 
frappaient  leur  oreille  dans  ces  pays,  et  que,  s'il  leur  fût  arrivé 
d'en  retenir  quelques  mots,  ils  les  eussent  oubliés  pendant  le 
trajet  du  retour,  ou  jetés  dédaigneusement  au  vent  hors  des 
frontières  de  la  patrie,  avant  de  rentrer  dans  le  giron  de  la 
grande  famille.  Gela  est  tellement  vrai,  que  c'est  à  peine  si  le 
gaulois,  le  basque  et  l'armoricain  ont  échangé  quelques  mots 
entre  eux,  et  ces  mots  empruntés  sont  reconnaissables  à  ce 
qu'ils  ont  perdu,  dans  la  langue  qui  les  a  reçus,  la  significa- 
tion caractéristique  qu'ils  conservent  toujours  dans  celle  dont 
ils  émanent. 

L'Orient  n'oflûre  rien  de  semblable  ;  et  c'est  avec  peine  que 
nous  voyons  les  linguistes  faire  une  incroyable  et  inutile  dé- 
pense de  temps  et  d'érudition,  pour  aller  chercher  bien  loin, 
dans  l'hébreu,  le  sanscrit  ou  la  langue  arienne,  ce  qu'ils  ne 
peuvent  rencontrer  qu'à  l'occident  de  l'Europe.  Ce  sont  de 
bons  esprits  fourvoyés  par  le  prestige  de  la  lettre  écrite,  et  qui 
n'ont  jamais  distingué  nettement  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'art  de  parler  et  l'art  d'écrire.  Us  ne  comprennent  pas  que  ce 
qui  donne  seul  une  apparence  d'antériorité  aux  peuples  orien- 
taux, c'est  qu'ils  ont  connu  et  fait  usage  de  l'écriture  les  pre- 
miers. Ils  ne  voient  pas  que,  relativement  à  l'âge  probable  de 
l'humanité,  l'écriture  est  une  invention  toute  récente,  qui  ne 
date  pour  ainsi  dire  que  d'hier;  et  que  la  création  d'un  langage 
articulé  méthodique  formant  un  système  complet  pour  la  ma- 
nifestation de  toutes  les  pensées,  de  tous  les  besoins,  de  toutes 
les  aspirations  de  l'homme,  est  bien  autrement  ancienne. 

Les  Grecs,  qui  prenaient  leurs  mots  un  peu  partout,  ont  fait 
artos  du  basque  artho^  comme  les  Latins  ont  fait  panis  du 
gaulois  pan. 

Quant  aux  langues  à  flexions,  soutenir  qu'elles  peuvent  être 
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antérieures  aux  langues  monosyllabiques  et  aKlntinatives  qui 
leur  ont  fourni  tous  leurs  radicaux,  et  où  ces  radicaux  ont  seuls 
une  signifiralion,  cida  reviendrait  à  dire  que  les  broderies  sont 
antérieures  à  Tétoffe  qu'elles  recouvrent.  En  outre,  lorsqu'une 
étoffe  est  précieuse  par  sa  matière,  mer^*eilleusement  tissue, 
riche  des  couleurs  les  pins  harmonieuses  et  les  plus  variées, 
c'est  faire  un  a^te  de  barbarie,  une  œuvre  sacrilège,  que  de  la 
surcharger  de  broderies  monotones  au  point  de  la  recouvrir 
complètement.  Or,  c'est  ce  qu'on  a  fait  pour  les  dialectes  que 
ces  supcriluités  de  mauvais  goût  ont  transformés  en  sanscrit,  en 
grec  et  en  latin.  En  fait  de  langiige,  c'est  Tétoffe  unie,  telle  que 
nous  venons  de  la  dépcindie,  c'est  la  si  nplieité,  qui  constitue 
la  perfection.  Aussi,  voyez  ce  qui  est  arrivé  I  L'hu'na  lité  a  dé- 
daigné, reponssé  instinctivement  les  langues  à  tlcxions,  pro- 
duits monstrueux  de  civilisaiions  bâtardes,  obscurs  labyrinthes 
de  difficultés  grammaticales  créés  à  plaisir,  et  elle  ne  les  re- 
garde pLs  que  comme  une  soii;e  de  friperie  littéraire.  Elle  s'en 
tient  généralement,  dans  les  pay.?  les  plus  civilisés  du  moins, 
aux  vieilles  formes,  si  simples  et  si  naturellc^s,  du  gaulois,  et  elle 
s'en  applaudit  chiKiue  jour,  en  reconnaissant  combien,  grâce  è 
cela ,  les  langues  modernes  sont  supérieures  aux  langues  à 
flexions. 

Il  s'est  trouvé  des  érndits  qui  ont  prétendu  que  toutes  les 
langues  dérivaient  du  bas-breton,  c'est-à-dire,  de  l'armoricain, 
qu'ils  appelaient  indifféremment  et  à  tort  celtique  ou  gaulois. 
Les  exagérations  de  ce  système  ont  seules  empêché  de  recon- 
naître ce  qu'il  renfermait  de  vrai.  D'autres  savants  ont  affirmé 
cela  de.  la  langue  basque,  la  présentant  même  comme  la  langue 
que  parlait  Adam;  et  il  y  a  encore  dans  cette  assertion  un  mé- 
lange de  vrai  et  de  faux,  que  l'ou  n'a  pas  su  distinguer.  Nous 
nous  serions  montré  non  moins  exagéré  que  les  auteurs  de  ces 
deux  systèmt^s,  si  nous  eus.^ions  signa  é  le  gaulois  ou  le  pro- 
vençal comme  la  source  où  ont  puisô  to:is  les  peuples  de  la 
terre.  Heureusement,  nous  nous  sommes  borné  à  dire  et  à 
piouver  qu'il  a  donné  naissance  a  i  latin  et  aux  langues  iiiies 
néo-latines,  ce  que  tout  le  monde  sera  bien:  6t  forcé  d'admettre. 
En  effet,  il  ne  peut  seul  donner  la  clé  des  autres  idiomes.  Mais, 
ce  qui  est  exagéré  ou  faux  en  parlant  du  gaulois,  du  basque  et 
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de  rarmorioam,  pris  isolément,  est  complètement  vrai  de  ces 
trois  langues  réunies  en  faisce«iu.  On  y  trouve  les  radicaux  du 
fond  de  toutes  les  langues  parlées  sur  le  globe,  même  de  celles 
d*^  J'Océanie  (1),  et  la  signification  de  tous  les  noms  de  lieux  et 
de  personnages  de  la  Bible  ;  d'où  il  faut  cpnclure  que  les  peu- 
ples de  la  Gaule  sont  les  initiateurs  du  langage  articulé  métho- 
dique, comme  les  sémites  sont  les  initiateurs  du  monothéisme, 
comme  d'autres  ont  inventé  l'écriture,  tel  ou  tel  art,  l'imprime- 
rie, ftc.,  en  vertu  des  aptitudes  particulières  qui  caractérisent 
chaque  espéré  et  chaque  race  d'hommes  ;  et  c'est  là  la  raison 
pour  laquelle  les  peuples  de  la  Gaule  tiennent  toujours  à  leur 
langue,  comme  les  Sémites  tiennent  à  leur  Pieu  unique ,  etc. 
Mais  on  comprend  que  la  démonstration  de  ce  grand  fait,  qui 
exige  à  elle  seule  un  volumineux  ouvrage,  ne  puisse  trouver 
place  dans  un  Traité  de  la  Réforme  de  l'Orthographe  de  la 
lAmguê  fr^inçaise. 

Jm  conséquence,  nous  rentrons  dans  notre  cadre  pour  ne 
plus  en  sortir.  De  ce  que  nous  avons  à  dire  ressortira  la  preuve 
que  toutes,  les  qualités  que  l'on  vante  dans  le  français  lui  vieiment 
du  provençal,  et  que  ses  défauts,  ses  irrégularités,  ses  anomal* 
lies,  ses  exceptions,  ses  équivoques,  ses  tournures  vicieuses, 
lui  vieqnenten  grande  partie  de  l'iniluence  funeste  du  latin,  ou 
de  ce  que  des  pédants ,  qui  ont  fait  autorité  jusqu'ici,  s'étaient 
imaginé  qu'il  dérivait  du  latin.  Il  est  beaucoup  plus  honorable 
pour  nous,  à  tous  égards,  de  reconnaître  la  vérité.  Si  belle  et 
si  Tantée  qu'elle  soit,  la  langue  française  ne  doit  pas  agir  comme 
ces  parvenues,  ces  mauvaises  filles  qui  renient  leur  mère,  parce 
qu'elles  la  voient  déchue,  dédaignée,  et  qu'elles  la  supposent 
d'nne  condition  humble.  Ici  la  sottise  est  d'autant  plus  grossière 
qu'une  ressemblance  trop  frappante  trahit  l'origine  niée,  et  que 

(!)  Le  naturaliste  Perron,  qui  n'était  pas  basque  et  ne  connaissait  pas 
le  basque,  dans  sou  Voyage  aux  Terres  australes  (T.  2,  p.  126),  cite 
vingt-sept  mots  du  langage  extrêmement  pauvre  des  sauvages  de  File 
Van  Diémen,  et  ces  mots  sont  tous  basques  A  ceux  qui  s'en  montre- 
raient tout  d'abord  étonnés  outre-me?ure,  nous  ferons  remarquer  que  le 
peuple  basque  s'adonnait  à  la  grande  navigation  dès  les  temps  les  plus 
reculés,  et  qu'il  est  le  premier  qui  ait  fait  la  pèche  de  la  baleine,  ce  qui 
suppose  de  grandes  ressourcés  et  une  habileté  consommée  comme  marin. 
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la  fille,  qui  n'a  de  qualités  que  celles  qu'elle  tient  de  sa  mère, 
ne  vaut  pas  et  ne  vaudra  jamais  celle-ci. 

Pour  les  Francs,  les  Goths,  les  Bourguignons  elles  autres  peu- 
ples barbares,  les  Gaulois  étaient  des  Romains,  au  même  titre 
que  les  peuples  de  l'Italie,  et  même  que  les  habitants  de  Rome. 
De  là  le  nom  de  roman  qu'ils  donnèrent  à  la  langue  des  (îau- 
lois  pour  la  distinguer  du  latin.  Nous  dirons  à  ce  sujet  que 
Borna,  Eomanus,  Bomani,  ont  dû  être  prononcés  Bouma,  Bou- 
manotM^  Boumani^  et  qu'on  a  dû  dire  par  conséquent  le  rou- 
main. C'est  ce  qui  explique  pourquoi  les  Provençaux  continuent 
à  dire  BoumOj  pourquoi  les  populations  du  nord  de  l'Afrique 
donnent  encore  le  nom  àeBoumi  à  tous  les  Européens,  et  pour- 
quoi nous  appelons  toujours  Boumanie  et  Boumains  le  terri- 
toire de  l'ancienne  colonie  romaine  de  la  Dacie  et  ses  habitants. 
Lorsqu'on  commença  à  donner  le  nom  de  Français  aux  habi- 
tants de  la  Gaule,  roman  prit  la  signification  de  français;  écrive 
en  roman  c'était  en  conséquence  écrire  en  français.  Au  xi«  siè- 
cle les  conciles  de  Tours  et  de  Mayence  exhortent  les  prêtres  à 
jse  servir  de  la  langue  populaire  de  préférence  au  latin,  que 
beaucoup  de  gens  ne  comprenaient  plus. 

On  donne  comme  le  premier  mcmument  de  la  langue  fran- 
çaise le  fameux  serment  de  Louis  le  Germanique,  en  841  :  nPro 
Deo  amur,  et  pro  xristian  poblo,  et  nosiro  comun  salvamenî, 
didot  diin  avant  in  quant  deus  sabir  et  podir  me  donaty  sisal- 
vari  io  cist  mon  fradreKarlo,  et  in  aiudha  er  in  cadhuna  causa 
si  cum  hom  per  dreit  son  fradre  salvar  dist^  in  o  quid  il  me  al- 
tresi  faret,  et  ab  Ludher  nul  plaid  nunquam  prendrai^  (pU 
meon  vo/,  cist  meon  fradre  Karlo  in  damno  sit,  »  Voilà,  dit- 
on,  la  langue  que  parlaient  les  troupes  de  Charles  le  Chauve. 
Selon  toute  probabilité,  ceux  qui  ont  écrit  ce  document  n'avaient 
écrit  jusque-là  que  du  latin,  et  il  fallut  une  circonstance  excep- 
tionnelle pour  qu'ils  s'ingéniasssent  à  représenter  tant  bien 
que  mal  quelques  mots  du  patois  roman  usité  dans  le  Nord. 
Aussi  ne  peut-on  garantir  qu'ils  les  aient  parfaitement  ortho- 
graphiés. Néanmoins,  il  faut  admettre  que  toutes  les  lettres 
doivent  être  prononcées,  et  que  l'e  ne  doit  jamais  représenter 
un  a,  ni  l't  un  e.  U  ne  peut  y  avoir  d'incertitude  qu'au  sujet 
de  l'u,  qui  avait  plusieurs  valeurs  différentes  dans  le  latin.  Les 
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mots  amur,  deus^aiudha,  doivent  être  prononcés  amour,deouSy 
adjoudha;prmdraido\i  être  prononcé pr^drat.  Cela  convenu, 
on  est  forcé  de  reconnaître  que  les  deux  langues  auxquelles  ce 
fragment  ressemble  le  plus  sont  le  provençal  et  le  portugais. 
Nous  retrouvons  comun  avec  un  m  seul,  et  donat  ne  renferme 
de  même  qu'un  n.  Remarquons  encore  que  le  x  de  xrisiian, 
évidemment  dérivé  du  x  grec  (xaTnra),  appartient  à  la  vieille 
orthographe  espagnole,  et  qu'il  a  encore  en  espagnol  une  va- 
leur analogue  dans  beaucoup  de  mots,  tels  que  GucLdalaxaraj 
TexaSi  Xeres. 

Un  autre  monument  du  même  temps,  c'est  Tépitaphe  de  Ber- 
nard, comte  de  Barcelone  et  duc  de  Septimanie,  tué  traîtreu- 
sement à  Toulouse,  en  844,  par  Charles  le  Chauve,  après  une 
paix  jurée  de  part  et  d'autre  et  signée  avec  une  plume  trempée, 
disait-on,  dans  le  sang  du  Christ.  Cette  épitaphe,  composée 
par  Samuel,  évêque  de  Toulouse,  rapportée  par  la  chronique 
d'Odon  Àribert  et  les  Annales  de  Metz  et  de  Fuld,  et  conservée 
dans  les  antiquités  de  Castres,  est  ainsi  conçue  : 

Âssi  jay  lo  comte  Bernad^ 
Fis  el  credeire  al  sang  sacrât^ 
Que  sempré  prud'hon  es  estat^ 
Pregu*en  la  divina  bontat, 
Qu'aquela  si  que  lo  tuat^ 
Posqua  soU  am'  haber  salvat. 

«  Ici  gît  le  comte  Bernard.  Il  prouva,  par  le  sang  sacré,  qu'il 
avait  toujours  été  homme  de  bien.  Prions  la  divine  bonté  que 
celui  qui  le  tua  puisse  avoir  son  âme  sauve.  »  Eh  bien  I  ces 
vers,  dans  la  langue  nationale  du  n*  siècle,  présenteraient  à 
peine  quelques  variations,  s'ils  étaient  écrits  par  un  Toulou- 
sain de  nos  jours. 

Dans  sa  Chrestamathie^  M.  Vinet  donne,  comme  appartenant 
&  un  manuscrit  du  x*  ou  du  xi'  siècle,  le  fragment  suivant  : 

Nos  iove  omne  quan  dius  estam 

De  grant  follia  per  folledat  parlam, 

Quar  no  nos  membra  per  cui  vivri  esperam. 

Qui  nos  soBte  tanquan  per  terra  anam^ 

E  qui  nos  pais  que  no  muren  de  fam^ 

Per  cui  saltes  mes  per  pur  tan  quel  clamam. 
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En  voici  la  traduction  :  «  Nous,  jeunes  gens,  tous  tant  que 
nous  sommes,  nous  parlons  follement  des  grandes  folies,  ftr 
il  ne  nous  souvient  pas  de  celui  par  qui  nous  espérons  vivre, 
qui  nous  soutient  tant  que  nous  allons  parla  terre,  et  qui  nous 
paît  (de  paître),  pour  que  nous  ne  mourions  pas  de  faim,  par 
qui  nous  sommes  sauvés  poui-vu  seulement  que  nous  criions 
vers  lui.  n 

Presque  toutes  ces  expressions  appartiennent  encore,  et  avec 
la-  même  orthographe,  au  provençal  actuel.  Tels  sont  partem^ 
esperam,  anam,  clamam^  sans  pronom,  pour  nôti^  parlcns, 
nous  espérons,  nous  allons,  nous  irions  ;  tels  sont  encore  no 
(non),  no5«(nous),  per  (par),  pur  (seulement),  etc.  Les  rédac- 
teurs du  journal  qui  se  publie  aujourd'hui  en  provençal  à  Mar- 
seille n'écriraient  pas  non  plus  autrement  ces  mots  :  que  ne  mur 
rem  de  fam  (que  nous  ne  mourions  pas  de  faim),  et  c'est  ainsi 
que  les  écrivaient  les  troubadours.  Vu  de  murem  se  prononce 
ou.  Un  n  aurait  dû  être  mis  &  la  fin  de  sosie,  car  c'est  sàêien  (il 
souti»mt),  troisième  personne  du  singulier  du  présent  de  l'indi- 
catif du  verbe  sostener.  Les  autres  mots  ne  présentent  que  des 
difft^rences  presque  insensibles  avec  te  provençal  actuel,  sur- 
tout dans  les  terminaisons  dont  les  k)ns  étaient  faibles  et  d'une 
valeur  indécise,  analogue  à  Ve  dit  muet  du  français.  FoUia  et 
terra  doivent  avoir  pour  voyelle  finale  nn  o  sourd  au  lieu  d'un 
a  sourd,  et  être  écrits  follio,  terro.  Du  reste,  ces  voyelles  fina« 
les  sont  prononcées  si  faiblement  qu'il  est  impossible  i  l'oreille 
qui  n*en  a  pas  une  grande  habitude  de  les  distinguer.  Devant 
les  consonnes  ly  m,  n,  r,  l'o  se  prononçait  toujours  ouy  excepté 
lorsqu'il  était  suivi  d'une  syllabe  finale  marquée  par  un  son 
faible  ou  muet.  Ainsi,  dans  le  fragment  que  nous  exanÛBdas, 
on  prononçait  foulio,  tandis  que  les  o  de  jove,  omtie,  conser- 
vaient leur  son  propre.  Par  la  même  raison,  les  mots  eomun, 
donat,  mon  de  la  première  pièce  citée  se  prononçaient  caumun. 
dounaty  moun,  tandis  que  Vo  conservait  sa  valeur  ordinaire  de* 
vaut  le  d  de  podir,  ou  plutôt  poder,  et  devant  le  b  et  le  «  de 
poblo,noseinosiro.  Il  faudrait  ici  poblé  einosiréy  avec  un  ^ 
accentué,  mais  très  faible,  pre^^que  insensible,  car  cet  é  sourd 
est  la  marque  du  masculin,  comme  l'a  et  V0  sovrds  «ont  la  mar- 
que du  féminm.  Néanmoins,  il  était  permis  à  des  latinistes  qui 
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écrivaient  pour  la  première  fois  dans  la  langue  vnlfçaire,  d*igQO- 
ret  ses  règles  et  de  confondre  les  genros.  Vé  fa.Me  dont  il  est 
(jnefttion  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Ve  dit  muet.  Ce  der- 
nier n'est  pas  un  é,  mais  le  son  fail)l<*.  de  la  voyelle  eti,  ce  qui 
est  bien  dififërent.  Ajoutons  que  Vi  de  tove,  comme  celui  de 
tfîotcdfta,  représente  l'articulation j  (fît^urée  djé  ou  dgé  parles 
l<»xi*ographe8)  du  provençal  ju^am^wr,  du  portuj^ais  jota,  hojCy 
et  de  l'anglais  jojfy  just,  gem  et  gin.  Cette  articulation  est  re- 
présentée dans  l'italien  par  le  g  devant  e  et  i,  comme  gennara, 
giorno.  Le  j  français  des  mois  jour  Jardin,  justice,  etc.,  n'èlait  , 
pa<«  connu  des  Gauloi.*^  ;  il  nous  est  venu  des  langues  slaves  par 
l'intermédiaire  des  Francs.  Il  en  est  de  même  du  ch  français, 
articulation  i  gaiement  fort  différente  du  rA  des  Provençaux,  des 
Portugais,  des  Espagnols  et  des  Anglais  (figurée  tché,  dans  les 
dictionnaires)  et  reproduite  dans  l'italien  par  le  c  suivi  d'un  e 
ou  d'un  t.  C'est  par  la  substitution,  dans  le  patois  du  Nord,  de 
ces  deux  articulations  étrangères  à  celles  analogues,  mais  plus 
fortes,  plus  accentuées,  de  la  langue  de  nos  pères,  qu'a  com- 
mencé la  séparation  entre  le  provençal  et  le  français  naissant. 

La  traduction  des  livres  des  Rois,  citée  par  Pluche  dans  son 
Spectacle  de  la  Nature,  et  qui  est  reconnue  appartenir  au 
X*  ou  au  XI*  siècle,  a  le  même  caractère  à  peu  près  que  le  do- 
cument précédent,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  en  lisant 
ce  passage  :  n  Sathanas  se  eslevad  encuntre  Israsl  et  entichetd 
Doûid  que  il  feist  anumbrer  ces  de  Israël  et  ces  de  Juda,  e  li  Rets 
cumandad  à  Joab  ki  esioit  maistre  cwnestable,  etc.  »  C'est  h 
peine  si  l'on  y  remarque  quelques-unes  de  ces  altérations  qui 
ont  constitué  le  français.  Cumandad  (pr.  coumandu),  il  com^ 
manda,  n'a  toujours  qu'un  m. 

Voici  un  autre  fragment  donné  comme  étant  de  la  fin  du 
xi^  ou  du  commencement  du  xn'  siècle  :  o  Un  hom  estoit  en  la 
terre  Us  ki  out  nom  lob.  Parce  est  dit  u  li  sainz  hom  demoroit 
ke  li  mérites  de  Jias  vertut  soit  expresseiz.  QiMr  ki  ne  sachet  que 
Us  est  terre  depaiens,  et  lapaienie  fut  en  tant  plus  enloié  (mh- 
gatus)  de  visces,  ke  de  n'  eout  la  conissance  de  son  faiteor 
(créateur).  Amifce«  dict  Vomuil  demorai  par  ke  ses  loi  (louanges) 
ereimêt;  eemiil  fut  bon  entre  les  mahais.  » 

Ici  la  séparation  entre  le  provençal  et  le  français  devient  plus 
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tranchée,  mais  elle  est  toute  à  la  surface  et  résulte  en  partie 
de  l'ignorance  de  Fauteur,  qui  ne  sait  pas  évidemment  eom- 
ment  orthographier  les  mots,  puisqu'il  écrit  en  quelques  lignes 
le  même  mot  demoroit  et  demorat^  hom  et  om.  17,  seul,  est 
employé  pour  où.  Ve  dit  muet  est  substitué  partout  indifférem- 
ment aux  voyelles  finales  sourdes  a,  ef,  o,  du  provençal,  en 
sorte  qu'il  n'est  plus  possible  de  distinguer  le  genre  des  mots 
sans  le  secours  de  l'article,  et  l'article  ne  peut  même  servir  de 
guide  en  cela  devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle.  Des 
barbares  seuls  pouvaient  agir  ainsi.  C'est  parce  que  les  premiers 
auteurs  qui  ont  écrit  dans  le  patois  wallon  et  picard  étaient 
aussi  dépourvus  de  Inmières  que  de  jugement,  c'est  parce  qu'Us 
ignoraient  les  règles  fixes  et  savantes  de  la  belle  langue  gau- 
loise qu'ils  s'en  sont  écartés  à  ce  point  et  que  le  français  pré- 
sente tant  de  monotonie  dans  ses  terminaisons  et  de  si  grandes 
difficultés  dans  son  orthographe.  Dans  les  lignes  que  nous 
avons  transcrites,  les  mots  ke,  ki  attestent  encore,  ou  l'igno- 
rance de  celui  qui  les  a  écrits,  ou  l'influence  germanique,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  y  voir  l'expression  d'une  tentative 
avortée  de  réforme  orthographique. 

A  propos  du  mot  hommes  écrit  hom  etom,  il  importe  de  faire 
remarquer  que  c'est  son  altération  successive  qui  a  produit  le 
pronom  on.  Aussi  nos  grammairiens  commettent-ils  une  étrange 
méprise  lorsqu'ils  donnent  à  on^  comme  lettre  euphonique,  la 
lettre  /  avec  apostrophe  (f)  qui  le  précède  quelquefois.  Ce  n'est 
autre  chose  que  l'article.  Les  expressions  on  ne  peut,  Von  sup- 
pose  sont  l'équivalent  de  celles-ci  :  homme  ne  peut^  l'homme 
suppose. 

Un  document  non  moins  curieux  que  les  précédents,  c'est  le 
texte  en  langue  française,  appelée  encore  langue  d'oîl,  de  To- 
raison  dominicale  du  xn»  au  xni«  siècle,  d'après  un  manuscrit 
de  l'ancienne  bibliothèque  de  Saint- Victor,  à  Paris  :  «  Sire  père 
qui  es  es  etaux,  sainiefiez  soit  li  tuens  nons^  atUgne  U  tuens  re- 
gnes,  soit  faite  ta  uolonté,  si  corne  ele  es  faite  el  ciel  si  soit  ele 
faite  en  terre,  Nostre  pain  de  cascun  ior  nos  done  Auî,  et  par- 
donc  nos  nos  meffais  $i  corne  nos  pardonons  a  ços  qui  meffait 
nos  ont.  Sire,  ne  soffre  quenos soions  temptéparmauuese  temp-- 
tation,  me5,  sire^  deliure  nos  de  mal.  Amen,  n 
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Dès  cette  époque,  pan  et  sont  étaient  déjà  devenus  pain  et 
saint:  mois  on  ne  pronoaçait  pas  comme  aujourd'hui  pèn  et 
sènL  L'î  n'ayait  été  introduit  qu'en  vue  d'adoucir  Ta,  et  Ton 
prononçait  rapidement  une  véritable  diphthongue  composée 
des  sons  a  et  î.  On  prononçait  alors  les  mots  tels  qu'ils  étaient 
écrits.  Ce  qui  mérite  particulièrement  de  fixer  notre  attention, 
c'est  ços  employé  pour  ceux^  et  l'orthographe  des  mots  come^ 
dane^  efe,  pardone,  pardanons.  Il  était  donc  d'usage,  à  l'origine 
de  la  langue  française,  de  ne  pas  redoubler  sans  nécessité  les 
consonnes.  Cela  se  pratiquait  ainsi,  du  reste,  dans  le  provençal. 
Quant  à  Tignorance  que  nous  reprochons  à  bon  droit  aux  pre- 
miers écrivains  qui  ont  cultivé  le  français,  elle  perce  encore 
dans  les  lignes  qui  renferment  l'oraison  dominicale.  Le  pluriel 
n'y  est  seulement  pas  distingué  du  singulier,  témoin  les  mots 
tuens^  nonSy  règnes. 

Dans  quelques  lignes  d'un  sermon  de  saint  Bernard,  le  fou- 
geux  tribun  religieux  dont  l'éloquence  contribua  tant  à  décider 
la  croisade,  nous  remarquons  les  mots  suivants  :  Chier  freire,  ^ 
mmde,  altres^  solempnitéSi  contie,  chaitif,  veriieiiy  homes,  nos 
veons,  etc. 

Mais  le  document  le  plus  curieux  du  xn«  siècle,  c'est  la  pre- 
mière chronique  écrite  en  langue  d'otl  par  un  écrivain  de 
Senlis  nommé  Nicholas.  Ce  manuscrit  est  conservé  à  la  biblio- 
thèque nationale  ;  en  voici  le  préambule  :  n  Co  es  li  comen- 
çamens  de  la  gent  dam  Franx  e  de  lor  Ugnea.  Daus  fais  deus 
reis.  En  Aisa  e  una  citez  qui  es  dita  Ylion,  Ici  régna  li  reis 
Seneas.  Cela  gent  furent  most  fort  combateor  an  contra  lur 
veisins.  Doncques  li  rei  gresca  se  tomarent  contre  lui  et  ot 
grant  ost  combaterent  se  encontre  lui  ot  grant  batailliey  et  mori 
grans  gens,  etc.  » 

Le  mot  cOi  par  lequel  débute  cette  chronique,  mérite  encore 
d'être  particulièrement  remarqué.  C'est  la  deuxième  syllabe 
du  mot  provençal  aco  {ceci),  Aco,  en  passant  dans  la  lanp^ue 
d*oil  et  dans  le  français,  s'est  changé  successivement  en  co,  puis 
en  f  0,  et  enfin  en  ce,  c'est-à-dire  qu'il  a  pris  une  autre  signi- 
fication. Pareille  chose  est  arrivée  en  Italie,  où  oco  est  devenu 
eccoj  dont  les  Latins  ont  fait  ecce.  On  pourrait  citer  des  milliers 
d'exemples  de  ce  changement  de  o  et  o  en  e,  dans  le  passage 
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dn  pro^en^ttl  à  ces  lang^i^*  Du  reste,  maigri  ses  trftiiKfbrma- 
tions  etlee  altérations  de  »on  sens«  le*  mot  en  <ffiestion  ft  coa- 
sorvé  son  caractère  essentiel  :  ii  est  resté  démonstratif. 

Quant  au  fragment  que  nous  venons  de  citer,  ce  n'eaf,  à 
pn>premeut  parler,  que  du  mauvais  provençal,  fort  mal  ortho- 
pirapliié  et  rédigé  en  un  style  pitoyable.  Les  traductions  en 
langue  vulgaire  des  anciennes  chroniques  de  Saint-Denis  aont 
de  eettt^  force.  On  ne  peut  voir  là  qu'un  atfrenx  patois  écrit  par 
des  hommes  grossiers  et  ignorants,  ausri  dépourvus  de  goût 
que  de  notions  grammaticales.  Or,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
qu*à  cette  même  époque  la  langue  provençale  était  la  reîn«  de 
l'Europe,  et  que  ses  troubadours  avaient  produit  en  abondance 
des  œuvrps  d'une  confection  parfaite  et  du  goût  le  pins  par, 
des  mervdiles  d'esprit  et  de  sentiment,  ainM  qu'on  peut  le 
voir  dans  la  collection  publiée  par  Raynonard.  Nous  citerons 
surtout  les  œuvres  de  Bernard  de  Venladour,  de  Pierre  Car- 
dinal et  de  Bertrand  de  Bom.  ((Cette  poésie,  dit  H.  Jean  Ai- 
card  dans  son  ffisiùire  littéraire  de  la  France,  cette  poi  aie, 
loin  d'ét)^  parfaitifment  spontanée  et  naïve  comme  on  le  croit 
vulgairement,  nous  semble,  au  contraire,  le  fruit  d'une  longue 
culture  et  Texpression  dernière  d'une  civilif  ation  raffinée  et 
aristocratique.  »  Jamais  on  n'a  poussé  aussi  loin  qne  ces  trou- 
badours l'artifice  de  la  versification  et  toutes  les  ingénieoses 
combinaisons  du  langage  poétique.  Ce  qui  les  inspire  particu- 
lièrement, c'est  le  génie  de  la  liberté.  Rien  n'égale  la  magair 
ficence  des  chants  de  guerre  de  Bertrand  de  Bom.  Il  ose  bravftr 
à  la  fois  Philippe  Auguste  et  Richard  Cœur-de-Uon,  et  il  nVst 
pas  possible  d'employer,  comme  il  l'a  fait  à  leur  égard,  l'ironie 
et  le  persifi  ge  avec  plus  d'habileté,  avec  un  choix  plus  heu- 
reux d'expressions  et  d'images.  Et  cependant  trois  siècles 
devaient  encore  s'écouler  avant  qu'il  sortit  de  la  langue  fran- 
çaise une  œuvre  de  quelque  valeur  f 

À  cette  époque,  les  articulatio'ns  gnetl  mouillé  étalent  re- 
présentées dans  la  langue  d'oc  par  nA,  M,  ainsi  que  cela  est 
encore  d'usage  pour  le  portugais.  On  écrivait  senhory  tnethori 
et  ces  formes  ont  été  conservées  dans  un  très  grand  nombre 
de  noms  de  localités  et  de  familles  du  midi  de  la  France.  Bans 
le  principe,  la  langue  à*oil  les  employait  également,  mais  non 
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fflodon^meiit;  on  préférait  letf  figurer  au  moyen  de  deux  I  (11)^ 
et,  pour  indiquer  qu'ils  étaient  mouillés,  on  leur  accolait  deux  t, 
l'an  avant,  l'antre  apràs  (ilK).  C'e^t  ainsi  qu'on  écrivait  bataillie 
pour  batatkê.  On  9aîf  que,  dans  l'esrpagnol,  lés  deux  II  ne  for- 
ment qu'une  seule  lettre»  représentation  de  Tmouillé,  sans  le 
secours  d'aucun  t,  et  il  s'ensuit  que  l  n'y  est  douMé  que  dans 
ee  cas.  C'est  beaucoup  plus  ingénieux.  Dans  la  Bible  G  yot, 
nous  trouvons  les  mots  arriblê^  essemple^  losangière  (louan* 
geuse),  miroery  sanz,  tnostrerj  pcrrùni,  èi  biauxmoz  que  j'ai 
escriZy  esloigner^  voire  pour  vraity  etc.  Dans  le  Mofnan  de  Rou, 
nous  trouvons  cette  expression  :  No9  sûmes  home  cum  il  sunt. 
Toujours  la  même  ignorance  ou  la  même  inadvertance  au  sujet 
du  nombre.  Cela  se  conçoit  d'autant  moins  qu'il  est  reconnu 
aujourd'hui  que  les  premiers  trouvères  n'ont  été  que  des  tra- 
ducteurs ou  de  pales  imitateurs  des  troubadours. 

La  meilleure  production  en  prose  française  du  xii«  siècle,  la 
première  peut-être  qui  accuse  un  certain  talent  littéraire,  c'est^^ 
A-dire,  du  style  et  des  idées  suivies,  c'est  le  fameux  roman 
à*Aucassin  et  Nicolette.  Pour  achever  de  donner  une  idée  de 
l'onhographe  de  cette  époque,  nous  ne  croyons  pouvoir  mieux 
faire  que  d'eu  présenter  un  extrait  :  «  Nieolete  fu  en  prison  si 
que  vous  avez  oï  et  entendu  en  le  canbre.  Li  cris  et  lé  noise  ala 
par  tote  le  terre  et  par  tôt  le  pais  que  Nicolete  estait  perdue. 
Aucassin  traist  au  vis<onte  de  la  ville,  si  l'appela  :  Sire  Vis- 
Qums,  c'avés  vos  fait  de  Nicolete  ma  très-douce  amie,  le  riens 
en  tôt  le  mont  que  je  plus  amoie?  Avés  la  me  folue  ne  enblée. 
Sodés  bien  que  mois ,  faicte  vos  en  sera  demandée  et  ce  sera 
bien  droiSy  car  vos  m' avés  ocis  a  vos  deux  mains;  car  vos  m'a- 
vez tolu  la  riens  en  cest  mont  que  je  plus  amoie.  Biaz  sire,  fait 
li  quansy  car  laissiés  ester.  Nicolete  est  une  caitive  que  j'ame- 
naie  d'estrange  terre.  Si  Vacatée  de  mon  avoir  de  Serasins.  Si 
rai  levée  et  bautistée  et  faite  ma  fillose.  Si  l'ai  nourie,  si  li  do- 
nasce  un  de  ces  jors  un  bacekr  qui  del  pain  le  gaegnast  par 
hùtior  :  de  ce  n'avésvos  qut  faire;  maisprendés  la  fille  à  un  roi 
ou  à  un  conte.  La  seur  que  tôt  que  cuidériés  avoir  gagnée  de 
vws  l'aviés  asegneurée  nemise  à  vo  lit.  Moût  %  ariéspeu  conquis^ 
car  tés  les  jors  du  siècle  en  seroit  vôê  amé  en  infêr,  qu'en  paror 
dis  nenierriés  vosjà.  En  paradis  qu'ai-je  à  faire?  je  n'i  quier 
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entrer:  tmiê  que  foie  Nieoleie,  ma  tris-douce  amie  que  faim 
tant.,.  » 

Ce  roman  est  attribué  à  une  femme,  Barbe  de  Verrue,  Pro- 
vençale ,  auteur  de  Griselidis  et  auteur  d'un  poème  intitulé 
VOrphée  gaulois,  lequel  avait  pour  sujet  la  civilisaticm  des 
Gaules.  Barbe  nous  a  laissé  son  portrait  en  vers ,  et  ces  vers 
sont  également  les  plus  parfaits  de  la  langue  d'oii  à  la  même 
époque.  En  voici  quelques-uns  : 

Du  chef  aux  piedz  j'ai  de  haltor 

Plu»  qu'il  n'en  fault  pour  n'estre  briefve. 

Et  bien  chemeine  en  senator; 

Por  ça^  ne  m'en  cuidez  plus  griefve... 

Feurent  mes  ielx  trop  petillanz 

De  veine  et  d'amorose  flame; 

Or^  plus  dolcetz,  moins  scintillantz. 

Disent  la  paix  qu'est  en  mon  âme... 

Brief^  face  auguste^  à  Ter  benin^ 

Taille  ne  gresle  ne  membrue; 

Bras  rond,  col  drect,  pied  femenin  : 

Ci  veiez  Barbe  di  Verrue. 

Nous  avons  dit  dans  quel  cas  Vo  se  prononçait  ou  devant  les 
lettres  /,  m,  n  et  r.  Les  mots  por,  porront^  tor,  hotior,  haltory 
senator,  etc,  se  prononçaient  en  conséquence  pour^  pourront 
jour^  hoftotir,  Aa/tour,  senatour.  Ce  n'est  que  dans  les  siècles 
suivants  que  les  terminaisons  our  et  ur  se  sont  presque  toutes 
changées  en  eur,  Nicolete^  ala,  nouriej  honor,  flame^  montrent 
que  Ton  continuait  à  ne  pas  doubler  inutilement  les  consonnes. 
On  disait  encore  canbre^  cantery  acater^  pour  chambre^  chanter^ 
acheter.  Nous  voyons  dans  VÈpopée  du  Cycle  carlovingien  : 

Taillefer^  qui  mouU  bien  cantait. 
Devant  as  s'en  allait  cantant. 

Mais,  dans  la  plupart  des  mots,  le  changement  de  ca  et  co  en 
cha^  chOf  che,  avait  déjà  eu  lieu.  Camin  était  devenu  chemin. 
Ar  s'était  aussi  changé  en  er  à  l'infinitif  des  verbes,  et  l'on  di- 
sait amer  ou  aimer  en  attendant  qu'on  dit  aimer  (  émer }.  La 
plus  considérable  de  ces  transformations  est  celle  du  mot  cap. 
Il  devint  d'abord  caip^  puis  successivement  chaipy  cftép,  chief 
et  enfin  chef.  S'il  est  resté  pour  désigner  les  promontoires  ou 
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pointes  de  terre  avancées  dans  la  mer,  malgré  celui  de  nez, 
qu'avaient  imaginé  les  Picards ,  c'est  qu'il  n'y  avait  pas  de  na- 
vigation dans  les  pays  de  la  langue  d'otl,  et  que  la  marine 
française  a  reçu  directement  la  presque  totalité  de  ses  termes 
des  Provençaux;  les  autres  lui  viennent  des  Hollandais  et  des 
Anglais. 

Dans  la  traduction  en  langue  vulgaire  de  la  Chronique  de 
Turpin  et  des  Chroniques  de  Saint-Denis  et  de  Saint-Gall,  nous 
remarquons  particulièrement  les  mots  siaume  (psaume),  acous- 
tumé^  aloit,  cele^  bêle,  nule,  valée,  coux  (coups),  morir,  darre- 
tïier  (dernier),  rccetw,  deàble  (diable),  faour  (peur),  dolour  et 
dateur^  descendis  esbàhis^  anemiSy  resplandissans,  yvoire,  des- 
truiz,  pounUau  (pommeau),  pie,  aquise^  sancy  Crist^  crestiens^ 
essaueéj  forja^  perrechetix  (paresseux),  il  vont  (veut),  il  misty 
bmetire,  soustenuy  volentiery  irdison.  On  continue  à  dire  ne 
pour  nt,  se  pour  si;  mais  la  conjonction  e  commence  à  devenir 
el.  Le  moti,  adverbe  et  pronom,  commence  aussi  à  être  figuré 
y,  signe  qui  n'est  qu'une  nouvelle  forme  de  la  lettre  t,  ima- 
ginée par  les  copistes,  qui  trouvaient  cela  plus  gracieux.  Ce 
qui  arrive  là  a  Vi  est  arrivé  plus  tard,  pour  la  même  raison,  à 
et,  figuré  pendant  longtemps  par  à.  Le  nouveau  signe  y  se 
substitue  en  outre,  de  loin  en  loin,  à  lï  au  commencement  et  à 
la  fin  des  mots.  Du  reste,  l'orthographe,  comme  les  sons  sans 
doute,  manque  toi]gours  de  fixité,  n'ayant  d'autre  règle  que  le 
caprioe  des  écrivains. 

L'orthographe  ne  parait  pas  avoir  éprouvé  de  changements 
notables  au  xiii'  siècle,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer  en  lisant 
le  fragment  suivant  des  Mémoires  de  Villehardoin  :  «  Or  poez 
savoir  que  mult  esgarderent  Constantinople  dl  qui  oncques  mais 
ne  Ta  voient  veue  ;  que  ils  ne  pooient  mie  cuider  que  si  riche 
vile  peut  estre  en  tôt  le  monde.  Cùm  ils  virent  ces  halz  murs  et 
CCS  riches  tours  dont  ère  close  tôt  entor  à  la  ronde,  et  ces  ri- 
ches palais,  et  ces  haltes  yglises  dont  il  i  avoit  tant  que  nuls  ne 
poist  croire  se  il  ne  le  veist  à  rot7,  et  le  lonc  et  le  lé  (large)  de  la 
vile  que  de  totes  les  autres  ère  souveraine.  Et  sachiez  que  il 
n'i  ot  si  hardi  cui  le  (Mer  ne  fremist;  et  ce  ne  fut  mie  merveille 
que  oncques  si  grant  affaures  ne  fut  empris  de  tant  de  gent  puis 
que  li  monz  (monde)  fut  estauré  (créé).  »  La  plupart  de  ces 
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mots  tels  que  ^re  (était),  cu^  (cœur),  montrent  de  nouveau 
combien  la  langue  û'oil  diiférait  peu  eoeore  de  la  langue  d'^. 
Villebardoin  emploie  ailleurs  les  mots  se^iiar^  iems^  Filipe,  luy» 
ffodome  (prud'homme).  Dans  foez^  fooient  (pouvez,  pouvaient), 
il  faut  remarquer  la  suppression  du  t?,  devemie  si  Miquente 
dans  le  portugais.  CVst  une  sorte  d'adoucissement  on  de  raffi- 
nement dans  le  gonre  de  relui  que  voulaient  amener  nos  tn- 
crotjables  en  proscrivant  le  r.  Voilà  comment  il  arrive  qu'une 
langue  se  désossej  selon  Fexpresiûon  pittoresque  de  Boileaii. 

Voici  également  un  échantillon  de  Torlhographe  de  Jotnville 
au  commencement  du  xiv^  siècle  :  «  Mainies  fois  avint  que  en 
eêtéj  il  aloit  seoir  au  boiz  de  Vinciennes  après  sa  messe,  et  se 
aeottoioit  à  un  cheme  et  nous  fesoit  seœr  eniawr  li;  et  tous 
cetUz  qui  avoient  à  faire  venoient  parler  à  ft,  sans  destourbier 
de  huissier  ne  d'autre.  Et  lors  il  leur  demandait  de  sa  bomlie  : 
Ayld  nullui  (y  a*t-il  ioi  quelqu'un)  qui  ait  partie?  •  Ailleufs, 
le  même  auteur  écntvei$t,voultjùuvrayesmuyZy  royne^  eu  tor$^ 
pour  %>oyaiU  veur,  op^ra,  émas^  retne,  au  corps.  Toujours  fi€ 
pournt  et  U  pour  {tu.  L'y  devient  de  plus  en  plus  envahis- 
saut.  Cependant  le  français  se  constitue;  il  commence  ère* 
vêtir  définitivement  une  partie  de  ses  formes  actuelles.  FhoH 
est  très  remarquable  pour  cette  époque.  Zeur,  mtowr  ont  rem* 
placé  lor^  mtor^  changement  exigé  par  la  prononciation.  S'il  y 
a  un  «  à  eêti  et  à  thesne^  c'est  évidemment  parce  que  cette  let« 
tre  se  prononçait  alors.  En  revanche,  nous  voyons  des  conson- 
nes inutilement  doublées  daps  les  mots  commet  comment^  éon- 
nast,  etc.,  ce  qui  n'avait  pas  eu  lieu  encore. 

Froissart,  le  célèbre  chroniqueur  de  la  fin  du  mônie  siècle, 
emploie,  à  peu  de  chose  près»  la  même  orthographe;  seule- 
ment il  double  encore  plus  fréquemment  les  consonnes,  ee  qui 
rapproche  davantage  son  écriture  de  la  nôtre.  Il  emploie  tou- 
jours néanmoins  cil  <^t  es  pour  ce  et  aux,  et  fait  un  grand  usage 
de  mots  tels  que  ceux-ci  :  hurter,  ferir  (frapper),t>citt/  (veuille), 
véoH  (voyait),  effrée  (effi-ayé).  Le  mot  larg^  (petit  bouclier), que 
nous  trouvons  ch^js  lui,  est  la  simple  altération  par  la  finale 
du  provençal  targo^  d'où  vient  le  verbe  se  targar^  en  français 
se  targuer. 

Casuur  HENBIGY. 

"^La  $uiu  au  prochain  numéro,) 
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État  de  la  «aMtlen  émm  Orlflnes  de  la  Laotne 
fraufftiae. 

Dans  Pane  des  premières  séances  du  Congrès  Hngulstiquef 
celle  du  28  décembre  18o4,  j'ai  soutenu,  &  la  salle  de  l'Athéiiée 
devant  un  nombreux  auditoire,  qtie  le  français  dérivait  direc- 
tement, non  du  latin,  comme  le  prétend  l'Université,  mais  du 
provençal,  et  que  ce  dernier  représente  Tancie  i  gaulois,  souche 
do  latin  et  de  toutes  les  langues  dites  néo-latinas.  Depuis,  j'ai 
développé  cette  même  thèse  dans  deux  éditions  successives  de 
mon  Traité  de  la  Réferme  de  l'orthographe,  publiées  en  1856 
et  en  1857.  Or,  l'année  dernière,  M.  Van  Bemmel,  rédacteur  en 
chef  de  la  Metue  trimesirMle  belgey  dans  une  brodiure  intitulée 
de  rOrîgine  des  langues  romanes,  où  il  réfute  les  idées  de 
H.  Cbavée,  a  prouvé  que  le  français  ne  pouvait  pas  venir  du 
latin.  Plus  récemment  encore-,  M.  Guessard,  dans  son  cours  à 
VÈcole  des  Chartes,  a  démontré  que  le  français  dérivait  immé- 
diatement du  provençal.  Enfia,  M.  Granier  de  Cassagnac  sou- 
tient depuis  quelques  mois  que  le  français  sort  directement  des 
patois  du  midi.  Comme  je  suis  fermem^.nt  convaincu  que  cette 
opinion  doit  prévaloir  et  que  j'y  aurai  été  pour  quelque  chose, 
il  m'a  paru  bon  de  constater  les  simples  faits  qui  précèdent. 

C.  H. 


Aux  journaux  df^jà  signalés  comme  ayant  fait  l'accueil  le 
pins  sympathique  à  la  Tribune  des  Linguistes,  nous  devons 
ajouter  :  La  Vie  Humaine,  le  Courrier  Franeo-Ilalien,  le  Cau^ 
seur  (dont  nous  donnons  un  extrait  dans  ce  numéro),  V Algérie 
Nouvelle,\\i Moniteur  des  Familles,  la  Gazette  d'Ixelles  (belge), 
et  les  journaux  de  Madrid  El  Léon  espailol,  La  Gaceta  de  Ma* 
dridf  El  Diario  Espaflol  et  La  Lectura  para  Todos.  Nous  prions 
leurs  rédacteurs  d'agi éer  nos  bien  sincères  remerciements. 
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de  France  à  Belgrade.  In-18,  287  p.  Paris,  chez  Dentu. 


Lamotte  Houdard  appartient,  par  la  date  de  sa  naissance  (1672),  à 
cette  génération  intermédiaire  qui  sert  de  trait  d*union  entre  le  xvii«  et 
le  xvui*  siècle.  Plein  de  ménagement  pour  les  personnes,  entourant  de 
respect  et  d'attention  la  vieillesse  de  Boileau,  il  ne  s'en  rattachait  pas 
moms  par  ses  opinions  et  ses  sympathies  aux  novateurs,  qui,  à  la  suite 
de  Perrault,  condamnèrent  le  culte  de  l'antiquité  comme  une  vraie  su- 
perstition, et  poussant  plus  loin  qu*eux  la  hardiesse  de  ses  systèmes,  il 
attaaua  la  poésie^  quoiqu*il  rimât  lui-même  beaucoup  de  vers.  Un  grand 
nombre  des  idées  de  Lamotte  sont  'donc  contraires  aux  opinions  reçues, 
et  c'est  ce  qui  a  motivé  le  titre  du  nouveau  volume  :  Paradoxes  litté- 
raires. Le  savant  éditeur,  M.  B.  Jullien,  a  voulu  tout  d*abord,  en  effet, 
éveiller  la  défiance  des  lecteurs  ;  mais,  en  même  temps,  il  a  pensé  que 
beaucoup  aimeraient  dans  Lamotte  lindépendance  de  ses  jugements,  la 
clarté  et  Télégance  de  son  style,  et  de  là  Torigine  de  ce  volume  qui  a  été 
imprimé  avec  le  concours  de  la  Société  des  méthodes  d*enseignement. 


CA8DIIB  HËNRICY,  Dirtcttwr. 


Pnrifl.  —  Impr.  Walder,  44,  ru«  Bonaparto. 
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Nous  avons  montré  les  obstacles  insurmontables  que  rencoa* 
trerait,  pour  devenir  universelle,  toute  langue  vivante  d'une 
nation  quelconque,  en  raison  de  la  diversité  même  des  langues, 
et  des  intérêts  plus  importants  des  autres  nations.  Il  est  clair 
que  ces  obstacles  augmenteraient  encore,  à  mesure  que  la  na- 
tion supposée  serait  déjà  plus  puissante  par  elle-même,  c'est- 
à-dire  en  position  d'exciter  plus  fortement  la  jalousie  et  les  ri- 
valités des  autres,  et  à  mesure  que  sa  langue  offrirait  de  plus 
grandes  difficultés  et  entraînerait  par  conséquent  de  plus  lourds 
sacrifices  et  des  inconvénients  plus  sérieux.  Eh  bien  I  ces  deux 
circonstances  se  trouvent  précisément  réunies  au  plus  haut 
degré  chez  les  deux  nations  qui  pourraient  avoir  aujourd'hui 
la  prétention  de  faire  accepter  leur  langue  comme  langue 
universelle.  Nous  allons  faire  sur  ce  point  quelques  observa- 
tions, nous  réservant  de  traiter  la  question  avec  plus  d'étendue, 
si  cela  devenait  nécessaire. 

Dans  toutes  les  langues  connues,  il  y  a  deux  graves  défaut^, 
qui  peuvent  et  doivent  être  évités  dans  une  langue  nouvelle. 

V  Si  l'on  consulte  un  dictionnaire  quelconque,  on  rencon- 
trera le  plus  grand  désordre  et  la  plus  grande  confusion  dans 
tous  les  mots  relativement  à  leur  signification.  Tout  d'abord, 
on  reconnaît  que  la  plupart  des  mots  ont  plusieurs  significations 
fort  différentes,  et  qu'il  en  est  qui  en  ont  un  très  grand  nombre, 
comme,  par  exemple,  coin  y  mousse,  pan,  rame,  son,  le  verbe 
prendre,  etc.  Souvent  il  faut  dix  et  même  douze  colonnes  pour 
rcxplication  des  différentes  acceptions  d'un  seul  mot.  Il  y  a  aussi 
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un  nombre  considérable  d'homonjrmes  qui  se  différencient  dans 
l'écriture  et  dans  le  sens,  mais  non  dans  la  prononciation,  tels 
que atispice y  hospice;  balaie  ballet;  bon^  bond;  cahot j  chaos; 
carte,  quarte;  cènCf  saine,  scène;  compte,  comte^  conte;  cygne, 
signCj  etc.  En  outre,  tous  les  mots  se  trouvent  classés  dans  un 
ordre  dépourvu  de  toute  analogie  avec  leur  signification,  tandis 
que  l'on  rencontre  fort  éloignés  les  uns  des  autres  ceux  qui  pré- 
sentent cette  analogie,  comme  homme,  femme,  enfant j  garçon, 
damCj  demoiselle  \père,  mère,  filSy  aïeul,  frère,  «œwr,  oncle,  tante, 
cousin;  taureau,  bœuf,  vache,  veau;  bélier,  mouton,  brebis, 
agneau^  etc.  Pour  quiconque  n'en  connaît  pas  le  sens,  ne  parait- 
il  pas  y  avoir  autant  de  différence  entre  bcBuf  et  vache  qu'entre 
aigle  et  serpent  y  et  son  esprit  pourra-t-il  reconnaître  plus  d'a- 
nalogie entre  brebis  et  agneau  qu'entre  rubis  et  laitue?  Or.  ce 
désordre,  cette  confusion,  ce  caractère  vague  des  sons  et  des 
formes,  cette  nécessité  de  longues  explications,  ce  défaut  si 
frappant  d'analogie,  n'existent  pas  dans  la  langue  nouvelle  qne 
nous  proposons,  la  nomenclature  correspondant  méthodique- 
ment à  la  classification,  et  chaque  mot  n'exprimant  qu'une 
chose  et  portant  toujours  en  lui-même  sa  signification  claire  et 
précise.  C'est  au  point  que  tout  homme  ayant  la  clé  de  cette 
langue  nouvelle,  comprend  un  mot  qu'il  voit  et  entend  pour  la 
première  fois,  aussi  bien  que  s'il  l'eût  créé  lui-môme,  absolu- 
ment comme  celui  qui  connaît  la  numération  comprendra  par 
exemple  la  valeur  du  chiffre  1860,  en  supposant  que  ce  chiffre 
n'ait  jamais  fi*appé  ni  sa  vue  ni  son  ouïe.  Et  pour  reconnaître 
cela  clairement,  il  a  fallu  arriver  au  milieu  du  dix-neuvième 
siècle  I  II  a  fallu  que  des  hommes  fort  simples,  qui  ne  se  pi- 
quent pas  de  science,  s'en  avisassent  et  se  dévouassent  à  la  pé- 
nible et  ingrate  mission  de  le  vulgariser  et  de  le  faire  accepter, 
malgré  l'inexplicable  indifférence  qui  les  accueille  presque 
partout  I  En  vérité,  nous  ne  comprenons  pas  cette  obstination 
de  l'humanité  à  s'enorgueillir  de  la  prétendue  rapidité  de  ses 
progrès!  L'humanité  n'a  jamais  eu  que  le  pas  de  la  tortue,  et 
comme,  elle  n'a  pas  cessé  d'être  environnée  d'épaisses  ténèbres 
intellectuelles  et  morales,  elle  a  toujours  marché  à  tâtons,  se 
trompant  ^souvent  de  direction,  reculant  lorsqu'elle  croyait 
avancer. 
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2^  Dans  toutes  les  langues,  la  prononciation,  Tortiiographe, 
la  prosodie  et  la  partie  grammaticale  sont  très  compliquées,  à 
cause  de  leurs  nombreuses  règles,  exceptions  et  anomalies. 
Sons  ce  point  de  vue,  elles  diffèrent  beaucoup  entre  elles,  et  il 
serait  impossible  de  les  examiner  en  détail.  Nous  nous  conten- 
terons en  conséquence  de  quelques  légères  indications  sur  le 
français  et  sur  l'anglais. 

LANGUE  FRANÇAISE. 

Cette  langue  a  l'avantage  d'être  plus  claire  et  plus  facile  à 
comprendre  que  les  autres  dans  les  écrits,  et  elle  est  la  plus 
généralement  répandue  dans  le  monde  savant  et  dans  la  diplo- 
matie. Néanmoins  des  limites  doivent  être  posées  à  ses  quali- 
tés, que  l'on  a  beaucoup  exagérées.  Pour  l'homme  qui  n'ac- 
cepte pas  les  jugements  tout  faits,  mais  qui  examine,  réfléchit 
et  juge  par  lui-même,  il  est  évident  que  si  l'on  peut  acquérir 
assez  vite  le  français  vulgaire  et  incorrect  que  jargonnent  avec 
plus  ou  moins  d'aisance  et  de  volubiUté  les  orateurs  de  fau- 
bourg, les  loustics  de  chambrées  et  les  beaux  esprits  de  villa- 
ges, ou  même  le  français  sans  façon  et  beaucoup  trop  négligé 
dont  abusent  les  commis  voyageurs,  les  modistes  de  la  rue 
Vivienne  et  la  plupart  des  romanciers,  il  est  très  difficile  et 
presque  impossible  de  posséder  le  véritable  français,  élégant 
et  pur,  que  l'on  trouve  dans  quelques  rares  pages  des  bons 
écrivains,  et  que  parlent  seules,  comme  par  un  don  de  nature, 
quelques  personnes  de  la  meilleure  société.  Nous  n'en  voulons 
pour  preuve  que  les  deux  derniers  discours  de  réception  pro- 
noncés à  l'Académie  française,  discours  oii  nous  avons  relevé 
un  nombre  considérable  de  fautes  de  français,  et  notamment 
de  constructions  vicieuses,  en  opposition  formelle  avec  le 
génie  de  notre  langue.  Tout  récemment  une  revue  spéciale 
signalait  à  l'admiration  de  ses  lecteurs  certain  discours  d'un 
professeur  de  rhétorique,  sur  le  style  et  l'utilité  des  études 
classiques  pour  le  former,  le  présentant  comme  un  modèle.  11 
nous  prit  fantaisie  de  disséquer  et  d'analyser  ce  chef-d'œuvre, 
en  présence  d'un  professeur  que  le  hasard  avait  amené  dans 
les  bureaux  de  la  Tribune^  et  nous  y  découvrîmes  en  moyenne 
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une  faute  de  français  sur  deux  phrases,  sans  compter  les  erreurs 
déjugeaient,  les  fausses  appréciations,  et  des  naïveté  rappelant 
celles  de  la  chanson  du  trop  célèbre  M.  de  la  PaUsse.  Ayant  à 
cœur  de  ne  blesser  personne,  tout  en  attaquant  sans  ménage- 
ment les  erreurs,  les  préjugés  et  la  fausse  science,  nous  ne  ci- 
terons pas  le  nom  de  Tauteur  de  ce  discours^  mais,  s'il  est  aussi 
fort  qu'on  le  prétend,  nous  ne  craignons  pas  de  prendre,  à  la 
face  du  monde,  l'engagement  de  prouver  qu'aucun  professeur 
de  rhétorique  ne  connaît  le  français,  et  d'en  donner  la  raison, 
en  signalant  la  cause  de  chacune  des  fautes  qui  pourront  être 
commises,  cause  dont  la  source  est  presque  toujours  dans  le 
latin,  lorsqu'elle  n'est  pas  dans  ce  stupide  fétichisme  de  la 
forme  écrite  qui  fait  considérer  comme  autant  de  beautés  les 
fautes  les  plus  grossières  de  nos  auteurs  classiques.  Ëa  effet, 
il  n'est  pas  de  faute  de  Corneille,  de  Racine,  de  Bossuet,  etc., 
qui  n'ait  trouvé  quelque  professeur  de  rhétorique  pour  la  jus- 
tifier et  la  proclamer  un  trait  de  génie.  Or,  qui  ne  sait  que  l'on 
imite  plus  facilement  les  défauts  que  les  qualités  ! 

Si  nous  cultivions  l'hyperbole  à  la  manière  des  Orientaux, 
nous  aurions  enfin  de  bonnes  raisons  pour  nous  écrier,  que  Tou 
compterait  plutôt  les  étoiles  du  firmament  ou  les  grains  de  sable 
de  la  mer  que  les  fautes  de  français  du  dictionnaire  de  l'Aca- 
démie; mais,  si  ces  fautes  ne  sont  pas  innombrables,  elles  sont 
en  réalité  fort  nombreuses,  pouvant  se  compter  par  milliers, 
et,  qui  pis  est,  elles  constituent  souvent  de  flagrantes  violations 
des  règles  que  l'Académie  établit  et  recommande  elle-même. 
Par  exemple,  l'adverbe  complètement  se  forme,  selon  la  règle 
générale,  de  l'adjectif  féminin  complète,  —  l'Académie  et  aucun 
grammarien  ne  le  signalant  parmi  ceux,  en  très  petit  nombre, 
qui  font  exception  à  cette  règle  ;  —  il  doit  donc  prendre  un 
accent  gravey  accent  que  tout  le  monde  fait  du  reste  sentir  dans 
la  prononciation.  Eh  bieni  cela  n'empêche  pas  l'Académie 
d'écrire  partout  complètement^  avec  un  accent  aigu.  Elle  ne 
parait  seulement  pas  se  douter  que  ce  mot,  tel  qu'elle  l'écrit, 
n'est  pas  un  adverbe  signifiant  d'une  manière  complète,  mais  un 
substantif  masculin  exprimant  l'action  de  compléter. 

Enfin,  on  ne  peut  méconnaître  les  très  grandes  difficultés  que 
l'étude  du  français  présente  en  général  aux  étrangers,  et  parti- 
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culièrement  à  ceux  qui  parlent  une  langue  ne  découlant  pas  de 
la  même  source  que  le  latin,  ou  sans  lien  de  parenté  avec  la 
famille  des  lances  de  l'occident  de  TEurope.  Voici  quelques 
observations  qui  peuvent  en  donner  une  idée. 

Pranoncialion.  Tout  ce  qui  est  relatif  à  la  prononciation  du 
français  est  extrêmement  embarrassant  pour  les  étrangers,  et 
souvent  pour  les  Français  eux-mêmes.  Le  système  des  voyelles 
est  tellement  compliqué  et  confus  que  le  plus  complet  désac- 
cord à  cet  égard' existe  entre  les  personnes  qui  s'en  sont  occu- 
pées sérieusement.  Les  uns  ne  reconnaissent  que  douze  voyelles 
y  compris  les  nasales,  d'autres  en  admettent  15,  47,  20,  22  et 
même  27,  en  tenant  compte  de  nuances  caractéristiques,  qui 
jouent  un  rôle  considérable.  Cela  montre  combien  il  est  difficile 
de  distinguer  ces  nuances.  Cependant,  il  est  très  important  de 
bien  faire  cette  distinction,  car  elle  permet  seule  de  comprendre 
la  signification  de  beaucoup  de  mots.  Et  il  est  à  remarquer  que 
la  difficulté  que  présente  la  distinction  de  ces  nuances,  s'accroît 
non  en  raison  arithmétique,  mais  en  raison  géométrique  de  leur 
nombre.  Rien  de  plus  facile,  en  effet,  que  de  distinguer  cinq 
couleurs  bien  tranchées  ;  mais  comment  saisû*  de  même,  avec 
promptitude  et  exactitude,  vingt  couleurs  ou  nuances,  surtout 
lorsqu'elles  se  présentent  isolées,  sans  que  l'un  puisse  les  com- 
parer entre  elles?  La  liaison  de  la  consonno  finale  d'un  mot  avec 
la  voyelle  initiale  du  mot  suivant  offre  des  difficultés  non  moins 
grandes  aux  étrangers.  Il  n'y  a  pas  de  règles  claires  pour  faire 
connaître  les  cas  où  cette  liaison  est  permise,  nécessaire  ou 
indispensable,  et  ceux  où  il  faut  absolument  l'écarter.  On  peut 
même  dire  que  les  Français  les  plus  instruits  ne  connaissent 
sur  ce  point  d'autre  règle  que  l'usage  pour  chaque  cas  en  par- 
ticulier, usage  qui  varie  selon  le  caractère  de  la  conversation 
ou  du  discours,  et  qui  ne  peut  être  connu  d'un  étranger  qu'a- 
près une  étude  très  longue  et  très  pénible. 

Lecture,  Pour  se  faire  une  idée  des  difficultés  que  la  lecture 
dufrançais  offre  aux  étrangers,  il  suffît  d'entendre  ce  que  les 
Français  disent  eux-mêmes  de  la  peine  et  de  la  lenteur  avec 
lesquelles  leurs  enfants  apprennent  à  lire.  Us  ont  beau  amé- 
liorer les  vieilles  méthodes  et  en  imaginer  de  nouvelles,  les 
résultats  que  l'on  obtient  de  celles-ci  ne  sont  pas  sensiblement 
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meilleurs  ni  plus  prompts  que  ceux  obtenus  au  moyen  des  pro* 
cédés  les  plus  routiniers.  C'est  la  conséquence  inévitable  des 
nombreuses  anomalies  de  l'écriture.  Il  serait  trop  long  de  les 
spécifier  toutes  ;  nous  nous  contenterons  d'en  indiquer  quel- 
ques-unes, i*  Pour  représenter  par  l'écriture  toutes  les  voyelles 
et  nuances  dont  nous  avons  parlé,  on  ne  possède  que  cinq  let- 
tres (six  avec  Vy  grec)  qui,  par  leurs  diverses  combinaisons, 
déterminent  tous  les  sons.  2*»  Chacune  de  ces  voyelles  et  nuances 
peut  être  représentée  par  un  certain  nombre  de  combinaisons 
difi'érentes  qui  révoltent  tout  esprit  doué  d'un  grain  de  raison 
et  de  logique.  3®  Pour  chaque  combinaison,  il  y  a  beaucoup  de 
règles,  et,  dans  chaque  règle,  beaucoup  d'exceptions  desquelles 
se  détachent  souvent  des  rameaux  d'autres  exceptions.  4°  Pour 
chaque  consonne  finale  et  même  pour  les  consonnes  intermé- 
diaires, il  y  a  encore  de  nombreuses  règles  et  exceptions,  diffi- 
ciles à  apprendre  et  encore  plus  difiiciles  à  retenir.  Supposons 
qu'il  s'agisse  du  mot  beaucoup.  On  a  appris  la  valeur  de  cha- 
cune des  lettres  qui  le  composent,  mais  on  n'en  est  guère  plus 
avancé.  Ici  on  ne  doit  prononcer  aucune  des  cinq  voyelles  que 
l'on  a  sous  les  yeux;  il  faut  leur  en  substituer  deux  autres  et  se 
garder  de  faire  entendre  le  p  final.  C'est  pis  encore  pour  le  mot 
oiseaux,  car  on  ne  prononce  pas  une  seule  des  sept  lettres  qu'il 
renferme. 

Ecriture  et  orthographe.  Les  difficultés  qui  se  rencontrent 
dans  l'écriture  et  l'orthographe  du  français  sont  encore  plus 
grandes  que  celles  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  pronon- 
ciation et  la  lecture  ;  mais,  pour  éviter  d'inutiles  répétitions, 
nous  nous  bornerons  à  renvoyer  à  notre  Traité  de  la  réforme 
de  V  orthographe  le  lecteur  qui  voudrait  être  complètement  édi- 
fié sur  ce  point. 

Nous  ajouterons  que  c'est  à  tort  que  l'on  regarde  le  français 
comme  la  langue  usuelle  de  la  nation  française.  C'est  seule- 
ment sa  langue  officielle,  langue  grammaticale,  savante  et  lit- 
téraire, qui  n'est  parlée,  plus  ou  moins  correctement,  que  par 
les  classes  lettrées,  ou  qui  se  piquent  de  l'être,  et  par  les  ou- 
vriers de  quelques  villes,  qui  souvent  l'écorchent  et  l'estro- 
pient au  point  de  la  rendre  méconnaissable.  Partout  dans  les 
provinces  existent  des  patois  tous  antérieurs  au  français,  et 
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qui  sont  les  vestiges,  quelquefois  à  peine  altérés,  des  anciens 
idiomes  de  la  Gaule,  dont  le  français  représente  la  dernière  et 
la  plus  forte  altération.  Ce  sont  ces  patois  que  parle  toujours 
et  presque  exclusivement  la  grande  masse  de  la  population, 
surtout  dans  les  campagnes,  c'est-à-dire,  la  véritable  nation, 
saine,  vigoureuse,  impérissable.  Le  français  n'est  pas  popu- 
laire, et  il  est  douteux  qu'il  puisse  le  devenir,  car  c'est  une  lan- 
gue à  périphrases,  qui  a  la  pudeur  du  mot  sans  s'effaroucher 
de  ridée;  et  le  peuple  déteste  les  périphrases  autant  qu'il  ché- 
rit le  mot  expressif,  énergique,  image  frappante  de  l'idée.  On 
ne  se  sert  guère  du  français  que  pour  se  faire  entendre  là  où 
le  patois  que  l'on  parle  cesse  d'être  compris.  Dans  la  brochure,  - 
si  pleine  de  science,  de  haute  raison  et  de  logique,  qu'il  vient 
de  publier  sur  VAntiquiié  des  patois  et  où  il  prouve  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente  qu'ils  sont  antérieurs  au  latin,  M.  Gra- 
nîer  de  Cassagnac  cite  un  ménage  breton,  dans  lequel  le  mari 
et  la  femme,  parlant  des  dialectes  différents,  sont  réduits  à 
parler  français  pour  s'entendre. 

Enfin,  parla  raison  qu'il  n'a  pas  pris  racine  dans  la  nation  et 
qu'il  est  entièrement  à  la  surface,  le  français  pourrait  dispa- 
raître assez  promptement  et  ne  plus  exister  que  dans  les  livres, 
ainsi  que  le  sanscrit,  le  grec  et  le  latin.  Il  suffirait  pour  cela  que 
nous  fussions  conquis  de  nouveau  et  que  la  surface  sans  con- 
sistance qui  le  porte  fût  brisée,  broyée,  réduite  en  poussière  et 
balayée  par  la  tempête.  Mais  les  patois,  eux,  continueraient  à 
subsister  tels  qu'ils  sont,  c'est-à-dire,  à  peu  de  chose  près,  tels 
qu'ils  étaient  avant  la  conquête  romaine,  parce  qu'ils  atteignent 
les  couches  les  plus  profondes  d'une  race  privilégiée  que  ses 
malheurs  ont  mûrie  sans  la  vieillir,  et  qui  est  toujours  prête  à 
reprendre  le  cours  interrompu  de  ses  destinées,  à  rallumer  le 
flambeau  de  la  raison  et  à  en  secouer  sur  le  monde  les  étin- 
celles régénératrices.  Aveugle  qui  ne  voit  pas  les  nombreux 
signes  avant-coureurs  de  ce  réveil  de  la  raison,  signes  dont  les 
plus  apparents  sont  :  l'épaisse  nuit  intellectuelle  et  morale  qui 
se  fait  partout,  le  carnaval  des  consciences,  l'anarchie  des 
idées  et  des  principes,  l'inepte  bavardage  qui  étourdit  Thu- 
manité,  le  dé veloppement du  matérialisme,  etc.,  etc.  On  pour- 
rait y  rattacher  aussi  l'apparition  du  magnifique  poème  de  Mi- 
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réio^  produit  naturel  de  cette  belle  langue  des  bardes  et  des 
druides,  depuis  si  longtemps  délaissée,  mais  qui  avait  déjà 
brillé  d'un  si  vif  éclat  du  diziëme  au  quatorzième  siècle.  Le 
français  et  toutes  les  autres  langues  vivantes  et  mortes  les  plus 
célèbres,  les  plus  vantées,  lorsqu'on  les  compare  à  cette  vieille 
langue  gauloise,  si  riche,  si  souple,  si  harmonieuse,  si  expres- 
sive, sont  comme  la  sculpture  et  Tarchitecture  des  Polynésiens 
mises  en  regard  de  la  sculpture  et  de  Tarchitecture  dos  Grec?. 
Et  ne  pressent-on  pas,  ne  comprend-on  pas  que  la  Tribune  des 
Linguistes  n'est  autre  chose  que  le  bon  sens  gaulois  venant 
souffler  impitoyablement  sur  la  fausse  science,  sur  les  théories 
absurdes,  sur  les  idées  extravagantes,  sur  les  préjugés  funes- 
tes, etc.,  que  Ton  accepte  partout  comme  monnaies  de  bon 
aloi. 

LANGUE  ANGLAISE. 

On  ne  peut  méconnaître  que  cette  langue  est  la  plus  répan- 
due et  celle  surtout  que  le  commerce  emploie  de  préférence. 
Elle  a  en  outre  un  avantage  considérable  dans  la  simplicité  de 
sa  grammaire  et  son  aptitude  à  s'approprier  les  mots  des  au- 
tres langues.  Néanmoins,  elle  est  si  anormale  et  si  vague,  quant 
à  la  prononciation,  à  la  lecture  et  à  l'orthographe,  que  ses  dif- 
ficultés sont  encore  plus  considérables  que  celles  que  nous 
avons  énumôrées  en  parlant  du  français.  En  effet,  les  règles 
qui  déterminent  la  prononciation  du  français  sont  très  nom- 
breuses et  très  compliquées  et  soumises  à  des  exceptions  non 
moins  nombreuses  et  non  moins  compliquées  ;  mais,  enfin,  ces 
règles  et  ces  exceptions  sont  connues,  et  l'on  peut  les  trouver 
dans  les  livres  au  moyen  d'une  étude  plus  ou  moins  longue  et 
pénible,  tandis  que,  pour  l'anglais,  c'est  à  peine  s'il  y  a  des 
règles  à  suivre.  Ici,  il  faut  arriver  à  la  connaissance  particu- 
lière de  chaque  mot,  ce  qui  est  très  difficile  pour  les  étrangers, 
et  exige  beaucoup  de  temps  et  de  travail,  même  pour  les  en- 
fants nés  en  Angleterre. 

Par  suite  d'un  vice  de  conformation,  dont  la  description  ana- 
tomique  serait  déplacée  dans  cet  article,  il  est  presque  impos- 
sible à  la  race  anglaise  de  parler  sans  contracter  préalablement 
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lesorgunes  qui  concourent  à  la  formation  de  la  parole.  Celle  con- 
traction fait  que  les  lèvres  s'appliquent  contre  les  dents,  et  elle 
ne  permet  qu'une  faible  ouverture  de  la  bouche.  I]  s'ensuit  que, 
pour  parler,  les  Anglais  placent  leurs  organes  dans  la  position 
où  ils  doivent  ô'.re  lorsqu'on  veut  siffler  avec  force  (1).  C'est 
pourquoi  ils  étriquent,  étranglent,  voilent  et  sifflent  leurs  sons. 
L'a  normal  de  tous  les  peuples  devient  un  e  dans  leur  bouche 
{care)  ;  Ve  à  son  tour,  et  parla  même  raison,  se  change  en  t 
[hère).  Ils  prennent  pour  des  voyelles  simples  et  figurent  par 
i  et  u  les  diphthongues  aï  et  toti  (/îrie,  tube).  Ils  ont  du  reste 
cinq  a,  dont  un  no  peut  être  prononcé  que  par  des  ftosiers  an- 
glais ;  quatre  e,  y  compris  celui  qui  représente  notre  son  simple 
ru,  l'o  des  Allemands  ;  quatre  t,  et  l'un  de  cest  sert  encore  pour 
eu;  cinq  o,  qui  ne  sont  pas  toujours  des  o;  et  quatre  ti,  quoi- 
qu'ils ne  possèdent  pas  Vu  français.  Enfiq,  il  y  a  tant  de  vague 
dans  la  plupart  de  ces  sons,  qu'il  est  souvent  impossible  de  dis- 
tinguer l'a  de  l'o,  Ve  de  l't,  et  l'o  de  Vu,  ces  deux,  dernières 
voyelles  servant  également  à  représenter  le  son  simple  ou,  que 
tous  les  peuples,  à  l'exception  des  Français,  expriment  par  u. 
De  môme  que  nous  avons  vu  des  voyelles  simples  représenter 
des  diphthongues,  il  y  a  des  diphthongues  écrites  qui  n'expri- 
ment que  des  sons  simples.  En  outre,  beaucoup  do  voyelles  no 
se  prononcent  pas,  et  il  en  est  de  même  des  consonnes,  et,  p'^nr 
les  consonnes,  comme  pour  les  voyelles,  il  faut  souvent  pro- 
noncer toute  autre  chose  que  ce  que  l'on  voit  écrit.  Le  th,  dur 
et  doux,  est  un  résultat  de  la  contraction  des  organes  faisant 
passer  les  sifflantes  s  e\  z  sur  la  touche  dentale,  et  as.«oriant 

(1)  On  a  faut  grand  bruit  de  la  prétendue  loi  de  la  permutation  des  let- 
tres découverte  par  J.  Grimm.  Le  seul  mérite  de  L  Grimm  est  d*avoir 
mis  complètement  en  évidence  la  permutation  des  lettres,  signalée  long- 
temps avaut  lui,  et  il  serait  heureux  quUl  ne  Teût  pas  systématisée,  car  il 
a  beaucoup  contribué  à  égarer  les  linguistes;  mais  il  n'a  découvert  au* 
cune  loi.  C*est  dans  les  différences  d'organisation  physique  ou  plutôt  dans 
des  vices  d'organisation,  qu*il  faut  généralement  aller  chercher  la  loi  ou 
la  cause  de  la  substitution  de  certaines  lettres,  et  Tadjonction  aux  radi- 
caux primitifs  de  lettres  superflues,  oiseuses,  parasites,  qui  révèlent  les 
elTorts  que  font  pour  parler  des  races  mal  douées  sous  le  rapport  de  la 
parole,  comme  le  sont,  par  exemple,  la  race  anglaise  et  la  race  allemande. 
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ainsi  le  5  au  ^  et  le  z  au  d,  etc.  Absence  complète  de  netteté  et 
de  franchise  dans  les  sons,  confusion  perpétuelle  des  sons  en- 
tre eux,  emploi  irrationnel  au  dernier  point  des  signes  graphi- 
ques pour  représenter  les  mots;  voilà  ce  que  nous  ti'OUYons 
chez  les  Anglais. 

Cela  suffît  pour  donner  une  idée  des  excentricités  de  la  lan- 
gue anglaise  à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne  la  connaissent  pas. 
Son  orthographe  est  beaucoup  plus  défectueuse  et  ridicule  que 
celle  de  la  langue  française,  ce  qui  n'est  pas  peu  dire.  Cepen- 
dant, malgré  tout  cela,  nous  sommes  forcés  de  convenir  que 
Tanglais  est  beaucoup  plus  facile  à  apprendre  que  le  français. 
11  faut  en  voir  la  raison,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  ce 
fait  que  l'anglais  n'a  guère  d'autre  syntaxe  que  la  syntaxe  pri- 
mitive des  sauvages,  celle  qu'emploient  les  nègres  de  nos  colo^ 
nies  pour  s'exprimer  en  français  :  mot  venir,  toi  pas  fort,  lui 
être  bon,  etc.,  vice  originel  d'une  sorte  de  langue  franque  de- 
venue un  idiome  vulgaire  et  populaire.  Ce  n'est  donc  pas  une 
langue  grammaticale  et  savante;  ce  n'est  même  pas  une  langue 
littéraire  dans  la  véritable  acception  de  ce  mot,  quoiqu'elle  ait 
produit  une  Uttérature.  Tout  le  monde  admirera  Don  Quichotte 
en  espagnol  et  la  Jér\Asalem  délivrée  en  italien  ;  mais  Shakspeare 
(prononcez  Chèqspire)^  Milton,  lord  Byron,  etc., ne  sont  suppor- 
tables en  anglais  que  pour  des  Anglais.  S'ils  sont  estimés  chez 
les  autres  nations,  ils  le  doivent  au  talent  de  leurs  traducteurs 
et  à  la  beauté  des  langues  dans  lesquelles  ils  ont  été  traduits. 
L'anglais  que  l'on  entend  à  la  chambre  des  Lords  et  dans  les  sa- 
lons de  l'aristocratie  est  absolument  semblable  à  celui  que  par- 
lent les  cuisinières,  les  cochers  et  les  matelots;  et  cela  coule  abon- 
dant, susurrant,  sifflant,  monotone,  incolore,  insipide,  comme 
l'eau  d'un  robinet  de  fontaine  :  a  Je  prie  mon  très  honorable 
ami  (écoutez  I),  je  prie,  dis-je,  mon  très  honorable  ami,  dont  le 
magnifique  talent  et  le  noble  caractère  m'inspirent  une  admi- 
ration sans  bornes,  de  me  permettre  de  prouver  à  nos  honora- 
bles collègues  qu'il  n'a  rien  compris  à  mes  précédentes  obser- 
vations relativement  à  la  question  chinoise,  qu'il  a  dénaturé 
ma  pensée  d'une  manière  véritablement  insidieuse ,  et  qu'il  a 
complètement  manqué  au  sentiment  le  plus  vulgaire  des  conve- 
nances (écoutez!  écoutez  I),  de  l'avis  même  des  personnes  les 
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mieux  disposées  à  subir  son  inexplicable  influence,  etc.,  etc.  » 
Et  l'orateur  continue  sur  ce  ton  pendant  des  heures  entières, 
après  quoi  il  faut  beaucoup  de  bonne  volonté  pour  reconnaître 
qu'il  a  dît  quelque  chose.  Est-il  besoin  d'ajouter  que  cetexordc 
d'un  membre  de  la  chambre  des  Communes  gagne  considéra- 
blement à  être  traduit.  Il  n'est  pas  moins  impossible  d'être  élo- 
quent dans  une  pareille  langue  que  d*être  harmonieux  et 
euphonique  en  sanscrit. 

Il  nous  serait  facile  d'examiner  de  même  les  langues  les  plus 
importantes  des  autres  peuples,  et  nous  trouverions  d'excel- 
lentes raisons  pour  leur  refuser  à  toutes  les  qualités  que  l'on 
doit  exiger  d'un  idiome  destiné  à  devenir  universel.  Mais  nous 
ne,  croyons  pas  une  semblable  démonstration  nécessaire,  les 
peuples  qui  parlent  ces  langues  ne  songeant  pas  encore  à  récla- 
mer en  leur  faveur  ce  privilège.  Il  nous  suffit  de  faire  remar- 
quer, pour  le  moment,  que  toutes  sont  plus  ou  moins  pleines 
de  ces  complications  et  irrégularités  qui,  sans  nécessité  et  sans 
utilité,  les  rendent  difficiles  à  apprendre.  Cette  réflexion  acquerra 
aux  yeux  de  nos  lecteurs  une  grande  puissance,  lorsque  nous 
aurons  fait  voir  que  la  langue  nouvelle  que  nous  proposons, 
grâce  à  sa  clarté,  à  sa  simplicité  et  à  sa  régularité,  n'a  au- 
cun des  inconvénients  dont  nous  venons  de  parler,  et  qu'elle 
possède  une  foule  de  qualités  précieuses  qui  manquent  aux 
autres  langues,  surtout  celle  d'être  analytique  et  philoso- 
phique. 

Toutes  ces  raisons,  que  nous  n'avons  guère  fait  qu'ébaucher 
ici,  mais  qui  ont  été  développées  et  longuement  discutées  par 
le  Comité  de  la  Langue  universelle  dans  un  grand  nombre  de 
séances,  produisirent  sur  les  membres  de  ce  Comité  un  effet  tel 
qu'ils  déclarèrent  à  l'unanimité  qu'aucune  langue  ancienne  ni 
moderne  ne  remplissait  les  conditions  d'une  langue  pouvant 
prétendre  à  l'universalité,  et  capable  de  satisfaire  à  tous  les 
besoins  futurs  de  l'humanité.  En  outre,  il  n'est  pas  sans  inté- 
rêt de  constater  que  ce  jugement  unanime  a  précédé  la  pré- 
sentation de  tout  projet  paraissant  remplir  ces  conditions. 
L'opmion  du  Comité  n'a  donc  pu  que  se  fortifier  par  l'examen 
et  la  discussion  du  remarquable  projet  de  M.  Sotos  Ochando, 
auquel  il  a  donné  la  préférence  sur  tout  autre,  et  dont  il  pro- 
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pose  Tadoption,  sous  la  réserve  de  Tamender  et  de  Taraéliorpr 
dans  quelques  parties. 

Nous  voulons  bien  respecter  le  patriotisme  des  Français  qui 
emploient  toute  leur  influence  pour  que  leur  langue  soit  adop- 
tée comme  universelle;  mais,  nous  croyons  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  se  placer  au  point  de  vue  élevé  que  nous  avons 
atteint,  pour  trouver  que  ce  patriotisme  est  exagéré  et  inop- 
portun. Il  suffit  pour  cela  de  tenir  compte  des  arguments  de 
diverses  natures  que  nous  avons  fait  valoir.  Tout  homme  qui 
réfléchit,  s'il  veut  bien  peser  nos  raisons,  tirera  comme  nous 
du  présent  article  ces  deux  conclusions  :  !•  l'adoption,  comme 
langue  universelle,  de  l'une  des  langues  parlées  jusqu'à  ce  jour 
est  impossible  ;  2^  nous  devons  nous  réjouir  qu'il  en  soit  ainsi, 
car  il  dépend  alors  de  nous  d'avoir  une  langue  très  supérieure 
A  toutes  celles  qui  existent  et  qui  ont  existé. 

Le  vent  du  hasard  nous  a  fait  aborder  à  tous  les  rivages,  et 
partout  nous  avons  observé  et  jugé  en  philosophe  les  hommes 
et  les  choses,  butinant  des  connaissances  précieuses  que  le 
savant  ne  peut  acquérir  dans  son  cabinet  ;  fraternisant  avec 
des  êtres  humains  de  toutes  les  espèces,  de  toutes  les  races,  de 
toutes  les  couleurs,  de  toutes  les  langues,  de  toutes  les  reli- 
gions, et  places  à  tous  les  degrés  de  la  civilisation,  de  la  bar- 
barie et  de  la  sauvagerie;  et  il  en  est  résulté  que  nous  avons 
dépouillé  un  à  un,  dans  ces  pérégrinations  instructives,  tous 
les  préjugés  que  nous  emportions  au  départ.  Enfin,  nous  con- 
naissons à  peu  près  tous  les  recoins  de  notre  planète,  et 
celle-ci  nous  paraît  si  chétive,  que,  pour  prendre  intérêt  à  ce 
qu'elle  renferme  et  à  ce  qui  s'y  passe,  il  nous  faut  absolument 
la  considérer  dans  son  ensemble  et  embrasser  du  regard 
l'humanité  tout  entière,  avec  sa  raison  d'être  et  ses  fins.  C'est 
au  point  que,  pour  nous,  patriotisme  et  nationalité  sont  des 
préjugés  dont  il  faut  désirer  ardemment  la  disparition,  car  ils 
enfantent  la  haine  et  la  guerre,  fléaux  cent  fois  plus  redouta- 
bles que  la  peste  et  le  choléra.  Mais  nous  comprenons  que  peu 
de  gens  en  soient  arrivés  là.  L'infime  minorité  à  laquelle  nous 
nous  faisons  gloire  d'appartenir,  et  qui  préfère  l'éclosion  d'une 
idée  utile  au  coup  de  sabre  le  plus  merveilleux,  ne  verra  guère 
grossir  ses  rangs  que  lorsque  le  télégraphe  électrique  unira 
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Paris  aii  Japon  et  à  l'Australie,  lorsqu'il  nous  faudra  moins  de 
temps  pour  communiquer  avec  les  pays  situés  aux  Antipodes 
qu'il  n'en  fallait  il  y  a  quelques  années  pour  transmettre  une 
nouvelle  à  Versailles. 

Néanmoins,  pour  en  revenir  à  notre  sujet,  la  langue  univer- 
selle, et  en  restant  placé  au  point  de  vue  le  plus  général,  il 
doit  être  évident  désormais  pour  tous  les  hommes  sensés  que  le 
véritable  intérêt  de  la  France  n'est  pas  d'employer  ses  efforts 
à  soutenir  une  cause  qui,  étant  peu  raisonnable  en  elle-même 
et  contraire  aux  préventious,  aux  rivalités  et  aux  intérêts  de 
toutes  les  autres  nations,  n'a  aucune  chance  de  succès.  Son 
véritable  intérêt  consiste,  au  contraire,  à  profiter  de  sa  position 
pour  se  mettre,  en  vue  du  bonheur  de  l'humanité,  à  la  tête  de 
la  cause  qui  doit  infailliblement  triompher,  pour  influer  sur  la 
formation  de  la  langue  qui  paraîtra  la  plus  rationnelle,  y  intro- 
duire les  éléments  dout  elle  pourrait  désirer  la  présence,  et 
être  Tune  des  premières  à  en  recueillir  les  fruits.  C'est  le  parti 
le  plus  sage,  le  seul  qui  convienne  à  son  rôle,  à  sa  mission  dans 
la  grande  famille  des  peuples.  A  défaut  de  ses  instincts,  son 
histoire  le  lui  révélerait.  Rien  de  favorable  à  l'humanité  ne  se 
produit  dans  le  monde  sans  qu'elle  en  tressaille  de  joie  et  sans 
qu'elle  y  trouve  son  avantage.  Elle  souffre,  au  contraire,  plus 
qu'aucune  autre  nation  du  triomphe  de  toute  pensée  égoïste, 
de  tout  ce  qui  porte  atteinte  aux  droits  et  au  bonheur  de 
rhumanité.  Or,  ne  l'oublions  pas,  il  s'agit  ici  de  compléter  la 
civilisation  du  monde.  Que  les  Français  intelligents,  prévoyants, 
et  véritablement  dévoués  à  la  cause  du  progrès,  s'unissent 
donc  à  nous  pour  nous  aider  à  renverser  les  obstacles  de  tou- 
tes sortes  que  nous  rencontrons.  Nous  pourrons  alors  prendre 
en  pitié  les  efforts  inutiles  et  peu  généreux  que  l'on  fait  pour 
nous  entraver;  car,  s'il  est  des  gens  qui  ne  nous  comprennent 
pas  encore,  ce  dont  nous  ne  saurions  leur  faire  un  crime,  il 
en  est  qui  nous  comprennent  parfaitement  et  qui,  pour  des 
motifs  inavouables,  nous  font,  dans  l'ombre  et  à  l'abri  d'un 
masque,  une  guerre  déloyale  et  stupide  qui  n'est  pas  sans 
dangers.  A  nous  donc,  encore  une  fois,  les  hommes  de  bonne 
volonté  l  et  puis?ent-ils  entendre  notre  cri! 

Casimik  HENIUCY. 
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MoNSiEUB  LE  Directeur  , 

A  la  suite  du  rapport  lumineux  que  vous  avez  inséré  dans 
la  Tribune  des  Linguistes  sur  la  question  de  la  langue  univer- 
selle^ j'espérais  voir  les  opinions  plus  ou  moins  divergentes  de 
vos  collaborateurs  appuyer  ou  combattre  les  données  systéma- 
tiques sur  lesquelles  le  jugement  définitif  était  édifié.  J'attendais 
que  différentes  propositions  fussent  produites  pour  apporter  mon 
contingent  d'expérience  au  milieu  des  discussions  que  je  pré- 
voyais. Aucune  opinion  nouvelle  n'ayant  surgi  derrière  vous , 
et  personne  n'ayant  encore  essayé  de  faire  fructifier  l'arbre  sur 
lequel  votre  rapport  greffait  la  langue  commune  de  tous  les 
peuples,  je  vous  prie  de  vouloir  bien  accueillir  les  réflexions 
que  je  vous  soumets  sur  cette  matière. 

Jusqu'à  l'apparition  du  premier  numéro  de  la  Tribune  ^  j'i- 
gnorais qu'il  existât  une  Société  internationale  de  Linguistique. 
J'avais  cru  à  la  spontanéité  d'un  congrès  entre  linguistes ,  et 
c'était  devant  une  réunion,  que  je  m'imaginais  être  indépen- 
dante de  toute  association  spéciale,  que  j'exposais,  il  y  a 
quelques  années ,  mes  idées  sur  le  langage.  Voire  rapport  m'a 
fait  revenir  de  mon  erreur,  et  l'article  par  lequel  vous  débutez 
dans  votre  n»  5,  explique  la  mission  que  cette  Société  s'est  im- 
posée. 

Sans  connaître  aucun  des  membres  de  la  Société  internatiO' 
nale  de  Linguistique ,  sans  m'informer  si  elle  sera  assez  labo- 
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rieuse,  assez  persévérante ,  pour  acquitter  la  dette  énorme 
qu'elle  contracte  envers  elle-même,  il  me  suffit  qu'elle  arbore 
le  drapeau  de  la  langue  universelle  pour  que  je  m'empresse  de 
répondre  à  son  appel  et  au  vôtre. 

En  lui  soumettant  mes  idées  sur  la  langue  universelle ,  je 
n'ai  pas  la  prétention  de  combattre  les  réflexions  qui  lui  ont 
été  suggérées  par  mon  travail.  £lle  a  été  profondément  im- 
pressionnée (termes  du  rapport)  par  l'exposé  que  j'ai  fait  en 
séance  publique  :  parce  que  la  vérité  est  toujours  saisissante , 
même  quand  on  ne  fait  que  l'entrevoir;  elle  a  trouvé  des  diffi- 
cultés insurmontables  quand  elle  est  restée  seule  en  présence 
d'un  ouvrage  qu'on  ne  peut  feuilleter  comme  une  brochure  du 
jour  ;  parce  que  la  vérité  inconnue  demande  à  l'intelligence 
des  efforts  considérables,  surtout  si  l'on  n'est  plus  guidé  par 
celui  qui  l'a  découverte.  Tout  cela  est  très  naturel  :  aussi,  les 
objections  qu'elle  s'adresse  sont  la  preuve  la  plus  convaincante 
qu'elle  n'a  pas  compris  l'ensemble  de  ce  travail.  Quant  aux  dé- 
tails sur  lesquels  les  grammairiens  disputent  et  continueront 
de  disputer  même  après  les  jugements  de  toutes  les  sociétés 
savantes ,  j'en  faisais  si  bon  marché ,  malgré  tous  les  matériaux 
de  linguistique  que  j'ai  péniblement  amassés  pour  me  livrer  à 
cette  recherche,  que  je  demande  (application  aux  lettres,  page 
496)  un  aréopage  international ,  vraiment  officiel ,  pour  opposer 
une  autorité  éclairée  et  despotique  à  toutes  les  prétentions 
gramir.aticales. 

Mais  les  vérités  mathématiques  ne  se  votent  pas  par  assis  et 
levé,  par  boules  noires  et  l)lanches  ;  elles  sont  d'abord  inaper- 
çues et  se  déduisent  péniblement;  puis  elles  jettent  une  lu- 
mière rayonnante ,  se  fixent  invariablement  dans  l'esprit;  enfin 
elles  font  découvrir  d'autres  vérités  encore  ignorées. 

C'est  à  la  recherche  de  ces  vérités ,  mais  dans  le  cercle  assez 
vaste  de  la  linguistique,  que  la  Société  dite  internationale  doit 
consacrer  ses  savantes  préoccupations.  Tout  ce  qui  est  douteux 
n'est  pas  digne  d'attirer  son  attention  :  car,  n'ayant  dans  la  ba- 
lance de  l'opinion  publique  d'autre  poids  que  celui  qu'elle 
s'attribue ,  il  faut  qu'elle  emprunte  celui  de  la  raison  et  du  vrai 
non  contestable. 

Cherchons  donc  si ,  dans  le  cadre  où  elle  s'est  renfermée , 
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elle  a  dévoilé  quelques  vérités  devant  lesquelles  tout  genou 
doit  fléchir,  et  si,  d'après  le  rapport  qu'elle  approuve,  elle  a 
bien  pris  pour  base  la  doctrine  la  plus  rationnelle. 

La  possibilité  d'établir  une  langue  universelle  ne  peut  être 
niée. 

Ce  principe,  qui  reste  admis  par  le  rapport  dont  la  Société 
•internationale  approuve  les  termes,' était  à  lui  seul  assez  vaste, 
assez  fécond,  pour  occuper  quelque  temps  les  savantes  recher- 
ches dés  linguistes  chargés  de  résoudre  la  qu^^stion.  L'unani- 
mité avec  laquelle  cette  vérité  a  été  couronnée  immédiatement, 
atteste  sans  doute  ce  qu'elle  offre  de  saisissant  pour  des  esprits 
non  prévenus  et  sérieusement  attentifs  ;  mais ,  si  elle  eût  ren- 
contré un  peu  d'opposition ,  elle  eût  permis  aux  hommes  fa- 
miliers sur  cette  matière  de  porter  la  conviction  dans  les  esprits 
superGciels  ou  indifférents  qui  se  contentent  du  mot  impossibité 
pour  juger  les  efforts  persévérants  de  ceux  qui  en  sont  aux 
laborieuses  tentatives. 

Si  ce  principe  ne  peut  être  nié ,  pourquoi  donc  des  personnes 
d'une  valeur  reconnue  en  sont-elles  encore  à  la  négation  de 
cette  possibilité?  Si  leur  opinion  est  purement  un  préjugé, 
pourquoi,  eu  l'attaquant  avec  les  armes  du  bon  sens,  n'en 
avoir  pas  fait  justice  tout  d'abord  ?  Une  discussion  calme  et  non 
passionnée ,  car  la  passion  gâte  surtout  les  questions  de  logique, 
eût  fait  pénétrer  en  dehors  de  l'enceinte  où  elle  aurait  été  dé- 
battue ,  cette  vérité  base  de  toute  discussion  postérieure. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  d'Où  que  soit  venue  à  chacun  des  mem- 
bres de  la  Société  la  conviction  qui  lui  a  fait  recevoir  ce  prin- 
cipe, ce  sera  son  honneur  et  le  vôtre,  Monsieur,  de  l'avoir 
proclamé  aussi  haut  que  les  voies  disponibles  de  la  publicité 
l'ont  permis. 

A  la  suite  de  ce  principe,  qu'on  peut  soutenir  avec  toutes 
les  armes  de  la  raison,  la  Société  internationale  de  Linguis- 
tique en  pose  un  second  non  moins  juste,  non  moins  important 
que  le  premier. 

La  langue  universelle  est  nécessairement  analytique. 

Cette  grande  et  belle  vérité  a  toujours  été  le  point  de  départ 
des  littérateurs ,  des  philosophes  et  des  linguistes  de  tous  les 
temps,  qui  ont  eu  foi  dans  la  langue  universelle.  Ainsi,  sans 
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t'éfre  donné  le  mot,  partis  des  points  les  plus  opposés  dos 
lettres  ou  des  sciences,  oes  législateurs  du  langage,  soit  qu'ils 
û'ent  montré  du  daigt  la  route  A  parcourir,  soit  qu'ils  aient  tenté 
de  fournir  une  partie  de  la  carrière ,  se  sont  toujours  rencontrés 
sur  rc  lerrain  :  une  langue  analytique.  L<?ur  fera-t-on  un  crime 
de  n*avoir  pas  lu ,  étudié,  approfondi  ce  que  d'autres  avaient 
imaginé  avant  eux  sur  la  langue  qui  deviendrait  universelle? 
Puisque  leurs  prédécesseurs  n'avaient  pas  fondé  la  science  vi 
n'avaient  laissé  aux  successeurs  aucun  principe  généralnment 
at copié,  c'est  qu'ils  n'avaient  pas  mis  le  doigt  sur  une  vérité, 
ou  c'est  que  leurs  aperçus,  pour  inspirer  lu  confiance,  avaient 
besoin  d'être  entrevus  par  tous  ceux  qui  étai(»nt  a  la  reclierche 
du  même  objet:  dans  le  premier  cas,  l'étude  des  devanciers 
était  préjudiciable  A  l'enfantement  de  la  vérité;  dans  le  second 
cas,  ceie  élude,  entraînant  avec  elle  l'accusation  de  plagiat, 
n'éclairait  plus,  par  son  résultat  identiqne,  les  juges  de  ces 
doctrines  nouvelles. 

Ainsi ,  c'était  comme  à  coup  sûr  que  la  Société  internationale 
de  Lifujuistique  formulait  son  second  principe  :  car  elle  consta- 
taitle  point  fondamental  établi  par  tous  les  linguistes  et  par  tous 
les  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  la  langue  universelle. 
Cet.e  Société  et  son  éloquent  rapporteur  méritent  donc  encore 
des  actions  de  grâce  pour  avoir  posé  avec  autorité  ce  second 
principe.  S'ils  s'en  étaient  tenus  là,  et  s'ils  n'avaient  pas  fait 
un  troisième  pas,  beaucoup  trop  hasardé ,  ils  auraient  fait  rêver 
Icb  penseurs;  ils  auraient  rassuré  les  esprits  timides,  intimidé 
les  e>prits  malveillants  et  imprimé  une  nouvelle  impulsion  aux 
études  philologiques  qui  touchent  à  une  matière  si  importante. 
Or,  le  nouveau  principe  qui  semble  ébranler  la  solidité  des 
deux  premiers,  parce  qu'on  pouvait  supposer  qu*il  en  est  la 
cjnséquence  naturelle,  le  voici  : 
La  langue  universelle  doit  être  une  langue  a  priori. 
Aussitôt  qu'il  est  donné  à  entendre  que  par  une  langue  a 
PRIORI  il  iaut  com[irendre  une  nouvelle  langue  surijoutée  à 
toutçs  celles  qui  subsistent  déjà,  les  préjugés  les  plus  intolé- 
rants se  soulèvent  unanimement.  Sont-ils  fondés;  et  la  raison, 
cette  froide  raison  que  ne  satisfont  ni  les  ornements  de  Télo- 
qucncei  ni  les  entraînements  de  la  littérature ,  doit-elle  les 
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admettre  comme  des  aperçus  instinctifs  du  vrai ,  ou  les  repous* 
ser  comme  des  mirages  de  indifférence ,  de  la  malveillance, 
on  môme  de  l'ignorance  ? 

Assurément,  monsieur  le  Directeur,  nous  sommes  ici  dans 
les  entrailles  mêmes  de  la  question  soulevée  par  votre  estimable 
feuille ,  et  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  me  sachiez  quelque  gré 
d'être  ainsi  entré  à  pleines  voiles  dans  les  eaux  dont  vous  avez 
déjà  sondé  la  profondeur  avec  tant  d'habileté.  La  question  est 
cèlIe-ci  : 

Peut-on  espérer  qu'une  langue ,  composée  par  Viniliative  d'un 
ou  de  plusieurs  individus^  soit  un  jour  parlée  sur  le  globe  et  de- 
vienne une  langue  universelle  ? 

La  réponse  immédiate  du  plus  grand  nombre  des  savants,  des 
lettrés  et  même  des  philologues  sera  :  Non. 

Quelque  imposante  que  soit  l'autorité  d'une  majorité  aussi 
compacte,  comme  elle  n'est  encore  déterminée  que  par  des 
idées  préconçues,  et  n'a  pas  traité  ou  entendu  traiter  ce  pro- 
blème, il  est  permis  d'en  réserver  la  solution  au  tribunal  du 
'bon  sens. 

D'abord,  l'objection  principale  des  hommes  domines  par  la 
passion  de  l'analogie,  ne  serait  pas  acceptable  :  suivant  eux, 
l'impossibilité  résulterait  de  ce  que  cela  ne  s'est  jamais  va  : 
en  effet,  une  langue  est  déjà  formée  quand  les  grammairiens 
et  les  lettrés  viennent  en  modifier  quelques  dispositions  ;  jamais 
on  n'a  exporté  chez  des  sauvages,  restés  muets,  une  langue 
toute  faite  et  inventée  à  leur  intention.  Mais  on  oubUe  que  ce 
qui  ne  s'est  jamais  vu  peut  se  voir,  quand  il  n'y  a  pas  d'impos- 
sibilité matérielle,  et  quand  la  civilisation  exceptionnelle  à  la- 
quelle l'homme  s'est  élevé,  le  conduitfatalement  à  des  tentatives 
exceptionnelles. 

Supposons  donc  qu'un  individu,  ou  mieux,  une  société 
grammaticale  quelconque  se  mette  à  l'œuvre,  et  tente  de  com- 
poser une  langue  aussi  parfaite  que  les  capacitifs  réunies  de 
ses  membres  le  comporteraieht.  La  matière  grammaticale  est 
tellement  élastique,  les  intuitions  de  chaque  grammairien  sont 
tellement  exclusives ,  que  des  débats  interminables  s'élève- 
raient bientôt  ;  les  discussions  les  plus  passionnées  résultant 
de  ces  débats  trop  souvent  envenimés  par  rirritabilité  person- 
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neHe  (genus  irritabile...),  ne  tarderaient  par  à  enfanter  des 
scissions  et  très  probablement  l'abandon  du  travail.  Supposons 
néanmoins  qne,  sur  les  divers  camps  ainsi  formés,  un  seul 
ponsse  à  bout  ses  décisions,  et  que,  dans  cette  minorité,  une 
majorité  de  deux  ou  trois  membres  parvienne  à  s'entendre 
assez  bien  pour  livrer  à  la  publicité  une  langue  suffisamment 
appropriée  aux  premières  nécessités  du  langage. 

Avant  de  naître,  elle  avait  pour  ennemis  tous  ceux  qui  ont 
refusé  de  coopérer  à  son  enfantement;  à  son  apparition,  c'est- 
à-dire,  à  Tâge  où  il  faut  tant  de  soins,  tant  de  ménagements  à 
une  existence  encore  si  frêle ,  elle  est  en  butte  aux  coups  les 
plus  dangereux  d'adversaires  qui  savent  d'avance  tous  ses  côtés 
fa'bles.  Cependant,  pour  atteindre  le  but  auquel  on  la  destine, 
il  faut  qu'elle  obtienne  tous  les  suffrages  :  si  elle  est  d'abord 
combattue  par  ceux  qui  sont  familiers  avecla  linguistique,  com- 
ment pénétrera>t-elle  dans  les  masses  si  mal  disposées  à  reculer 
vers  les  notions  élémentaires  de  la  grammaire? 

Hais  ne  nous  lassons  pas  d'admettre  les  hypothèses  les  plus 
favorables  :  cette  langue  résiste  aux  attaques  les  plus  meur- 
trières et  arrive  sous  les  yeux  des  lettrés  et  des  savants  de  tous 
les  pays. 

C'est  alors  que  les  objections  les  plus  sérieuses  et  qu'on  ne 
pourra  plus  taxer  de  préjugés,  quand  elles  auront  été  débattues, 
jugées  et  commentées,  s'offriront  à  toutes  les  intelligences. 

Au  nom  db  leurs  compatriotes,  ils  refuseront  de  se  soumet- 
tre au  joug  des  règles  grammaticnles  qui  sont  en  désaccord 
avec  celles  de  la  langue  qu'ils  parlent.  Pour  eux,  Tinulilité  de 
certains  éléments  de  la  phrase  et  l'utilité  de  quelques  autres 
qu'on  a  supprimés,  seront  des  obstacles  insurmontables  ;  en 
valiî  on  étalera  sous  leurs  yeux  les  raisons  qui  militent  pour  ou 
contre  telle  ou  telle  adoption,  ils  repousseront  avec  un  patrio- 
tisme désespérant  ce  qu'ils  ont  toujours  considéré  ou  comme 
du  superflu  ou  comme  de  l'indigence.  Que  leur  importent,  en 
effets  des  idées  radicales  ou  des  liaisons  grammaticales  dont  ils 
savent  se  passer  depuis  des  siècles? depuis  des  siècles,  ils  n'in- 
troduisent de  nouveautés  dans  leur  langage  que  celles  qui  dési- 
gnent les  objets  d'invention  moderne  ;  leur  demander  des  con- 
cessions qu'ils  regardent  comme  inutiles^  et  qui  exigent  d'eux 
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des  eflforis  de  mémoire  et  d'intelligence,  c'est  s'exposer  à  leurs 
mépris  ironiques. 

Que  si  quelques  esprits  plus  indépendants  consentent  à  pas- 
ser outre,  ils  se  demanderont  bientôt  avec  anxiété  :  les  lettrés, 
de  quelle  littérature  inexplorée  celte  nouvelle  langue  doit  leur 
donner  la  clé  ?  les  savants,  quels  sont  les  progrès  que  la  science 
spéciale  qu'ils  professent  doit  espérer  de  ce  nouveau  lan- 
gage? Assurés  qu'ils  seront  que  tout  est  à  créer,  pour  ce  nou- 
vel idiome,  dans  les  lettres  et  dans  les  sciences,  que  les 
bénéfices  à  recueillir  sont  ajournés  à  plusieurs  centaines  d'an- 
nc'cs,  ils  rejetteront  bien  loin  des  espérances  d'avenir  dont  i's 
ne  devront  jamais  jouir,  et  qui  ne  leur  procurent,  pour  le  pré- 
sent, qu'un  travail  pénible,  fastidieux,  et  souvent  d'une  difficulté 
insurmontable. 

Mais,  leur  dira-t-on,vous  jouirez,  après  un  an  ou  deux  d'étu- 
des, de  la  langue  universelle;  vous  pourrez  converser  avec  tous 
les  peuples,  au  moins  sur  les  généralités  dont  le  besoin  est  le 
plus  vivement  senti  dans  le  commerce  international. 

Si  quelque  cbose  pouvait  les  influencer,  ce  serait  assurément 
celte  perspective;  mais  comment  ne  la  regarderaient-ils  pas 
comme  illusoire,  quand  eux-mêmes,  les  plus  bienveillants  pour 
cette  œuvre,  ils  reculent  devant  sa  réalisation  7  Comment  ne  pré- 
féreraient-ils pas  consacrer  le  temps  et  les  études  qu'on  leur 
impose,  à  la  connaissatice  des  langues  des  peuples  qui  toucbcut 
aux  fiontièrcs  de  leur  pays?  Car,  dans  cette  étude,  tout  sera 
réellement  profitable,  et  les  relations  de  peuple  ù  peuple,  et  les 
chefs-d'œuvre  littéraires  qu'ils  s'approprieront.  A  moins  qu'un 
conquérant  re  s'empare  de  l'univers  et  n'impose  à  tous  les  peu- 
ples vaincus  le  langage  qu'il  introduirait  dans  toutes  les  écoles 
du  monde,  ils  n'espéreront  jamais  faire  germer,  par  laperstta- 
sion,  une  étude  aussi  stérile  que  fatigante.  Encore,  ce  conqué- 
rant, comme  l'ancienne  Rome,  répandrait  sur  sa  route  h  lun- 
g  'e  même  des  vainqueurs  et  non  une  langue  sans  passé, sans 
présent  et  d'un  avenir  ou  douleux  ou  trop  éloigné. 

Jusqu'ici,  on  a  dû  le  comprendre,  l'argumentation  s'appuie 
sur  cette  hypotlièse  :  que  la  langue  nouvelle  n'est  pas  destinée 
à  remplacer  celle  que  chaque  peuple  parle  aujourd'hui.  L'abo- 
lition de  toutes  les  langues  en  faveur  d'un  langage  tout  uoa« 
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veau,  tracé,  si  Ton  veut,  par  les  maîtres  les  plus  savants,  no 
supporte  pas  le  moindre  examen. 

Ainsi,  monsieur  le  Rédacteur,  les  obstacles  que  doit  rencon- 
trer une  langue  dite  A  priori,  semblaient  d'abord  suscités  par 
des  préjugés  qu'on  pouvait  fouler  aux  pieds;  mais  ces  préjugés, 
appréciés  par  la  raison,  se  montrent  désormais  comme  les  con- 
séquences nécessaires  des  lois  imposées  à  la  nature  humaine. 
Or,  s'il  est  permis  de  demander  et  d'attendre  des  concessions 
pour  l'établissement  d'une  œuvre  aussi  utile  que  celle  de  la 
langue  universelle,  il  n'est  pas  permis  de  heurter  les  conditions 
essentielles  et  les  impressions  profondes  sur  lesquelles  le  lan- 
gaiLce  de  tous  les  peuples  est  aujourd'hui  consolidé. 

Est-ce  à  dire  que  lu  langue  universelle  ne  soit  pas  réalisable? 
Loin,  bien  loin,  cette  fatale  conséquence  !  Si  on  ne  s'écarte  pas 
du  but  en  suivant  la  fausse  route  dans  laquelle  on  s'est  engng»% 
on  est  tout  près  de  l'entrevoir,  on  n'aura  qu'un  pas  à  faire  pour 
s'en  emparer  résolument. 

Si  vous  jugez,  monsieur  le  Directeur,  que  cette  communica- 
tion puisse  intéresser  vos  lecteurs,  j'exposerai,  dans  un  pro- 
chain article,  la  voie  qui  conduit  facilement  et  infailliblement  à 
l'établissement  de  la  langue  universelle. 

C.-L.-A.  LETELLIER  (de  Caen). 


Tout  d'abord,  notre  intention  était  de  faire  suivre  cette  lettre 
de  quel(][ues  observations,  et  d'exprimer  notamment  la  surprise 
qu'elle  nous  a  faît  éprouver.  Nous  ne  comprenons  pas,  en 
ciTct,  que  M.  Letellier,  approuvant  sans  réserve  les  deux  pre- 
miers principes  qui  nous  servent  de  point  de  départ,  refuse 
d'admettre  le  troisième,  qui,  à  nos  yeux,  en  est  la  conséquence 
logique,  forcée;  car  une  langue  universelle  analytique  ne  peuê 
être  qu'une  langue  a  priori.  En  outre,  il  ne  nous  est  pas  encore 
possible  de  saisir  la  pensée  et  le  but  de  notre  honorable  au?:!- 
liaîro  et  contradicteur;  nous  ne  voyons  pas,  enDn,  où  il  veut 
en  venir.  Evidemment,  il  y  a  entre  nous  une  différence  de 
point  de  vue  et  d'intention,  et  peut-être  un  malentendu,  qui 
doivent  être  expliqués.  Mais  nous  sommes  débordé  par  la 
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matière  dans  ce  numéro,  où  la  question  de  la  langue  univer- 
selle occupe  déjà  tant  de  place.  D'ailleurs,  bien  que  nous  ayons 
déjà  réfuté  à  l'avance  les  principales  objections  qui  nous  sont 
faites,  une  réponse  immédiate  serait  nécessairement  préma* 
turée  et  incomplète;  et  nous  pourrions  être  exposé  à  porter  des 
coups  dans  le  vide.  Nous  attendrons,  en  conséquence,  qne 
M*  Letellier  ait  développé  toute  sa  pensée  et  groupé  toua  ses 
aliments,  en  montrant  la  voie  qui,  d'après  lui,  «  conduit  fad^ 
lemcnt  à  rétablissement  de  la  langue  universelle,  »  pour  faire 
i  notre  tour  de  cette  pensée,  de  ces  arguments  et  de  ces  moyens 
l'objet  d*une  discussion  sérieuse  et  approfondie.  Quels  que 
soient  le  talent  et  la  vigueur  de  raisonnement  qui  percent  dans 
son  article,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  péril  pour  la  cause 
que  nous  soutenons  d  laisser  nos  lecteurs  sous  son  impression, 
et  peut-être  est-il  bon  qu'il  en  soit  ainsi,  afin  que  chacun  puisse 
avoir  la  satisfaction  de  trouver  par  lui-même  des  raisons  pour 
et  contre.  Pour  aujourd'hui,  nous  nous  bornerons  &  signaler  un 
point  qui  mérite  une  attention  toute  particulière.  M.  Letellier 
nous  parait  faire  une  confusion  entre  les  mots  et  tes  idées.  Il 
est  persuadé,  —  et  c'est  l'opinion  générale,  —  que  l'on  acquiert 
des  idées  par  l'étude  des  langues.  Or,  nous  nous  faisons  fort  de 
prouver  que,  non-seulement  cette  étude  ne  donne  pas  des  idées, 
mais  qu'elle  empêche  d'en  avoir.  C'est  ce  qui  explique  pour-  ^ 
quoi  les  hommes,  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays,  qui  ont 
eu  le  plus  d'idées,  et  surtout  d'idées  neuves,  utiles,  fécondes 
en  résultats  heureux  pour  l'humanité,  ne  connaissaient  guère 
que  leur  langue  maternelle. 

Casimia  HENRICT* 
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AU  DIRECTEUR  DE  LA  TRIBUNE 

Monsieur, 

J'ai  la  avec  une  satisfaction  particulière  les  huit  premiers 
numéros  de  votre  estimable  journal  et  surtout  les  articles  rela- 
tifs à  la  langue  universelle,  question  à  laquelle  vous  avez  su 
donner  tant  d'intérêt  dans  votre  excellente  introduction  et  dans 
les  rapports  que  vous  avez  présentés  au  nom  du  Comité  spécial 
de  la  Société  internationale  de  Linguistique,  Ceux-ci  me  parais- 
sent un  modèle  de  large  et  libre  discussion,  de  justice  dans 
l'appréciation  des  faits  ,  et  d'impartialité  dans  le  jugement 
sur  les  travaux  nationaux  et  étrangers. 

Dans  les  rapports  dont  il  s'agît  et  dans  les  articles  du  journal, 
il  a  été  accordé  à  mon  projet  une  place  d'honneur  et  il  est  pré- 
senté comme  la  meilleure  base  connue  d'une  si  grandiose 
entreprise.  Pour  cela  même,  j'ai  cru  devoir  prendre  part  à  la 
discussion  à  laquelle  vous  nous  conviez.  Parmi  tous  les  points 
que  je  pourrais  traiter,  je  juge  à  propos  de  m'arrêter  d'une 
manière  spéciale  à  l'application  de  mon  projet  aux  principales 
nomenclatures  scientiflques,  pour  les  raisons  suivantes  : 

4'Ce  sera  un  moyen  fort  simple  de  rendre  palpables  les  avan- 
tages de  la  méthode  analytique  et  alphabétique  avec  laquelle 
on  y  procède  dans  le  choix  de  tous  les  noms. 

2*  Ces  nomenclatures,  si  avantageuses,  pourraient  être  admi- 
ses dès  aujourd'hui  avant  l'adoption  de  la  langue.  L'adoption 
des  nomenclatures  tirées  du  grec  a  contribué  aux  progrès  des 
sciences,  quoiqu'elles  soient  très  bornées,  qu'elles  se  prêtent 
aux  équivoques,  et  qu'elles  nécessitent  la  pénible  et  longue 
étude  de  la  langue  grecque.  Celles  que  je  proposerai  n'auront 
aucun  de  ceà  inconvénients. 

3»  Ces  premières  nomenclatures  faciliteront  la  formation  des 
autres,  car  pour  toutes  il  faut  procéder  d'après  la  même  mé- 
thode, et  toutes  deviendront  ainsi  de  jour  en  jour  plus  habi- 
tuelles et  plus  faciles.  Assurément,  il  ne  manquera  pas  d'esprits 
routiniers  qui  s'obstineront  à  conserver  ce  qu'ils  auront  appris 
dans  leur  jeunesse,  mais  ces  résistances  contre  Ips  progrès  du 
siècle  sont  peu  effrayantes  aujourd'hui. 
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4*  Autre  arantape,  et  le  plas  important  à  mon  avis»  ees  no- 
monclatures  procureront  un  moyen  facile,  naturel  et  înraillible 
de  tracer (p/an/mr)  presque  insensiblement  la  langue  projette  : 
point  unique,  au  sujet  duquel  je  remarque  un  défaut  de  con- 
fiance parmi  les  personnes  qui  reconnaissent  ses  avantaf^es. 
En  effet,  lorsqu'on  aura  propagé  ces  nomenclatures  dans  les 
sciences,  dans  les  arts,  dans  les  fonctions  et  les  affaires  les  plus 
communes  de  la  vie,  la  langue,  par  ce  fuit,  se  trouvera  formée 
presque  dans  sa  totalité.  11  ne  restera  plus  guère  qu'à  les  lier 
par  les  règles  de  la  grammaire,  règles  qui  sont  si  simples  et 
dans  lesquelles  on  ne  rencontre  pas  utic  seule  îrn' gularité. 

Ces  raisons  m'ont  déterminé  à  vous  envoyer  l'article  ci-joint, 
et  j'espère  que  vous  voudrez  bien  l'insérer  dans  votre  estimable 
journal,  si  vous  le  trouvez  en  harmonie  avec  son  plan. 

Avant  d'entrer  en  matière,  je  dois  placer  ici  un  avertissement 
applicable  à  cet  article,  et  aux  autres  que  j'ai  l'intention  do 
vous  adresser  dans  le  cas  où  celui-ci  mériterait  votre  approba- 
tion.  Si  l'imperfection  est  le  caractère  de  toute  œuvre  humaine, 
ce  caractère  sera  certainement  très  saillant  dans  les  premiers 
essais  de  classifica lions  et  de  nomenclatures  faites  selon  la  mé- 
thode du  Projet.  A  cela  s'ajoutent  des  circonstances  spéciales 
qui  doivent  y  contribuer.  En  effet,  rlles  ont  pour  objet  des  ma- 
tières sur  lesquelles  les  opinions  des  savants  sont  très  diverses 
et  môme  opposées,  et  cette  diversité  augmentera  sans  doute 
avec  les  nouvelles  découvertes  et  les  progrès  scientifiques. 
Ainsi,  même  dans  le  cas,  — •  ce  que  je  suis  loin  de  supposer,  — 
où  je  réussirais  à  choisir  les  meilleures  classifications,  j'aurais 
encore  contre  moi  les  défenseurs  de  toutes  les  autres. 

De  toutes  les  manières,  je  compte  pour  ma  hardie  entropri^o 
sur  l'indulgence  qui  est  si  propre  aux  véritables  savants;  et  j'es* 
père  môme  que  mos  fautes  seront  un  puissant  stimulant  pour 
que  ceux  ci  s'occupent  de  les  corriger,  et  contribuent  de  la  soito 
à  l'améliuraUon  du  Projet.  SOTOS  OCHANDO. 

Madrid^  le  15  mai  1859. 


L*abondance  des  matières  nous  oblige  à  renvoyer  au  prochain  numéro 
la  publication  de  i'arlicle  de  notre  savant  et  vcucroblv  collègue  el  ami» 
U.  SjtuB  Ochando.  G.  U. 
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UB8  UNIVERS, 
LEUR  b£iINION  DANS  LA  PAROLE.       . 

I 

L'idée  vulgaire  et  Tidée  doclrinale  n'ont  vu  qu'un  univers  : 
l'univers  physique,  matériel,  transiloirc.  L'une  et  Tautre  ont 
cru  et  croient  que  cet  univers  est  vu  par  les  sens  ;  et  que  liis 
idées,  que  les  sens  nous  créent,  en  sont  les  images,  les  repré- 
sentations. Sous  ce  point  de  vue,  la  question  principale  de  la 
pliilosopliie  a  été  l'être.  La  cause  de  l'être,  ses  formes, 
son  ordre,  voilà  les  sujets  de  la  métaphysique,  de  l'onto- 
logie, de  la  cosmologie.  La  vision  directe  de  l'utiivers  physi- 
que au  moyen  des  sens  n'a  jamais  fait  doute.  C'est  sur  cette 
vision  qu*on  a  établi  la  preuve  de  la  divinité,  la  démons!ra« 
tion  de  l'être  des  êtres,  la  révélation  de  la  cause  des  causes. 

Tout  en  retenant  une  partie  de  ces  idées,  Descartes  ôiaaux 
sens  et  attribua  à  l'esprit  la  vision  directe  de  l'univers,  de  pa 
cnose,  de  ses  formes.  Leur  vérité,  selon  lui,  n  est  que  dans  Té- 
volution  des  notions  naturelles  de  l'intelligence;  les  sen&  et 
l'expérience  ne  servent  qu'à  vérifier  ce  que  Tesprit  nous  ré« 
vêle. 

Ce  fut  ainsi  que  naquit  le  psychologisme,  et  que  se  dressa,  au* 
dessus  des  apparences  des  sens,  Tautorité  de  la  pensée;  au- 
dessus  de  la  pensée  philosophique,  la  souveraineté  de  la  pen- 
fitc  naturelle.  De  là,  plus  tard,  la  doctrine  que  notre  esprit  a 
eu  lui  la  forme  du  monde^  que  c'est  ie  mot  qui  pose  le  non  mot, 
l'intelligeace  qui  donne  la  forme  au  monde. 
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Dans  les  coooeptîons  propres  de  ces  systèmes,  Funivers  est 
toujours  un;  c'est  Tunivers  objectif,  Tunivers  matériel.  L'on- 
tologie croit  le  voir  parles  sens,  la  psychologie,  par  Tesprit.  La 
première  met  Tliomme  en  présence  de  la  création  physique  ; 
l'autre,  des  idées  innées,  des  intuitions  mystérieuses.  Dans  l'un 
et  l'autre  système,  l'homme  est  toujours  l*inâividu  ;  la  forme 
du  monde  est  vue,  suivant  le  premier,  par  les  impressions  des 
sens  particuliers,  suivant  l'autre,  par  la  lumière  delaconsience 
individuelle. 


n 


Au-dessus  de  l'univers  physique  de  l'ontologie  et  de  la  psy- 
chologie, Vico  en  éleva  un  autre,  qu'il  appella  Vunivers  fttf- 
main.  Cet  univers  est  pour  lui  la  nature,  l'ordre,  révolutionné- 
eessàiré  des  sociétés.  L'ontologie  et  la  psychologie  avaient 
voulu  démontrer  la  divinité  :  la  première,  par  l'ordre  matériel; 
la  dernière,  par  la  conscience  intellectuelle  du  monde  pby« 
sique.  Vico  démontre  la  divinité  par  l'ordre  du  monde  social, 
par  les  lois  étemelles  qui  en  régissent  la  formation  et  le  déve- 
loppement. Le  principe  de  cet  univers,  selon  lui,  est  dans  les 
notions  communes.  C'est  là  qu'est  sa  vérité  étemeUe,  divine, 
inaltérable.  Leur  évolution  est  à  la  fois  le  principe  et  la  loi  du 
monde  des  nations,  la  réalisation  et  la  démonstration  de  la 
Providence. 

La  science  complète  d'une  chose,  ajoute-t-ii,  n'est  qu'à  celui 
qui  fait  cette  chose.  Dieu  seul  a  la  science  complète  du  monde 
physique,  parce  que  c'est  lui  qui  l'a  fait.  L'homme  est  le  créa- 
teur de  l'univers  humain  ;  il  peut  en  avoir  une  science-  aussi 
complète  que  Dieu  l'a  du  sien. 

Ce  fut  un  grand  élan  que  celui  de  doubler  l'univers,  et  d'en 
signaler  un  dont  la  création  est  entièrement  due  à  l'homme,  et 
dont  le  principe  est  dans  les  notions  communes  de  l'humanité. 
C'est  de  là  qu'est  éclose,  avec  Vico,  l'idée  du  progrès  et  de  la 
eonstitution  naturelle  des  sociétés.  Mais  dans  la  théorie  de 
Vico,  l'univers  de  l'ontologie  subsiste  encore,  et  rien  n'ex- 
plique comment  sa  forme  se  trouve  ati  fond  de  la  conscience 
individuelle,  et  comment  c'est  l'homme  qui  pose  .le  monde* 
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m 

La  logique,  à  sa  dernière  éyolation,  au-dessus  des  deux  uni* 
vers  susdits,  met  celui  de  la  parole.  Identique  dans  toutes  le» 
langues,  cet  univers  est  le  verbe  par  lequel  est  ocmçu  le  monde 
extérieur;  il  est  le  veii>d  aussi  qui  constitue  Thuroanité,  et  sur 
lequel  se  fondent  et  vivent  les  sociétés.  La  forme  du  monde  exté« 
rieur  est  dans  la  conscience,  parce  que  elle  y  est  importée  par  le» 
langues.  Au  moyen  de  Tintuition  dans  les  sens  et  dans  les  liens 
logiques  des  mots,  on  a  l'intelligence  des  existences  du  deliors  et 
de  leur  ordre.  Les  sens  des  langues,  constituant  la  conscience, 
nous  fournissent  rintelligence,  les  conceptions  humaines  par 
lesquelles  nous  sont  connues  les  sensuelles.  Parla  correspon- 
dance de  ces  deux  conceptions,  par  celle  de  toutes  les  deux 
dans  le  monde  du  dehors,  ce  monde  nous  est  connu,  non  se- 
lon qu'il  a  été  créé,  ou  qu'il  existe  physiquement,  mais  selon 
que  les  conceptions  produites  par  des  impressions  sur  les  or- 
ganes se  représentent  dans  les  conceptions  qui  édatent  des' 
sens  des  noms.  L'individu,  ni  comme  animal  par  les  sens  do 
la  chair,  ni  comme  homme  par  les  sens  des  langues,  ne  saurait 
jamais  voir  l'univers  tel  qu'il  existe  isolément  et  intégralement 
en  lui-même.  Dans  la  conception  animale,  cet  univers  se  pré- 
sente SOU3  les  formes  qui  jaillissent  de  la  corrélation  entre  l'exis^ 
tence  extérieure,  les  organes,  le  sensorium  ;  dans  la  concep- 
tion humaine,  sous  celles  qui  résultent  de  la  réflexion  des  con- 
ceptions sensuelles  dans  les  conceptions  intellectivesi  La  vision 
directe  du  monde  extérieur,  l'existence  physique  en  lui  des 
formes  selon  lesquelles  nous  le  concevons,  ne  sont  que  des 
féticbismes,  vulgaires,  philosophiques. 

IV 

Les  sens  des  mots  représentent  les  différents  niondes  :  le- 
réel,  l'idéal,  le  spirituel,  le  métaphysique,  hd  sens  de  chaque 
mot»  pris  en  lui-même,  est  universel  et  éternel.  La  métaphy* 
siqoe  a  pour  sujet  propre  l'universalité  et  réternitéi  Les  sens 
des  langues,  pris  en  eux-mêmes,  sont  sa  matière  vrme.  C'e^t 
là-  qu'existent  les.  formes  qui  constituent  la  conscience,  Tintd» 
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ligence,  Tidéalité,  la  réalité.  Ainsi  la  métaphysique,  à  sa  der- 
nière évolntion,  trouve  dans  les  sens  identiques  des  langues^ 
dansle  verbe  mental  de  l'humanité,  la  réunion  de  la  spiritua* 
lité,  de  rintellectualité ,  de  Tidéalité,  de  la  réalité.  Les  trois 
mondes,  le  réel,  l'idéal,  le  spirituel,  se  réunissent  dans  le 
monde  supérieur,  dans  le  métaphysique,  et  ce  dernier  devient 
tin  et  le  même  pour  les  peuples  et  pour  les  philosophes^  pour 
la  conscience  et  pour  la  science. 

L'univers  ontologique  des  anciens,  Funivers  psychologique 
des  modernes,  l'univers  humain  de  Vico  sont,  le  premier,  la 
correspondance  extérieure,  le  second,  la  correspondance  inté- 
rieure, le  dernier,  la  correspondance  sociale  de  l'univers  mé- 
taphysique existant  dans  les  langues.  L'homme  en  est  le  créa- 
teur. Il  n'a  pas  créé  l'univers  physique.  Celui-ci  lui  préexista  ; 
mais  il  a  créé  les  formes  sous  lesquelles  il  le  voit,  l'exploite, 
le  domine.  Créateur  de  ces  formes,  il  peut  avoir  la  science 
complète  de  tous  les  univers  qui  se  représentent  dans  son  verbe. 
Tout  ce  qui  s'y  représente  pa«<se  ;  le  verbe,  lui,  ne  passe  jamais. 
Vivant  dans  les  langues;  par  elles,  dans  les  consciences;  par 
les  con?cionccs,dans  les  intelligences,  il  prête  à  la  science  vul- 
gaire, à  la  science  philosophique  le  point  de  départ,  le  fonde- 
ment commun,  supérieur,  invariable.  Personne  ne  l'a  vu,  per- 
sonne no  l'a  étudié,  et  cependant  ce  n'est  que  par  lui  qu'on 
pi^ut  pénétrer  dans  les  mystères  de  l'intelligence  vulgaire,  ex- 
pliquer les  degiés  par  lesquels  s'est  élevée  l'intelllgeuce  phi- 
lusophique. 


Tout  ce  que  l'humanité  a  conçu  n'est  qu'élaboration  dans  son 
vorbe.  Tout  ce  qui  s'y  montre  est  vérité,  La  fausseté  vient  de 
ce  qu'on  ne  s'aperçoit  pas  que  les  formes  de  tout  co  que  l'on 
voit  dehors,  dedans,  éternellement,  temporairement,  ne  sont 
que  dans  le  verbe. 

L'univers  matériel  a  été  à  la  fois  la  première  vérité  et  le  pre- 
mier quiproquo.  Vérité,  l'existence  d'un  monde  extérieur; 
quiproquo,  la  croyance  que  les  forons,  par  lef^quelles  il  est 
conçn,  existent  en  lui.  Ce  ne  sont  que  des  créations  humâmes, 
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des  notions  communes  par  lesquelles  Tliumanité  le  pense.  Ta* 
nalyse,  y  correspond.  Vérité  et  quiproquo  ont  été  la  forme  du 
monde  existant  dans  les  idées  innées,  dans  Tentité,  soit  pliy- 
sique,  soit  infuse,  de  Tintelligence.  Vérité,  l'existence  de  cette 
forme  dans  la  conscience;  quiproquo,  ne  pas  reconnaître 
qu'elle  est  donnée  par  le  langage.  Vérité  et  quiproquo  ont  été 
l'univers  humain  de  Vico,  et  les  notions  communes  posées  en 
principe  de  riiumanité  et  de  son  univers.  Vérité,  Texistencc 
de  cesnotion<;,  la  constitution  en  clhis  de  Tunivcrs  de  Thuma- 
nité.  Quiproquo,  ne  pas  voir  que  c'est  la  parole  qui  le  crée,  le 
garde,  le  perpétue,  le  transmet,  Véiité  et  quiproquo  ont  été 
cioirc  que  c'est  li?  moi  qui  pose  le  non  moi.  Véritô,  que  cette 
formation  est  entièrement  humaine;  quiproquo,  croire  que 
c'est  l'œuvre  de  l'individu.  Elle  l'est  di^  la  commuuion  dans  la 
parole^  des  siî(nes,  en  elle,  des  notions  communes  par  les* 
quellt^s  tout  univers  est  conçu  d'une  manière  identique  dans 
les  sociétés. 


VI 


Tous  ces  univers  donc  sont  vrais.  Conçus  d'une  manière  im- 
parfaite, ils  ont  été  pour  l'idée  vulgaire,  pour  Tidée  philo« 
sophifue,  détachés,  inconciliables;  leur  synthèse  n'a  pas  été 
possible.  Aus  itôt  que  l'on  reconnaît  le  verbe  mental  de  l'hu- 
manité, on  lui  rapporte  toutes  les  formes  univci  selles  et  étor- 
nellcs,  dans  lesquelles  ils  ont  ^të  conçus,  sous  tous  les  diflfé- 
rents  aspects  de  matériel,  d'idéal,  de  spirituel.  Alors  on  con» 
temple  le  verbe  en  lui-même  ;  on  monte  par  les  sens  des  mo  s, 
et  l'on  voit  comment  l'intelligence,  lisant  toujours  dans  aon 
veibe,  en  vit  d'abord  le  sens  le  plu»  apparent,  le  physique; 
ensuite  l'idéal  ;  après,  le  spirituel,  l'éter.iel,  Tûniversel,  le  su- 
périeur; et  comment,  montant  de  degrés  en  degrés,  elle  arrive 
déjà  à  la  vision  du  verbe  lui-même  ;  et  par  l'identité  des  sens 
.des  langues,  elle  surprend  l'unité  de  l'esprit  de  l'humanité, 
et  dans  son  évolution,  la  création,  l'immutabilité,  la  corres- 
pondance des  univers.  Par  le  langage,  le  verbe  est  en  tout 
homme.  Il  est  la  sagesse  native  des  sociétés,  lu  sagesse  sa* 
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prôme  de  lia  philosophie;  la  source  et  la  clé  de  tons  ses  pro- 
blèmes. 

L'imagination,  depuis  Inen  des  siècles,  chérit  cette  ascension 
de  rhnmanité  vers  la  vérité.  Dante  en  donna  le  symbole  le  pla$ 
éblouissant  dans  sa  Dimne  Comédie.  Pour  arriver  à  la  vérité,  le 
poète  franchit,  l'un  après  l'autre,  les  mondes.  La  raison, savoir 
la  sagesse,  qui  puise  aux  sens;  la  foi,  c'est-à-dire«  la  sagesse 
qui  découle  de  la  révélation,  s'accomplissent  en  lui  graduel- 
lement. C'est  ainsi  qu'il  parvient  à  la  vue  directe  de  la  vérité. 
C'est  le  voyage,  qu'à  travers  croyances  et  théories,  a  fait  lln- 
tellectualité  humaine.  De  l'univers  extérieur,  des  sens,  de  la 
raison,  elle  a  passé  à  l'univers  intérieur  des  idées,  de  la  foi. 
Lorsque,  au-dessus  des  sens  charnels  et  des  idées,  elle  saisit 
les  sens  identiques  des  langues,  elle  voit  le  verbe,  la  vérité.  Li}S 
formes,  sous  lesquelles  les  univers  se  présentent,  n'existent 
qu'en  lui  ;  c'est  en  lui  qu'est  la  forme  universelle  de  tous  les 
mondes. 

La  formule  politique  de  la  fraternité  trouve  là  sa  formule 
scientifique.  Tous  les  hommes,  dans  l'esprit,  sont  engendrés 
par  le  verbe.  Ils  sont  donc  une  génération,  une  famille,  et  les 
individus  et  les  peuples  sont  des  frères.  Développer  cette  vérité 
dans  toutes  ses  conséquences  théoriques  et  pratiques,  c'est  ap- 
porter partout  la  lumière,  en  finir  avec  les  obscurités,  donner 
à  la  civilisation  le  fondement  de  la  vérité  première,  complète- 
ment vue,  complètement  démontrée. 

LA  VilllXTlb. 

I 

La  vérité  première  est  le  verbe  mental  de  l'humanité.  Ses 
formes  sont  les  identités  logiques  des  langues.  La  correspon- 
dance et  l'équation  dans  ces  formes  produisent  les  vérités  se- 
condaires» Dans  le  verbe,  la  vérité  commune,  universelle, 
supérieure;  dans  les  ^^quations  en  lui,  les  vérités  indivi- 
duelles, particuUères,  subalternes.  Le  verbe  identique  est  la 
source  de  la  logique  uniforme.  Ses  sens  sont  les  axiomes.  Us 
évoluent  en  trois  essences  :  la  spirituelle,  l'idéale,  la  réeUe. 
Pop  la  première,  ils  constituent  la  conscience  ;  par  la  seconde; 
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rmfcelligence  ;  par  la  dernière,  la  cjmmunication  de  la  €0b- 
science  et  de  rintelligence  dans  les  mondes  que  le  verbe  si- 
gnale,  et  dans  lesquels  on  communique  par  lui. 

IL 

Jusqulci,  la  théologie  et  la  philosophie  ont  mis,  au-dessus 
de  toutes  les  idées,  celle  de  Vétre.  En  présence  du  verbe,  en 
n'est  pas  l'être  qui  est  au-dessus  de  tout.  C'est  le  verbe. 
L'être  et  les  êtres  ne  sont  que  des  représentations  dans  ses 
sens,  ses  formes,  ses  notions.  Dans  Tordre  des  idées  des 
théologiens  et  des  philosophes,  la  vérité  est  Vêtre  m  /ni,  dans 
son  intégralité  native.  C'est  là  un  quiproquo,  une  suite  du  féti- 
chisme populaire  et  scientifique  qui  attribue  à  Texistence  phy- 
sique les  formes  sous  lesquelles  celle-ci  se  présente  dans  la 
conception  humaine,  dans  Tintelligencc  commune  et  particu- 
lière des  peuples.  Ces  formes  ne  sont  pas  là ,  elles  sont  l'œu* 
vre  de  la  co-iatelligence  dans  la  parole.  La  raison  populaire  et 
la  raison  philosophique  y  ont  également  leur  point  de  départ. 
Par  Tune,  les  sociétés  communiquent  ;  par  rauti:e,  l'esprit  s'a- 
vance à  de  nouvelles  conquêtes,  à  l'extension  du  verbe,  de  sa 
puissance.  L'univers  physique,  avec  sa  totalité  matérielle,  ne 
saurait  passer  d'un  bond  dans  l'intelligence  humaine.  D  y  passe 
petit  u  petit.  On  commence  par  les  conceptions  les  plus  super- 
ficielles, qui  constituent  les  généralités  les  plus  étendues,  et  l'on 
progresse  aux  conceptions  plus  intimes,  d'où  découlent  les 
spécialités  les  plus  variées.  Chaque  conception  qui  trouve  son 
mot,  pas^e  dans  l'intelligence  commune,  et  prend  son  rang  dans 
le  verbe,  son  expression  dans  la  langue.  Une  fois  là,  elle  con-* 
stitue  un  des  termes  de  la  vérité  universelle.  L'évolution  de  ces 
termes  amène  à  d'autres  conceptions,  à  de  nouveaux  signes, 
à  des  communautés  nouvelles  de  l'intelligence.  Ainsi  le  verbe 
mental,  la  vérité  supérieure  s'étend,  et  avec  le  progrès  des 
langues  s'étend  le  progrès  intellectuel  et  matériel  des  .peuples. 

m 

Comprise  de  la  sorte,  la  vérité  n'a  rien  d'inexplicable.  Lavé* 
rite  compiune  est  le  verbe  ;  vrai  ou  faux,  ce  qui  répond  ou  ne 
répond  pas  dans  ses  sens,  dans  ses  termes.  La  vérité^  n!a.  ja« 
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mais  été  vue  ainsi,  parce  que  la  lofçique,  prenant  pour  point 
de  départ  Tindividu,  les  sens,  la  conscience,  n'a  pu  atteindre 
qu'aux  conceptions  particulières.  A  l'aide  de  celles-ci,  elle  a 
clierclié  à  établir  les  universelles.  Elle  n*a  pu  produire  que  des 
.  abstractions.  Œuvre  des  savants,  résultat  de  leurs  Lypotlicses 
placées  en  critérium  des  vérités  particulières,  ces  abstractions 
n'ont  produit  que  la  constriction  des  esprits,  le  carcan  du  syl- 
logisme, le  désespoir  de  la  vérité.  Dès  que  la  logique  prend 
pour  point  de  départ  les  langues,  elle  trouve,  dans  lo.urs  sens 
identiques,  les  universalités  éternelles;  c'est  par  là  que  mar- 
chent peuples  et  savants.  Existant,  d*une  manière  uniforme^ 
dans  toutes  les  langues,  ces  universalités  constituent  le  verbo 
de  Tintelligence,  le  sens  commun  des  individus,  les  générall  6s 
inaltérables  des  nations.  Nées  de  l'essor  propre  de  la  concep- 
tion ot  de  l'expression,  de  la  co-întelligence  en  elles,  ces  uni- 
versalités forment  l'essence  de  Tesprit,  la  source  de  l'idéalité, 
le  bigne  des  réalités.  L'boramequi  se  croit  engendré  dans  l'es* 
prit  par  les  sens  charnels,  par  les  impressions  du  monde  exté- 
rieur,  par  ses  abstractions  individuelles,  est  l'homme  dans  si 
chute,  dans  son  isolement,  dans  sa  bestialité,  dans  la  mécon- 
naissance de  son  pi  incipe.  L'homme  qui,  dans  son  esprit,  se  re- 
connaît fils  du  verbe  mental,  du  sens  commun  des  langues, 
est  rhomme  qui  se  rachète,  se  ravise,  et  recouvre  son  origba 
divine,  sa  liberté  intellectuelle. 

IV 

La  science,  à  sa  dernière  phase,  à  la  phase  de  Galilée  et  de 
Descartes,  repoussant  les  abstractions  philosophiques,  a  intro* 
uisé  le  sens  commun.  Par  les  premières,  on  voulait  atteindre 
les  choses  en  soi  ;  de  là,  des  hypothèses  obscures,  gênantes, 
'  infructueuses.  Par  le  dernier,  Galilée  et  Descartes  s'appuyèrent 
sur  la  manièie  dans  laquelle  l'intelligence  commune  comprend 
les  choses.  Les  questions  creuses  de  l'ancienne  philosophie  fa« 
rent  écartées  ;  des  vérités  évidentes,  expéditives,  pratiquer, 
vinrent  donner  un  grand  élan  ù  la  civilisation.  La  philosophie 
cherche  encore  la  vérité  dans  les  champs  où  l'avaient  autrefois 
cherchée  les  sciences  naturelles.  Partant,  la  voili  continuant 
sa  marche  dons  le  vide^  dans  l'obscur,  dans  riusaisissable.  Ls 
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tâche  des  sciences  naturelles  est  de  s'établir  snr  le  sens  corn- 
mun,  et  d'en  partir  pour  avancer  dans  leurs  investigations. 
Celle  de  la  philosophie,  de  le  surprendre  et  de  l'expliquer.  Sur* 
passant  les  sens  et  la  conscience,  et  s'élevant  aux  langues,  elle 
trouve  de  suite  la  vérité  commune,  première,  supérieure.  Celle-ci* 
n'est  pas  la  cause  de  la  formation  physique  de  l'univers;  mais 
c'est  elle  qni,  par  ses  mots  cause^  dit,  parle  les  formes  univer- 
selles par  lesquelles  l'intoUigenca  se  dessine  les  univers.  L'é- 
quation, dans  ces  formes,  constilue  tout  entière  la  vérité. 

Y  a-t-il  jusqu'ici  équation  entre  rintelligpnce  et  le  verbe  T 
Le  verbe  est  donné  par  les  langues  ;  il  s'est  créé,  il  augmente 
instinctivement.  L'instinct  ne  saurait  faillir.  Dans  ses  régions, 
ce  n'est  pas  la  réflexion  individuelle  qui  agit,  c'est  le  co-enten- 
dement  solidaire  des  multitudes,  des  sociétés.  Le  verbe,  en 
lui-même,  parle  ses  sens  dans  leur  vérité;  c'est  en  lui  qu'est 
l'étymologie,  le  dire  vrai  de  l'humanité.  Cette  vérité  inaltéra- 
ble, transmise  par  les  langues,  parle  dans  la  conscience  des  in- 
dividus. De  là,  parmi  eux,  les  aspirations  inassouvies,  les  in- 
tuitions inexplicables,  le  fond  commun  sur  lequel  s'édifie  Tin- 
telligence.  Mais  c'est  dans  cette  édification  que  commencent 
l'inadéquat,  la  fausseté,  le  quiproquo. 

Pour  expliquer  cela,  quelques  exemples  suffisent. 

L'humanité  est  la  création  dans  le  verbe;  ses  sens  sont  dans 
la  parole.  De  là,  au-dessus  de  la  conception  sensuelle,  la  con- 
ception intellectuelle,  la  conscience,  la  communion,  les  socié- 
tés. Si  la  chose  était  comprise  ainsi,  riutelligence  serait  vraie; 
vrai  aussi  l'entendement  des  langues.  Mais  on  ne  la  comprend 
pas  ainsi.  On  voit  l'humanité  comme  une  génération  char- 
nelle. Alors  l'intelligence  se  fausse,  l'entendement  des  langues 
se  déroute;  les  sens  des  mots,  nés  dans  un  ordre,  entendus 
dans  un  autre,  tournent  en  des  contradictions,  en  des  obs- 
curités invincibles.  L'inteUigence  devient  inadéquate  avec  la 
conscience  ;  la  parole,  source  de  la  vérité,  interprétée  à  faux, 
fournit  elle-même  l'aliment  de  l'erreur. 

Le  verbe  se  crée  dans  la  co-intelligence.  Ses  sens  sont  donc 
communs.  C'est  ainsi  qu'ils  existent  dans  les  langues,  et  qu'à 
l'aide  des  langues^  ils  viennent  engendrer  la  conscience  et  rin« 
tellect  des  individus.  Mais  on  méconnaît  cela;  on  croit  que  les 
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mots  sont  les  signes  des  idées  que,  dans  chaque  individu,  exci« 
tentles  conceptions  sensuelles.  La  conscience  reste  rraie;  Tin* 
|cUigence  se  fausse.  Les  mots,  qui  représentent  le  monde  de  la 
conmiunion,  de  l'intelligence,  de  l'esprit,  deviennent  le  signe 
du  monde,  de  la  sensualité,  de  Tanimalité,  de  Tégoïsme.  Ainsi» 
antinomies  entre  le  sens  intime  et  le  sens  apparent ,  entre  la 
conscience  et  l'intelligence,  entre  le  dire  vrai,  originaire,  in* 
stinctif,  et  le  dire  faux,  successif,  réfléchi. 

Le  verbe  en  lui-même  est  un  ordre  où  tous  les  points  se 
tiennent.  Ses  signes  forment  une  synthèse  vivante  dans  chaque 
esprit.  Compris  dans  leur  assiette  propre,  ils  donnent  toutes  les 
vérités  ;  un  point  qu'on  en  intervertit,  fausse  toute  la  machine, 
et  produit  des  contresens  innombrables.  Selon  qu'on  regarde 
le  verbe  par  la  sens  droit  ou  par  travers,  on  a  toutes  les  véri^ 
tés  ou  toutes  les  erreurs. 


Le  moment  est  venu  de  le  regarder  dans  le  sens  vrai.  L'intelli* 
gence  fausse  a  frayé  la  route  à  la  vraie,  à  l'équation  entre  la  eon- 
science  et  la  science.  La  suite,  longue,  variée,  des  hypothèses 
d'où  ont  jailli  les  croyances  et  les  systèmes,  n'est  que  l'aspira- 
tion à  cette  équation.  Toutes  ces  hypothèses  ne  sont  que  le 
verbe  entendu  d'une  manière  ou  d'une  autre.  A  chacune  d'elle 
l'idéalité  a  tourné  tout  entière  ;  à  une  manière  de  voir,  en  a 
succédé  une  autre.  C'est  ainsi  que  l'intelligenee  a  marché  vers 
la  sphère  suprême  de  la  vérité.  Ses  pas  sont  marqués  d\ine 
manière  ineffaçable  dans  les  variations  des  sens  des  langues. 
C'est  sur  ces  variations,  représentées  dans  les  significations  vul* 
gaires,  officielles,  philosophiques  des  langues,  que  se  dessine» 
se  déroule,  se  résume  tout  entière  la  tradition  historique. 

L'intelligence  ne  saurait  donc  ne  pas  être  près  de  son  ascen- 
sion dernière.  Elle  salue  déjà  son  verbe;  déjà,  dans  son  verbe, 
chaque  nation  se  revendique  ;  et  les  nationalités,  selon  les  lan- 
gues, deviennent  la  règle  de  la  politique.  Encore  un  peu  do 
temps,  et  l'humanité,  à  l'aide  de  la  science,  hors  de  tout  mys- 
ticisme, se  reconnaîtra  dans  son  verbe  unique,  mental,  étemel. 

Le  christianisme,  signalant  dans  la  parole,  la  vérité,  dans 
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Fidentité  des  sens  des  langues,  la  divinité,  distingua  entre 
la  parole  interprétée  selon  la  chair  et  la  parole  interprétée  se* 
Ion  l'esprit.  Par  la  première,  la  fausseté,  la  discorde,  la  dam« 
nation;  par  la  dernière,  la  vérité,  la  concorde,  le  salut.  La  ta* 
che  de  la  science  aujourd'hui,  c'est  de  réaliser  les  intuitioni 
du  mysticisme.  En  présence  de  la  civilisation  qui  rapproche, 
des  mutualités  qui  grandissent,  des  idiomes,  qui,  réciproque* 
ment,  s'expliquent,  rester  encore  dans  l'inintelligence,  ce  serait 
perpétuer  les  divisions,  les  antagonismes.  Chaque  nation  s'en- 
visageant  daus  sa  langue,  toutes  les  nations,  dans  le  verbe, 
tous  le^  peuples  se  proclamant  ainsi  en  filiation,  en  famille  uni- 
que, Toilà  la  vérité,  l'avenir  prochain  auquel  la  science  du 
dix-neuvième  siècle  doit  venir  en  aide.  Le  verbe,  entrevu,  pro- 
duisît le  christianisme;  vu  complètement,  il  établira  dans  sa 
vérité  l'humanité. 

B.  CASTIGUA. 


AUX  ABONNÉS  DE  LA  TRIBUNE. 

Messieurs, 

Si  vous  avez  réellement  compris  le  caractère  et  le  but  de  la  Tribune 
des  LinguisUs,  il  doit  être  évident  pour  vous  que  cette  publication  rCf- 
présente  une  des  faces  du  progrès,  qu'elle  a  à  peine  inauguré  une  série 
de  démonstrations  appelées  à  produire  une  révolution  dans  la  science  et 
dans  les  esprits,  qu'elle  ne  peut  enfin  qu'honorer  la  France,  et  à  ces 
titres  divers  vos  sympathies  lui  sont  nécessairement  acquises.  Cela  étant, 
noMS  vous  prions  de  prendre  en  sérieuse  considération  les  lignes  qui  ter- 
minent notre  premier  article  du  présent  numéro  (page  445).  La  Tribune 
des  Linguistes  est  une  œuvre  de  propagande  et  de  sacrifices.  Cependant, 
elle  attend  toujours  en  vain  l'exécution  de  nombreuses  promesses  de 
concours  qui  lui  ont  été  faites  spontanément  et  avec  trop  de  chaleur  pour 
que  nous  n'ayons  pas  dû  y  compter.  D'un  autre  côté,  elle  a  d'implacables 
ennemis,  dont  nous  venons  renverser  les  systèmes,  et  qui  sont  d'autant 
plus  consternés  qu'ils  ont  la  conviction  que  toute  attaque  de  leur  part 
tournerait  à  leur  confusion  et  entraînerait  leur  ruine  immédiate.  Or,  au 
point  où  nous  sommes  arrivé,  après  huit  mois  d'existence,  il  suffirait, 
pour  assurer  l'avenir  de  la  Tribune^  que  chacun  de  vous  lui  amen  àt  seu 
lement  un  souscripteur. 

Agréez,  Messieurs,  l'assurance  de  notre  considération  la  plus  dis- 
tinguée, 

Casimir  H£NRICY. 
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RÉFORME  DE   L'ORTHOGRAPHE 


COMPRENjUST 


LES  ORIGINES  ET  LES  TRAMSFORMATiONS 

DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(8UTTB.) 


Gomme  échantillon  de  Torthographe  du  zy«  siècle,  nous 
donnerons  l'extrait  suivant  de  Philippe  de  Çomines,  le  seul  écri- 
vain éminent  qui  ait  illustré  notre  prose  à  cette  époque,  a  Le- 
dict  seigneur  vers  la  fm  de  ses  jours  fisi  clore  tout  àl'entour  de 
sa  maison  du  Plessis-lès-Tours  de  gros  barreaulx  de  fer,  et  aux 
quatre  coings  de  sa  maison  quatre  moyneaiUxde  fer,  bons,  gratis 
et  eifpez...  Est-il  doncques  possible  de  tenir  ungroy  pour  le 
garder  plus  honnestement  et  en  plus  estroiie  prison  que  luy 
même  se  tcnoit?  Les  cages  où  il  avoit  tenu  les  autres  avoient 
quelques  huyt  piedz  en  carré,  et  lui  qui  esîoit  si  grand  roy 
avoit  une  petite  cour  de  chctëteau  à  se  proumener;  encores  n'y 
venoit-il  guère...  Si  le  lieu  estait  plus  grant  que  d'une  prison 
commune^  aussi  estoit-^il  plus  grand  que  prisonniers  commuais... 
Onpourroit  dire  que  d'autres  ont  esl(f  plus  ^t^peoCioiinma:  (soup- 
çonneux) que  luy  y  mais  ce  n'a  pas  esté  de  nostre  temps,  ne  par 
aventure  homme  si  sage  que  Itiy,  ne  qui  eust  si  bons  subjects, 
et  avoient  ceux-là  par  adventure  esté  cruels  et  tyrans,  mais  ces- 
tuy-ci  n'a  fait  mal  à  nulz  qui  ne  luy  eust  faict  quelque  offenee. 
Je  n'ai  point  dict  ce  qui  dessus  est  dict  pour  seullemetit  parler 
de  suspection  de  nostre  roy^  mais  afin  que  ceulz  qui  viendroient 
après  luy  fussent  ung  peu  plus  piteux  du  peuple,  et  moins  as- 
près  à  pugnir  qu'il  n'avoit  esté,  combien  que  je  ne  luy  veulz  pas 
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donner  charge  ne  dire  avoir  veu  meilleur  prince  ;  eise  il  pres- 
soit  ses  subiectSy  touteffois  il  n'eust  point  souflfert,que  wngi  austre 
Vevst  faict  ne  privé,  ne  estrange.  » 

Co'mines  est  assurément  un  historien  d*uu  grand  mérite,  sur- 
tout pour  son  époque,  mais  son  orthographe  est  ridicule,  et 
loin  de  valoir  celle  des  siècles  précédents.  11  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  d'examiner  les  mots  que  nous  avons  indiqués  eu 
lettres  italiques.  On  se  demande  quelles  raisons  il  a  pu  avoir 
pour  introduire  dans  la  peinture  de  notre  langue  une  telle  sur- 
abondance de  consonnes  inutiles.  Ces  raisons,  nous  les  avons 
cherchées,  et  nous  croyons  les  avoir  trouvées.  Gomincs  était 
étranger  et  famiUarisé  avec  le  luxe  de  consonnes  des  langues 
du  Nord  ;  il  était  Flamand  comme  son  devancier  Froissart,  et 
il  avait  beaucoup  voyagé  à  l'étranger,  soit  avant  de  passer 
au  service  de  Louis  XI,  soit  depuis,  pour  y  remplir  d'iinpoi  tan- 
tes missions.  Il  écrivait  particulièrement  en  vue  des  étrangers, 
pour  être  plus  facilement  compris  d'eux.  Lorsqu'il  doublait 
une  consonne,  c'était  afin  d'apprendre  aux  Anglais  et  aux  Ita- 
Uens  que  la  voyelle  qui  précédait  était  brève  ;  lorsqu'il  mettait 
un  g  à  la  fin  de  un  {ung),  c'était  pour  marquer  la  nasalit^  à  la 
manière  des  Allemands  ;  lorsque,  aidé  de  l'étude  du  latin,  de 
ses  souvenirs  classiques,  et  croyant  le  français  dérivé  du  latin, 
il  écrivait  adoen^ttfe,  dict,  faict,  subjects^  etc.,  c'était  pour  que 
tous  les  lettrés  de  la  chrétienté  comprissent  du  premier  coup 
d'œil  la  signification  de  ces  mots,  toutes  choses  dont  les  Fran- 
çais n'avaient  nul  besoin.  Cette  opinion  est  d'autant  plus  pro- 
bable qu'elle  s'accorde  de  tout  point  avec  ce  que  nous  savons 
du  caractère  de  cet  écrivain.  «  Comines,  dit  M.  Villemain,  est 
un  esprit  sérieux»  solide,  intelligent  de  toutes  les  ruses,  ju- 
geant avec  un  sens  merveilleux  le  caractère,  la  forme,  le  but 
des  gouvernements,  plus  habile  que  scrupuleux...  »  Il  était 
ambitieux,  avide  de  puisssance,  d'honneurs  et  de  renommée. 
Eh  bien!  c'est  cette  soif  de  renommée,  c'est  le  désir  d'univer- 
saliser ses  écrits,  qui  nous  a  valu  une  orthographe  encore  si 
surchargée  de  lettres  inutiles,  malgré  tout  ce  qu'on  en  a  rejeté 
depuis. 

L'exemple  d'un  écrivain  célèbre  esl  toujours  contagieux,  et 
l'on  contracte  plus  facilement  les  mauvaises  habitudes  que  les 
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bonnes.  On  admirait  Comines;  tont  le  monde  adopta  au  xvi*  siè- 
cle son  orthographe,  et  renchérit  même  sur  elle,  ce  qui  pa- 
raissait impossible.  Non  content  de  doubler  les  consonnes  et 
d'ajouter  d'autres  lettres  supplémentaires  placées  à  tort  et  à 
travers,  on  substituait  presque  partout  Vy  à  Vi.  On  écrivait  tcy, 
voy,  réjoyS'toy,  hays,  esbays,  je  feray,  je  prendray,  oyseaalz, 
pluye^vraye,jepensoye^j*appliquoye,hystoire,  Ttalie.  On  écri- 
vait throsne,  cognoUre,  couldre,  saincte,  fuseaulx,  sepmaine, 
nepveu,  niepce^  publicq,  aulhorisé,  quaresmey  poincts^  jaulne, 
escripi.  On  s'efforçait  de  faire  disparaître  les  quelques  a  qui 
nous  restaient  en  les  changeant  en  ai,  C  est  ainsi  que  Espagne, 
courage,  servage^  devenaient  iîspaigney  couraigey  servaige.  Du 
reste,  aucune  règle;  chacun  orthographiait  encore  à  sa  fantai- 
sie, ne  consultant  que  son  goût,  exhumant  du  latin  les  mots 
les  plus  grotesques,  les  plus  mal  $omiants.  Ceux-ci  mouillaient 
l  en  le  doublant  et  y  adjoignant  deux  î  ;  ceux-là,  eu  le  faisant 
simplement  suivre  d'un  fe,  comme  dans  le  provençal  et  le  por- 
tugais. Dans  quelques  lignes  de  Bonaventure  Despériers,  nous 
remarquons  mervelhe,  mervelheuse,  qumalhe  (canaille).  Un 
court  passage  de  Montaigne  nous  donne  peuH,  aulcun,  advis, 
doubte,  na'ifveSy  fauldray  eulXy  animaulx,  abbatardir,  deffen- 
dre,  ayse,  moy,  rengSy  svbject,  que  je  face,  meslange,  je  /'ay- 
moySy  feusi  (fut),  cogneuz,  compaignie.  Ne  est  devenu  d'abord 
ni,  puis  ny.  Montaigne  dit  :  «  Ny  double  ny  souphy  ny  accom- 
modant mafoy  à  la  volonté  d'autruy  et  aux  occasions,  plustôt 
lairrai'je  rompre  le  col  aux  affaires  que  de  plier  ma  foy  pour 
leur  service.  »  Quelques-uns  disaient  encore  renavelery  plorer^ 
escrivans,  louenges,  veoir,  paour.  Tous  écrivaient  besteSy  sitost, 
gousty  fasché,  courusty  soy,  pourquoy,  parmy,  beuvezy  piqueure, 
seureté,  doncque^  avecques.  Nous  trouvons  spelunque,  retraicte^ 
gratieux dans  quelques  lignes  delà  Satire  Menippée. 

Cette  orthographe  était  celle  de  Rabelais,  de  Marot,  et  de 
tous  les  écrivains  de  lenr  temps.  Quelques  vers  de  Marot  nous 
fournissent  les  mots  traicté,  advis,  ay,  feray,  debteur,  cautelle, 
fallace.  Un  regard  jeté  en  passant  sur  la  description  de  VA  bbaye 
de  Thélimes  dans  Gargantua,  nous  fait  remarquer  les  mots  rei- 
glesy  licty  boyrCy  portoyent^  voyoyent,  honnestes,  estably,  esbaîz, 
aultre^  voldràs^  instruictz,  faictz,  enfraindre^  langaige^  escripre^ 
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gualans,  mieulx,  dextres^  agMille,  acte  muliebre.  Nous  trouvons 
dans  la  Confession  de  foi  de  du  Bourgs  aage,  serrailSy  aureille^ 
affin,  çotippe,  abbuz^  lictiere,  robbes,  tappis^  velour  cramoisy, 
uiigmirouer,  tapysserye,  ilss'abilloienty  etc. 

Et»  nous  le  répétons^  chacun  orthographiait  comme  il  Ten- 
tendait,  exhumant  du  latin,  et  les  accoutrant  à  sa  guise,  tous 
les  mois  qui  lui  venaient  à  Tesprit.  Et  le  désordre  qui  résullaît 
de  cette  anarchie  était  encore  augmenté  par  la  double  confusion 
qu'on  faisait,  d'un  côté,  entre  le  son  u  et  Tarticulation  v  figurés 
par  un  seul  caractère,  et  de  l'autre,  eutre  le  son  i  et  l'articuk- 
tiony,  représentés  également  par  le  même  signe.  Cette  confu- 
sion, nous  l'avons  fait  disparaître  dans  nos  citations,  afin  de 
rendre  celles-ci  intelligibles  pour  nos  lecteurs,  mais  en  réalité 
on  ne  connaissait  pas  encore  les  lettres  t?  et  j.  On  écrivait  ouurir 
un  /ture,  beuuons,  ils  beuuoyenty  ils  se  leuoyent,  te,  ioug^  tous- 
tours  j  subiect,  etc.,  pour  oi^rir  mi  livre  y  beuvonSy  ils  beuvoienty 
ils  se  levoient,  je,  joug,  iousjourSy  subject,  etc.  Paifois,  il  n'y 
avait  guère  que  le  sons  de  la  phrase  qui  pût  faire  comprendre 
la  signification  de  Tobjet  exprimé,  comme,  par  exemple,  pour 
les  trois  mots  ;  iwre,  ieux  et  Heure.  Le  premier  signifiait  à  la  fois 
ivre  et  jure,  le  second  ieux  (yeux),  et  jeux,  et  le  troisième  Heure 
(liûrc)  et  lièvre.  Il  est  même  certain  que  c'est  une  des  raisons 
qui  ont  favorisé  les  empiétements  de  la  nouvelle  lettre  y  —  ap- 
pelée sottement  t  grec,  —  laquelle  ne  fut  dans  l'origine  qu'une 
enjolivure,  un  simple  trait  de  plume  final  imaginé  par  les 
copistes,  pour  rendre  leur  écriture  plus  agréable  à  l'œil,  et  non- 
comme  on  le  croit  généralement  encore,  un  emprunt  à  l'alpha- 
bet grec,  qui  n'a  jamais  possédé  cette  lettre.  C'est  par  un  pur 
effet  du  hasard  que  ce  signe,  qui  ne  date  que  du  XII*  siècle, 
s'est  trouvé  avoir  quelque  ressemblance  avec  le  gamma  cursif 
et  Vupsilon  majuscule  (y  et  y)  et  c'est  par  le  fait  des  lettrés —  si 
pauvres  d'esprit  et  de  savoir  —  du  moyen-âge,  que,  depuis,  il 
a  représenté  à  tort  et  fort  mal  VupsHonj  daus  notre  langue 
écrite,  sous  prétexte  d*éUjmologie. 

Dans  une  appréciation  toute  récente  que  viennent  de  faire  de 
cette  orthographe,  MM.  Burgaud  des  Marets  etRathery,  éditeurs 
d'une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  Rabelais,  on  lit  ce  qui 
suit  : 
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<(  Au  commencement  du  xvi*  siècle,  l'étymologie  était  fort  à  la 
mode;  nos  aïeux  la  poursuivaient  à  outrance.  Quelque  route 
qu'ils  prissent,  ils  ne  manquaient  jamais  de  s'égarer.  Tout  che- 
min les  menait  où  elle  n*étaît  pas.  C'a  été  une  sorte  de  péché 
originel  qui  nous  a  valu  la  perte  des  traditions  orthographi- 
ques du  moyen-âge  et  ce  déluge  de  formes  bizarres,  dont  bon 
nombre  s'abrite  encore  sous  l'égide  de  l'Académie.  Il  faut  cher- 
cher dans  cette  manie  la  cause  des  variétés  d'orthographe  dont 
fourmillent  les  éditions  de  cette  époque,  et  si  ces  variétés  se  pré- 
sentent plus  fréquentes  chez  Rabelais  que  chez  nul  autre,  la 
cause  principale  en  est  au  grand  nombre  de  reproductions  de 
ses  œuvres  par  des  imprimeurs  différents.  » 

L'emploi  de  chacun  des  signes  u  et  i  pour  figurer  des  éléments 
vocaux  différents  n'avait  aucun  de  ces  inconvénients  dans  la 
peinture  de  la  vieille  langue  gauloise,  représentée  par  le  pro- 
vençal, parce  que  les  sons  et  les  articulations  s'y  trouvent  com- 
binés de  telle  sorte  que  leur  représentation  par  l'écriture,  sans 
le  secours  de  v  et  de  j,  ne  peut  jamais  présenter  aucune  équi- 
voque, ni  aux  yeux  ni  à  l'esprit.  Une  preuve  peut  en  être  don- 
née au  moyen  des  mêmes  mots  iure,  ieiix  et  Iteure,  cités  comme 
exemples  de  la  confusion  qui  existait  dans  le  français.  Les  deux 
valeurs  différentes  du  premier  étaient  et  sont  encore,  dans  le 
provençal,  ubri  (ivre)  etjuro  (il  jure);  celles  du  second,  ueih 
(yeux)  etjue5  (jeux);  celles  du  troisième,  liuro  (liûre)  et  lébré 
(lièvre).  L'u  de  ubriy  dont  les  Latins  ont  fait  un  6  (ebrius),  a  com- 
mencé dans  le  Nord  par  se  changer  en  t,  sous  TinOuence  des 
organisations  germaniques,  rebelles  à  cette  voyelle  caractéris- 
tique des  Gallo-Ligures.  Pour  en  être  convaincu,  il  suffit  d'en- 
tendre les  Allemands  prononcer  les  mots  de  notre  langue  dans 
lesquels  il  entre  un  u.  Quant  au  changement  d(|  6  en  v,  il  est 
une  des  conséquences  du  système  général  d'adoucissement  que 
nous  avons  déjà  fait  connaître,  en  indiquant  les  modifications 
subies  par  les  finales  ou  les  terminaisons  sourdes.  Ubri  est  de- 
venu d'abord  ubre,  puis  ibre,  et  enfin  ivre.  —  Rabelais  écrivait 
yvre,  yvrogne.  —  Ueils  a  été  successivement  ouils^  oilSy  eils, 
euilSy  et  c'est  de  la  fin  de  cette  dernière  forme  mal  prononcée 
eu-j/eu,  —  comme  le  font  encore  les  Parisiens,  et  la  plupart  de 
nos  lexicographes,  partout  où  il  y  a  un  I  mouillé,  —  c'est,  di- 
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sons-nous,  de  cette  dernière  forme  euryeu  qu'est  sorti  le  mot 
yeux.  En  Angleterre,  on  n'a  eu  qu'à  rejeter  Vu  initial  primitif, 
qu'on  ne  pouvait  pas  prononcer,  et  à  mal  figurer  I  mouillé, 
pour  obtenir  du  premier  coup  eyes.  Du  reste,  nous  avons  déjà 
fait  remarquer  que  les  ïuots  ^ulois  sont  en  général  moins  alté- 
rés dans  l'anglais  que  dans  le  français. 

Le  changement  des  autres  mots  est  trop  facile  à  comprendre 
pour  que  nous  Texpliquions.  Dans  le  français  du  xvi«  siècle,  il 
y  avait  encore  un  1res  grand  nombre  de  mots  qui  ne  différaient 
du  provençal  en  rien,  pas  même  par  leur  orthographe,  sauf 
pajfois  dans  les  terminaisons,  et  qui  depuis  ont  disparu,  ou  se 
sont  modifiés  d'une  manière  plus  ou  moins  sensible.  Proume- 
ner,  escrivans,  agueille,  estably,  esbatz,  louenges,  vraye  (pro- 
uoucé  alors  comme  Blaye)y  etc.,  sont  dans  ce  dernier  cas.  Le 
travail  de  séparation,  arrêté  dès  le  xvi®  siècle  quant  au  clian  • 
gement  de  l'a  en  at,  par  exemple,  s'est  continué  depuis  très 
activement  sur  plusieurs  autres  points.  U  n'a  pas  dépendu  de 
Montaigne,  de  Rabelais,  et  de  presque  tous  leurs  contempo- 
rains, que  nous  ne  prononcions  aujourd'hui  couraige^  ménaige, 
servaigcy  Espaigne^  au  lieu  de  courage,  ménage^  servage,  Espa- 
gney  de  même  que  nous  prononçons  araignée,  châtaigne^  bai- 
gner, saignery  au  lieu  des  mots  primitifs  aragne,  castagne, 
icignery  sagner.  Du  train  dont  on  y  allait,  il  ne  serait  bientôt 
plus  resté  un  seul  a  dans  la  langue  française  ;  et  c'est  peutc 
être  afin  de  rentrer  dans  des  conditions  phoniques  plus  nor- 
males, que,  par  le  plus  singulier  des  revirements,  la  plupart  de 
nos  e  se  sont  successivement  transformés  en  a,  comme  dans 
plusieurs  des  mots  actuels  :  entendrCy  sentir,  mentir,  enfin, 
que  Ton  prononce  antandre,  santir,  mantir,  anfèn. 

L'orthographe  du  français  du  xvi"  siècle  était  donc  extrême- 
ment vicieuse,  par  suite  de  l'exemple  fâcheux  qu'avait  donné 
Philippe  de  Comines,  et  aussi  par  la  raison  qu'il  n'existait  pas 
encore  do  grammaire  frar.çaise.  En  outrr,  le  mal  ne  faisait 
qu'empûrer,  et  il  était  déjà  devenu  intolérable.  Ce  fut  alors  que 
quelques  hommes  de  bon  sens,  cherchant  un  remède  au  mal,  le 
trouvèrentdans  le  retour  aux  principes  de  l'écriture  phonétique. 
C'est  ici  que  commence  l'ère  de  la  réforme  orthographique, 
dont  nous  allons  maintenant  aborder  l'histoire. 
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CHAPITRE  VII. 


Histoire  de  ]a  réforme  orthographique.  —  Les  réformateurs  du  irr  «iè- 
cle.  —  Sylvius ,  Meygret,  Pelletier,  Ronsard^  Ramus,  Pasquier.— 
Invention  des  accents  et  des  lettres  I  et  V.  -—  Influence  de  l'impri- 
merie ei  de  rinvention  du  papier. 


Peut-être  faudrait-il  inscrire  Chllpéric  eu  tête  des  réforma- 
teurs de  rorlhograplie  dans  notre  pays,  car  Aimoîn  nous  ap- 
prend, dans  ses  Gestes  des  Francs,  que  ce  roi  prescrivit  l'usage 
des  quatre  lettres  grecques  ô,  y,  x»  «  {thêta,  phi,  cAi,  oméga). 
Cependant,  quoique  d'accord  avec  Aimoin  sur  le  nombre  des 
lettres  dont  Chilpéric  voulait  rendre  l'usage  obligatoire,  Gré- 
goire de  Tours  prétend  que  c'étaient  v,  yp,  Ç,  n  {upsilon,  psi, 
œiy  pi).  Il  est  probable  que  c'est  Grégoire  de  Tours  qui  se  trompe, 
car  les  premières  seules  auraient  pu  être  utiles.  Il  est  probable 
aussi  que  Chilpérie  n'était  novateur  qu'en  vue  du  latin,  et  qu'il 
se  souciait  fort  peu  de  la  langue  vulgaire,  dans  laquelle  on 
n'écrivait  pas  de  son  temps,  et  dont  aucun  lettré  ne  s'occupait. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  volonté  de  Gbîlpéric  se  brisa  contre  la 
routine,  dans  sa  tentative  renouvelée  de  l'empereur  Claude,  et 
notre  alphabet  n'éprouva  aucune  augmentation,  aucune  modi- 
fica!  ion  jusqu'au  xvr  siècle,  où  l'autorité  de  simples  grammd- 
riens  eut,  sous  ce  rapport,  plus  de  crédit  que  celle  du  réforma- 
tour  couronné.  Dès  1529,  Geoffroy  Torey  exhalait  ses  plaintes, 
dans  son  Champ  fleuri,  contre  la  corruption  du  langage  et  de 
l'orthographe.  Il  se  posait  surtout  en  défenseur  de  la  langue 
française  contre  les  pédants  de  son  temps,  qui  affectaient  de 
ne  faire  cas  que  du  latin  et  du  grec.  Deux  ans  après,  Sylvîus 
(Jacques  Dubois)  proposait  un  certain  nombre  d'accents  et  de 
signes  accessoires  dans  le  but  de  figurer  la  prononciation  d'une 
manière  plu?  exacte.  Les  accents  grave  et  aigu  sont  de  l'inven- 
tion de  ce  célèbre  professeur.  A  cette  même  époque,  Louis 
Meygret,,  de  Lyon,  publiait  divers  traités  pour  obtenir  que  l'on 
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rendit  à  chaque  lettre  son  ancienne  puissance.  Sa  doctrine, 
qui  consistait  à  conformer  l'orthographe  à  la  prononciation, 
eut  de  chaleureux  partisans,  qa*on  appela  meygretisteSy  et 
beaucoup  d'adversaires  ;  car,  si  bonne  que  soit  une  idée,  il  se 
trouve  toujours  des  gens  pour  la  combattre.  Mais  cette  fois  les 
partisans  de  la  réforme  devaient  l'emporter.  Jacques  Pelletier, 
du  Mans,  S3  déclara  en  sa  faveur,  ainsi  que  le  poëte  Ronsard. 
Ce  dernier,  dans  son  Abrège'  poétique,  recommande  d'éviter 
les  lettres  superflues,  et  de  n'employer  pour  écrire  un  mot  que 
les  caractères  que  Ton  prononce  en  le  lisant.  Tous  s'accor- 
daient, enfin,  à  déploier  le  désaccord  qui  existait  entre  la  lan- 
gue parlée  cît  langue  écrite,  et  proposaient  divers  systèmes 
pour  rétablir  l'harmonie. 

Mais,  c'est  à  Pierre  La  Ramée,  dit  Ramus,  que  revient  la  plus 
large  part  dans  les  résultats  obtenus.  Ce  noble  et  courageux 
esprit,  l'un  des  premiers  qui  aient  tenté  de  renverser  la  scolas<* 
lique  pour  subs  itucr  le  raisonnement  à  l'autorité  des  anciens, 
cet  éminent  penseur,  ce  savant  philologue,  avait  compris  mieux 
que  personne  la  nécessité  d'une  réforme  de  l'orthographe,  et 
la  portée  qu'elle  pouvait  avohr.  Dans  sa  Gramere  fransoeze^  pu- 
bliée en  I56â  et  dédiée  à  Catherine  de  Médicis,  il  critiqua  avec 
sa  supériorité  accoutumée  et  une  verve  remarquable  l'ortho* 
graphe  nsitée  de  son  temps,  demandant  particulièrement  qu'on 
cessât  de  doubler  les  consonnes  et  qu'on  retranchât  les  s  dans 
les  mots  où  cette  lettre  était  superflue,  ne  s'y  prononçant  pas, 
comme  dans  aposire,  vostre,  beste^  fenestre^  etc.  U  adoptait  les 
accents  de  Sylviu^n,  et  présentait  tout  un  système  pour  faire 
concorder  logiquement  la  langue  écrite  avec  la  langue  parlée. 
U  proposait,  entre  autres  choses,  l'emploi  de  la  lettre  j  pour 
l'une  des  valeurs  représentées  jusque-là  par  l't,  et  l'emploi  du 
V  pour  remplacer  Yu  consonne.  Nous  voyons  que  de  son  temps 
on  prononçait  féioès,  je  chanteroèsj  Polonoès,  etc.,  car  c'est 
ainsi  qu'il  orthographie.  Or,  lorsqu'il  embrassait  si  vivement 
la  cause  de  la  réforme,  Ramus  jouissait  d'une  grande  influence; 
il  était  professeur  de  philosophie  et  d'éloquence  au  collège 
royal.  Son  autorité  et  son  exemple  auraient  sans  doute  fini  par 
entraîner  tous  ses  contemporains,  s'il  n'eût  péri  dans  le  mas* 
acre  de  lu  Saint-Barthélémy,  victime  de  la  jalousie  que  sa  su^ 
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périorité  avait  éveillée  dans  quelques  âmes  viles.  Cet  horripile 
événemeat  eut  encore  pour  conséquence  de  détourner  les  es- 
prits de  la  réforme  orthographique.  Le  j  et  le  v  furent  cepen- 
dant admis  en  ce  moment  par  beaucoup  de  gens  en  France. 
L'usage  du  j  étant  devenu  en  peu  de  temps  presque  générai 
dans  rimpression  en  HoUonde,  on  l'appela  i  de  Hollande,  ainsi 
qu'on  avait  appelé  Vy  %  grec,  quoique  l'un  et  l'autre  fussent  nés 
en  France.  Les  Espagnols  donnèrent  au  %>  le  nom  de  u  de  coror 
%on  (u  de  cœur)  à  cause  de  sa  forme. 

Ëstienne  Pasquier  attaqua  le  système  de  Ramus,  le  trouvant 
d'un  radicalisme  outré  ;  mais  il  était  lui-même  trop  sensé  pour 
ne  pas  approuver  et  pratiquer  la  réforme  dans  une  certaine 
mesure.  Il  rejeta  pour  sa  part  beaucoup  de  lettres  superflues. 
Il  dit,  en  parlant  du  langage  des  siècles  antérieurs  :  o  On  ré- 
forma cette  grossière  façon  de  parler,  et  on  adoucit  ceste  as- 
preté.  Mais  parce  que  l'orthographe  n'offense  point  les  oreii- 
les,  elle  demeura  dans  le  mesme  estât.  Depuis,  on  tascha  de 
réduire  Tescriture  selon  la  prononciation,  et  cela  a  produit  de 
grandes  contestations.  »  C'est  la  meilleure  explication  que  l'on 
puisse  donner  du  peu  de  succès  qu'obtint  d'abord  la  réforme. 
On  ne  changeait  pas  l'orthographe,  parce  qu'elle  n'offensait 
pas  les  oreilles.  Quant  à  cette  âpreté  dont  parle  Pasquier,  elle 
n'avait  jamais  existé  que  dans  son  imagination.  Nous  avons 
dit  en  quoi  le  prétendu  adomissement  consistait.  M(m,  sant^ 
bagnery  aràgne,  rdsoun,  n'étaient  assurément  pas  plus  dars 
que  main  y  saint  y  baigner  y  araignée  y  raison,  mots  prononcés 
aujourd'hui  mèn,  sent ,  bégneTy  arégnéty  rèson,  Beste,  en  y  pro- 
nonçant le  s  y  était  même  beaucoup  plus  doux  que  bête  y  et  si 
l'on  eût  conservé  le  s  dans  la  prononciation  de  feste,  comme 
on  l'a  conservé  ieitis  peste,  veste,  festin,  festival  y  festoyer,  et 
bestial ,  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  confondre,  en  les  entendant 
prononcer,  les  mots  fêtes  et  faites  y  vm  faite  et  une  fite. 

Une  chose  qui  mérite  d'être  remarquée,  c'est  que  ce  fut  l'in- 
vention des  accents  qui  donna  naissance  aux  premières  études 
sur  la  prosodie  française,  dont  personne  ne  s'était  encore  oc- 
cupé. Elle  donna  aussi  une  vive  impulsion  à  l'étude  du  grec  et 
du  latin,  ce  à  quoi  on  ne  se  serait  guère  attendu.  On  se  pas- 
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sionna  tellement  pour  les  anciens,  on  fut  pris  d'une  si  grande 
envie  de  les  imiter  en  toute  chose,  qu'on  en  vint  à  faire  en 
français  des  vers  mesurés  par  dactyles  et  spondées.  Un  distique 
de  cette  façon ,  émané  de  Jodelle,  Tun  des  poètes  qui  compo- 
saient la  fameuse  pléiade  sous  Henri  n,  était  fort  admiré  de 
Ramus,  —  tous  les  grands  hommes  ont  leurs  faiblesses  I  —  qui 
le  regardait  comme  le  premier  essai  de  ce  genre.  Un  certain 
Nicolas  Denisot  fit  aussi  quelques  vers  semblables.  Dans  une 
seconde  édition  de  sa  Gramere  fransoeze,  Tillustre  philosophe 
parle  des  uns  et  des  autres  avec  une  sorte  d'enthousiasme. 
Pasquier  dit  qu'à  la  prière  de  Ramus,  a  personnage  de  singu- 
lière recommandation^  mais  aussi  grandement  désireux  de  noti- 
véautéSy  il  fit  en  ce  genre  im  essai  de  plus  longue  haleine  que 
les  précédents.  »  Or,  d'Aubigné  déterra  plus  tard  une  traduc- 
tion de  V Iliade  et  de  VOdyssée  en  vers  hexamètres,  par  Mousset, 
imprimée  avant  que  Jodelle  et  Denisot  fussent  au  monde.  Voilà 
donc  de  célèbres  érudits  pris  en  flagrant  délit  d'en^eur.  Cette 
constatation  n'est  pas  sans  importance  pour  ce  qui  va  suivre. 
Il  s'agit  actueUement  de  détruire  le  témoignage  de  deux 
autres  colosses  d'érudition,  Henri  Estieune  et  Théodore  de 
Bèze,  au  sujet  de  la  diphthongue  oi,  témoignage  toujours  in- 
voqué depuis ,  quoiqu'il  fût  facile  de  prouver  qu'il  n'avait  au- 
cune valeur.  Si  grandes  que  soient  la  science  et  la  renommée 
de  certains  écrivains ,  elles  ne  peuvent  pas  faire  qu'une  chose 
fausse  soit  vraie.  Dans  le  français,  la  grande  pierre  d'achoppe- 
ment, la  grande  cause  de  discorde,  était,  à  cette  époque,  la 
diphthongue  ot,  qui  avait  deux  valeurs  différentes,  celle  de  oè 
dans  roi,  loi,  exploit,  prononcés  roè,  loè^  exploèt,  et  celle  de 
è,  toute  récente  et  encore  contestée ,  dans  favois,  je  dévots,  je 
faisois ,  prononcés  j'avès,  je  deves,  je  faisès.  Ajoutons  que 
quelques  autres  mots  tels  que  François,  Anglois,  Polonois, 
avaient  le  son  è,  tandis  que  Ton  continuait  à  dire  Génoès,  Da- 
noès.  La  valeur  è  de  oi  n'étant  admise  à  Paris  que  depuis  peu 
de  temps ,  on  la  croyait  nouvelle  en  France  et  apportée  par  des 
étrangers ,  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'erreur.  Ce  son  è  avait 
au  contraire  toujours  existé  dans  la  prononciation,  comme 
dans  l'orthographe,  du  gaulois ,  du  provençal  et  du  vieux  fran- 
çais ,  et  c'était  par  corruption  qu'on  en  était  arrivé  à  oè. 
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Cependant  Henri  Estienne  soutient  qu'avant  l'arrivée  de  Ca- 
tlierine  de  Médicis  en  France,  la  diphthongue  oi  ne  s'était  ja- 
mais prononcée  autrement  que  oè.  Il  dit  que  les  Italiens,  dont 
la  cour  fut  alors  inondée ,  n'ayant  pas  ce  son  dans  leur  idiome, 
voulurent  y  substituer  le  son  de  le  ouvert,  et  que  bientôt  leur 
prononciation,  affectée  par  le  courtisan  pour  plaire  à  la  reine, 
fut  adoptée  par  le  bourgeois.  A  la  page  22  de  son  livre,  Du 
nouveau  langage  français  italianisé^  il  s'exprime  ensuite  en  ces 
termes  :  a  Une  faut  pas  dire  François  et  Françoise  soui  peine 
d'estre  appelé  pédant ^  mais  il  faut  dire  Francès  et  Francèse, 
comme  Angles  e^  Anglèse.  Pareillement^  j'estès,  je  faisès,  je 
dises,  j'allès,  je  v<enès  :  Dan  piijj'cstois,  je  faisois,  je  disois, 
j'allois,  je  venois,  et  ainsi  is  autres  il  faut  user  de  même  chan- 
gement. » 

Théodore  de  Bèze  a  employé  le  latin  pour  nous  faire  con- 
naître son  opinion,  qui  est  la  même  que  celle  d'Ëstîenne. 
Quelque  singulier  que  cela  puisse  paraître  aujourd'hui ,  c'est 
en  latin  qu'il  s'est  occupé  de  la  bonne  prononciation  du  fran- 
çais ,  et  il  l'a  même  fait  mieux  et  plus  complètement  que  ses 
devanciers.  A  la  page  48  de  son  livre  De  francicœ  linguœ  recta 
pronunciatione  Traciatus,  nous  trouvons  les  lignes  suivantes  : 
((  Hujus  diphthongi  pinguiorem,  et  laliorem  sonum  nonnuUi 
vitantes^ea^pungunt  0,  et  solam  diphthongum  Ai,  id  est,  E  aper- 
tum  retinueruntj  ut  Normanniy  qui  pro  foi»  fidesy  scribunt  et 
pronuntiantj  fai  :  et  vulgus  Parisiensium,  parlet,  allet,  venet, 
pro  parloit,  alloit,  venoit,  et  halo  Franci  pro  Anglois,  Fran- 
çois, pronuntîayi^  Angles,  Francès,  per  Eapertum,  ab  italis 
nominibuSi  Inglese^  Francese.  Nom  ab  hac  diphthongo  sic 
abhorret  italica  lingua,  ut  toi,  moi,  et  similia  per  dialysin, 
producto  etiam  0,  pronuntiant  to-i  et  mo-i  dissyllaba.  » 

Néanmoins  Théodore  de  Bèze  reconnaît  que  le  mot  foi  est 
écrit  et  prononcé  par  les  Normands  fai  {W").  Il  aurait  dû  dire 
que  telle  était  aussi  la  prononciation  des  Angevins  et  de  tous 
les  habitants  des  provinces  du  Midi,  et  cela  par  la  raison  que 
les  Provençaux  et  les  Angevins ,  soumis  aux  mêmes  souverains 
pendant  plusieurs  siècles ,  n'avaient  formé  qu'un  seul  peuple. 
Ne  pouvant  ignorer  l'accueil  que  les  plus  célèbres  troubadours 
avaient  reçu  à  Jia  cour  des  ducs  de  Normandie ,  rois  d'Angle- 
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terre,  notamment  à  Tépoqîie  irEU^onore  de  Guiennc,  il  aurait 
dû  comprendre  pourquoi  la  prononciation  du  français  dans  la 
Normandie ,  sur  certains  points ,  se  rapprochait  beaucoup  plus 
du  provençal  que  celle  des  autres  provinces  du  Nord.  Enfin , 
si,  remontant  au  berceau  de  la  langue  française,  il  en  eût  dé- 
couvert la  source,  il  aurait  vu  que  FranciSy  Angles  était  la  vé- 
ritable prononciation  dans  les  siècles  antérieurs ,  et  il  ne  se 
serait  pas  avisé  de  la  faire  venir  des  Italiens,  qui,  au  contraire, 
la  tenaient  eux-mêmes  des  Provençaux,  D'ailleurs,  les  Italiens 
n'ont  jamais  éprouvé  aucune  difficulté  à  prononcer  oèy  son 
qu'ils  avaient  dans  leur  mot  cioè  et  plusieurs  autres  semblables. 
Encore  une  fois,  on  écrivait  et  on  prononçait /rancis  dans  notre 
vieux  langage.  Nous  en  trouvons  la  preuve  cinq  fois  répétée 
dans  dix  vers  du  xn*  siècle,  vers  composés  en  langue  proven- 
çale par  l'empereur  Frédéric  !•',  qui  certes  ne  les  aurait  pas 
faits  autrement  s'il  eût  voulu  qu'ils  pusscmt  servir  à  réfuter 
quatre  siècle  plus  lard  deux  pédants  comme  Henri  Estienne  et 
Théodore  de  Bëze.  Les  voici  : 

Plas  mi  Cavalier  Francès, 
E  la  Donna  Catalana, 
E  rouYrar  del  Ginoès, 
E  la  Cour  de  Castellana, 
Lou  cantar  Prouvençalès, 
E  la  danza  Trevizana, 
E  lou  Corps  Arragonnès^ 
£  la  perla  Juliana  ; 
Las  mans  e  cara  d'Angles^ 
E  lou  donzel  de  Thoscana. 

C'est  l'énumération  des  choses  qui  plaisaient  par-dessus  tout 
à  l'empereur  poète,  et  ces  choses  sont  :  le  cavalier  français,  la 
dame  catalane,  l'industrie  du  Génois,  la  cour  de  Castille,  la 
poésie  provençale,  la  danse  de  Trévise,  l'armée  aragonaise,  la 
perle  julienne,  les  mains  et  le  visage  (le  teint)  des  Anglais,  etle 
jeune  homme  de  Toscane.  Il  n'est  pas  besoin  d'insister  sur  l'or- 
thographe des  mots  {rancis,  prouvençalès^  arragonès ,  angles^ 
et  ginoèSt  et  de  rappeler  qu'elle  était  du  xii*  siècle.  On  comprend 
aussi  pourquoi  les  mots  génois  et  danois^  faisant  exception  à  la 
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règle,  pour  les  noms  de  peuples,  étaient  encore  prononcés  gé- 
noès  et  danois  au  temps  d'Henri  Estienne  et  de  Théodore  de 
Bèze.  En  conséquence,  concluons  que  ces  derniers,  malgré  leur 
grec  et  leur  latin,  ou  peut-être  à  cause  de  leur  latin  et  de  leur 
grec,  n'étaient  pas  d'une  grande  force  en  linguistique.  Tout  ce 
que  Ton  pourrait  admettre,  c'est  que  les  Italiens  ont  coutribué 
à  faire  triompher  dans  le  Nord  la  prononciation  des  Provençaux. 
La  pièce  si  curieuse  que  nous  venons  de  citer  est  insérée  dans 
les  Soirées  provençales  de  Bérenger,  tome  P',  page  252. 

Ronsard  nous  révèle^  dans  son  Art  poétique j  qu'il  y  avait  de 
son  temps  de  singulières  licences  concernant  Ve  muet.  On  était 
maître  alors  de  le  supprimer  partout  où  on  le  trouvait  de  trop, 
et  de  l'introduire  où  la  mesure  des  vers  le  demandait.  Tantôt 
les  versificateurs  mettaient  ffercuV,  Ulys\  hom\  el\jou,  pour 
Hercule,  Ulysse,  homme^  elle,  joue,  etc.  Tantôt,  au  lieu  à*esprit, 
larcin,  certain^  guerdony  ils  mettaient  esperit^  larrecin,  cerre- 
tain,  guerredon,  pour  en  faire  des  trisyllabes  ;  et  d'orphelin,  au 
contraire,  ils  en  faisaient  orflin.  La  Fontaine  fournit  un  exem- 
ple de  l'addition  de  Ve  muet  dans  ces  vers  : 

Et  les  petits  en  même  temps. 
Voletants,  se  culebutants, 

où  l'on  voit,  çn  outre,  le  participe  présent  variable.  Enfin,  cha- 
cun comprenait  et  pratiquait  la  réforme  à  sa  manière. 

Casimir  HENRICY. 

[La  iuite  au  prochain  numéro.) 


Casimir  HENRICY,  DirecUur. 


Paris.  —  Imprimerie  Walder,  rue  Bonaparte,  44. 
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Après  avoir  démontré  Timpossibilité  de  Tadoption  de  l'une 
des  langues  vivantes  comme  langue  nniverseUe,  notre  inten* 
tion  était  d'entreprendre  immédiatement  une  démonstration 
analogue  au  sujet  des  langues  mortes,  dont  l'adoption  serait 
plus  impossible  encore  ;  mais  nous  croyons  cela  parfaitement 
inutile»  tout  le  monde  s'accordent  à  reconnaître  que  celles-ci 
sont  plos  défectueuses,  plus  incomplètes,  et  qu'elles  répondent 
encore  moins  aux  besoins  des  sociétés  modernes  que  celle»-l&, 
et  aucun  homme  sérieux  n'osant  plus  en  faire  la  proposition. 
D'ailleurs  la  critique  des  langues  mortes  trouvera  nécessaire* 
ment  sa  place  dans  la  Tribune  des  Linguistes f  lorsque  le  mo- 
ment sera  venu  ;  et  l'on  peut  croire  que  ces  langues  d'autrefois 
ne  seront  pas  plus  épargnées  que  le  français  et  l'anglais.  On 
comprendra  alors  combien  nous  avons  eu  raison  de  déclarer 
que  nous  laissions  à  chacun  de  nos  collaborateurs  laresponsa- 
bilité  de  ses  opinions. 

A  notre  avis,  ce  n'est  ^'en  Europe  qu'il  y  a  eu  de  véritables 
langues,  capables  de  développer  le  goût  de  la  conversation,  de 
favoriser  l'échange  et  le  progrès  des  Uées  ;  celles  des  autres 
parties  du  monde  n'ont  jamais  pu  mériter  que  le  nom  de  jar« 
gons,  et  l'on  peut  dire  qu'elles  sont  pauvres,  illogiques,  in* 
formes,  grotesques, —le  chinois  et  le  japonais  exceptés^  —  en 
raison  de  leur  éloignement  de  l'occident  de  l'Europe,  quoique 
nos  ancêtres  n'aient  eu  eux-mêmes  que  l'instinct  des  lois  du 
langage,  sans  en  posséder  jamais  la  science»  C'est  pourquoi, 
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malgré  lears imperfections  et  leur  insuffisance  au  pointée  vue 
de  la  dvilisatien  actuelle,  on  ne  doit  parier  du  grec  et  du  latin 
qu'avec  un  certain  respect.  Ces  deux  langues,  greffies  eur  un 
fond  excellent,  sont  le  Tèètdtat^une  erreur  qui  a  été  de  tout 
temps  fort  répandue,  et  d'après  laquelle  on  slnu^e  rehaus- 
ser la  beauté  naturelle  au  moyen  du  fard  et  du  tatouage^  Pour 
le  moment,  et  à  propos  de  la  langue  universelle,  il  nous  mBàra 
de  demander  à  nos  lecteurs  si  oburier  et  airanauU  ne  leur 
semblent  pas  préférables  à  tormmwm  beUieum  îMfm  et  à  per 
mraperêfriMtor  /e^  iiispsimff?  Nous  ne  pensons  pa»  non 
plus  que  rhumanité  éprouve  le  besoin  de  recommencer  les  stn- 
pides  querelles  des  Grecs,  fondées  sur  les  équivoques  produites 
par  les  subtilités  et  les  raffinements  de  leur  langue  ou  ploièt  de 
kw&dialeates,  comme,  par  eupaple,  sur  Ttofa  tfà  aéjMUWt 
omoùmÈJOê^e^  omoensfoi>  Bt  quedtkes^vousdeewmagidDèreda 
Bden)  «t#iitt«Mc  (ffis  de  Dieu),  distingués  eeaiemeat  par  lapoei^ 
tion  d'unaecentl  JQ  en ^tait  trop  souvent  ainsi  dans  le  grée. 
C%it  pourquoi  Ton  n'a  jamais  pu  savoir  sie'étaieat  defiArabif 
#or'Ou  des^poMmssd'or  que  possédaient  les  fiespérides.et.  que 
gardait  Dracon,  oe  qui  faisait  de  ce  dernier,  selon  Tcqùaioa  qni 
ptèvalail,  un  berger  ou  un  jardinier.  Diodore  hésite  entra  eea 
dMK  opUonsy  parce  que,  dit»il,  le  mot  grecméia  (fts^  don* 
ks  udeuB  auteurs  se  smit  servis,  peut  sigaffier  également  4ea 
pommes  au  des  tmbîs. 

Nous  comprenons  néanmoins  Topiaion  des:  hébrabania  ou 
Aes  héhiaMes^,  csir  ^le  peut  être  soutenue  aveequelqaa  ^pa^ 
raaeade  ndsen,  akisi  que  lofait  notre  savant  eta^rfhaaMeeot* 
labonteur  M. Dariae;  mais  eells  des sanBoritistes  ne  mffOKta 
pas  Texamen,  et  lorsque  nous  la  réfuterons,  oeseraanladéala^ 
raat  indigne  d'un  pareil  hoimeur.  n  y  a  en  effet  des  raiiparts 
étndtt ,  plus  étroits  qu'on  ne  panse ,  entre  le  gaaloîa  ai 
l'hébfeu,  surtout  au  point  de  vue  de  la  grammaire,  et  epéda« 
lement  de  la  syntaxe,  qui  fait  le  earaetëre  distinctif  des  laiignae, 
comme  Bergieri'a  constaté  ;  c'est  au  point  que  beaucoup  dJbé* 
bralsmes  sont  des  gallicismes  purs,  et  que  pour  se  rendre 
compte  des. formes  de  lliéfareu,  il  suiBt  de  posséder  la  dé  des 
altéretions  que,  par  des  causes  diverses  faciles  à  expliquer,  les 
radicaux  primitife  ont  subies,  et  qui  provienuMt  générale- 
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mem  d^èflbrts  faits  pavr  pairlei',  «mai  qoe  nom  l'^'miu 
déd*  dit.  Les  pltts  oiAnatoM  fésnltétfl  dé  hr  ^nbetiMOm 
de  l'aq[>isration  (H)  à  hk  comniiie  S  et  de  PB  A  P.  Cesl  uni 
que  l^y&tbe  pronooiiflEel  genâcis  JM /M  (se  fier)  est  devem 
en  bébreii  nwt  kepkkO^.Vi  sere  do&è  pToutA  iei  qeei^liMvea 
ttèei?  mène  pas  utie  kmdfiie  embtyonalres  eonmie  tdot  le 
mcÉfde  Miri!die  le  enrire^  et  cœnne  liMS  l'flfoiii  ei«^  nm^e* 
ment  sw  tefbipQbliqiie;  amm  nneintitetioftHiceiâplètétiaeovi^ 
i«cte  et  eirtrèmetiient  gtossière  d'im»  langue  qltf  vrfitt  enHfiSlft 
mieux,  car^penr  T^sife  en  qneslieti,  fl  n'y  a  gutoe  iiiote-âè 
âMêitsnce  entre  le  modèle  et  son  innietfon  qtfit  n^  en  aurait 
oaim  on  tabienn  de  Ratihàêt  et  iâ  copié  quîin  HôttentM'poUi^ 
^lit^n  faiBe  avée  un  ch^fbbn  snr  nn  nmfé  Bn  outre  l'IAbAii 
matrfqne  ctmiplètettentde  darté  et^dè  pfMêidny  la  t^npartdè 
ses  mots  n'éyant  pas  une  talenr  détenninéeii  mais  nne  tdénr 
de  cenrentiofl»  acceptée,  potir  TexpUcation  des  testes,  A  ntie 
èpoqne  ot  on  ne  le  pariait  plus,  où  on  ne  le  eomprénfait  plii!i, 
et  qui  varie  soîvmit  les  écoles* 

Quant  au  sanscrit,  après  avoir  altéré  les  élémèitts  priiMtift  A 
peu  fxéB  de  la  même  manière  que  l'hébreu,  il  les  a  plus  tard  al* 
hmgés,  pour  les  décliner  ou  leur  faire  exprimer  diverses  eircon- 
i^ancesaccesBofa^s,  et  il  les  a  en  outre  encadi^s  au  mflSeti  d'tiii 
nombre  considéraMe  de  lettres  parasites  ou  supérffues,  ^x 
bien  qu'il  est  très  difScile  aujourd'hui  de  retrouver  ces  éléMiètits 
et  dé  les  rétaMir  dans  leur  pureté.  Qui  leiidMalfMf  lé'  mot 
FfHme  SMS  cette  forme  Pnmgui!  C'est  cependant  le  iMme  mot. 
A  oanse  de  l'influence  de  Rome,  Ions  les  BuropééM  f  ntenf  dé- 
signée autrefois  dans  les  pays  orientaux  sous  le  nom  de  Jleumf , 
Par  suite  de  la  prépendéranee  des  francs  ou  FhmffâiS/deptAi 
le  rfeg&e  de  Cbariemagne  et  surtout  dep^  les  croisades,  c^eèt 
le  nom  de  France  <m  de  Ftmehi  que  l'on  y  domie  A  tous  l^s 
peuples  de  TEurope,  sans  exception.  Franchi  est  devenu  lan- 
gui dans  l'Inde  (i).  Or  les  Hindous  font  sulnr  aujourd^ni  A 
tous  nos  mots  absolument  les  mtaies  altéraitimis  que  leurs  im« 

(1)  Qotlfue  bhose  d'analogue  se  passe  sur  lès  ctes  eosidsotites  de 
l'Afrique,  notammeiit  dans  k  Sénégambie,  où  les  nègres  désigneat 
l'Europe  sous  le  nom  de  Pétiffuél  (Portugal), 
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cètres  aux  époques  les  plus  reculées.  Nous  ajouterozu  que  le 
;san8cdt  est  une  langue  tropsayante,trop  compliquée,  trop  gram- 
maticale foux  qu'un  peuple  ait  jamais  pu  la  parler.  On  y  a  exa- 
«géré  les  difOk^ultés  jusqu'à  Textravagance,  violant  comme  à 
plaisir  toutes  les  lois  du  langage  et  de  Teuphonie.  On  peut  le 
Tegarder^  enfin,  comme  le  produit  .monstrueux  d'une  civili- 
.sation  qui  n'avait  pas  le  sens  commun,  témoin  les  idoles  de  sa 
religion,  et  ses  poèmes,  fort  au  dessous  de  Peau  d'Ane  sous  le 
rapport  du  mérite  littéraire.  Il  ne  présente  que  des  sons  insup- 
portables, des  notes  monotones  ou  discordantes,  qui  endorment 
.infailliblement  ceux  dont  elles  n'agacent  pas  les  nerfs  :  Ha* 
mayana,  Mahabharata,  Marma-Sasira,  Vitdlapmka,  svâsr, 
napir,  dàtâram^  svasâram,  çanstâramy  bhrâlrâm,  hâhâm, 
akskubhnidhvam,  mohâtman,  dharmavat,  arspata^  dadraditba, 
gaghâna^babhragga,  bhrashtâ,  drâgdhâ,  etc.,  etc.  Un  Français 
qui  n'entendrait  que  du  sanscrit  pendant  un  quart  d'heure  ne 
pourrait  s'empêcber  de  donner  des  marques  d'impatience  ou 
de  mauvaise  humeur.  C'esl  à  plaindre  aussi  celui  qui  le  parle, 
i  cause  des  efforts  et  des  grimaces  qu'on  lui  voit  faire.  Toute- 
.fois,  un  de  nos  amis  qui  Ta  entendu  de  la  bouche  des  Brahmes 
.du  collège  de  Bénarès,  nous  assure  que  sa  prononciation  est 
.loin  d'être  aussi  difficile  et  désagréable  qu'on  serait  porté  à  le 
croire  en  écoutant  nos  professeurs.  Gela  tient  à  ce  que  les 
Brahmes  le  simplifient  en  ne  tenant  pas  compte  de  beaucoup  de 
ses  éléments  graphiques,  tout  à  fait  inutiles.  Quoiqu'il  en  soit, 
nous  espérons  bien  faire  admettre  par  nos  contemporains  que 
le  sanscrit  est  une  des  plus  grandes  mystifications  du  dix*nen- 
vième  siècle.  Un  écrivain  de  beaucoup  d'esprit  et  de  savoir 
nous  adressait  dernièrement  à  ce  sujet  la  question  suivante  : 
4cA  quelle  époque  a-t-on  commencé  à  couper  dans  ce  pont  (!}?» 
Bien  que  triviale,    cette  expression  énergique  n'en  traduit 

(1)  Gomme  beaucoup  de  nos  lecteurs  ne  comprennent  sans  doute  pas 
cette  expression,  nous  croyons  devoir  leur  en  expliquer  le  sens.  Faim 
tm  pont  ou  faire  le  pont,  c'est,  au  jeu  de  cartes^  employer  un  procédé 
familier  aux  grecs  ou  filoux>  procédé  qui  consiste,  lorsqu'on  bat,  mêle  ou 
prépare  les  cartes,  à  les  courber  de  manière  à  faire  couper  à  l'endroit  où 
Ton  veut.  Couper  dans  le  pont,  c*est  donc  être  dupe. 
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pas  moins  â  merveille  le  sentiment  que  tout  homme  sensé  doit 
éprouver  à  Tàspect  de  la  mystification  dont  toute  l'Europe  est 
victime,  et  bien  certainement  les  générations  futures  ne  com- 
prendront pas  que  nous  ayons  pu  couper  si  longtemps  dans  ce 
pont.  D'ailleurs  les  travaux  des  sanscritistes  auront  eu  leur  côté 
utile,  car  ces  philologues,  reconnaissant  aujourd'hui  que  le 
sanscrit  n'a  aucun  des  caractères  d'une  langue  ancienne,  s'ef- 
forcent de  reconstituer  la  langue  des  prétendus  Arias,  dont  ils 
le  supposent  sorti,  et  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  reconsti- 
tuent un  lambeau  du  gaulois  le  plus  primitif  et  le  plus  pur,  i 
peine  altéré  dans  une  partie  considérable  de  la  France,  de  la 
Péninsule  ibérique,  de  l'Italie  et  de  la  Sicile  ;  ils  travaillent 
donc  à  renverser  eux-mêmes  le  fragile  échafaudage  qu'ils  ont 
élevé,  et  contribunent,  sans  le  savoir,  au  triomphe  de  la  vérité 
qu'ils  ne  soupçonnent  pas.  Mais  laissons  l'hébreu  et  le  sanscrit, 
qui,  pour  le  moment,  ne  sont  pas  en  cause. 

Nous  ne  voulions  aujourd'hui  que  répondre  à  une  objection 
qui  nous  a  été  faite  de  vive  voix  et  par  écrit.  «  Les  mots  de  la 
langue  universelle  analytique,  formés  d'après  l'ordre  alphabé- 
tique, ressemblent  beaucoup,  nous  dit-on,  à  un  syllabaire.  »  La 
réponse  à  cette  objection  est  facile  et  courte.  Si  les  mots  de  la 
langue  universelle  ont  pu* produire  cet  effet,  c'est  qpi'on  ne  les 
a  vus  ou  compris  que  se  suivant  dans  l'ordre  des  nomenclatures 
ou  du  dictionnaire,  sans  réfléchir  que,  dans  le  langage,  ils  ne 
sauraient  être  employas  ainsi.  En  français,  on  ne  parle  pas  de 
la  sorte  :  raisin,  raisiné,  raison,  raisonnable,  raisonnementj 
raisonner,  raisonneur,  etc.  n  en  sera  de  môme  pour  la  langue 
universelle.  Supposons  qu'il  s'agisse  de  dire  que  l'on  tire  du 
soufre  de  la  Sicile  ou  de  l'étain  de  l'ile  de  Banca.  Dans  le 
premier  cas,  on  aura  abacif  dans  le  second,  abape,  mais  aucun 
des  autres  mots  de  la  phrase  ne  ressemblera  à  atoct  ouàabape, 
qui  ne  rappellent  pas  plus  le  syllabaire  que  abaissé,  abatage^ 
accaparer,  agape,  etc.,  et  qui  ont  l'avantage  de  porter  leur 
siimification  en  eux-mêmes. 

Mais  voici  qui  fera  mieux  comprendre  la  portée  d'un  pareil 
avantage  et  le  mécanisme  de  la  langue  universelle.  Supposons 
encore  que  l'on  découvre  la  même  plante  à  la  fois  en  Chine, 
au  cap  de  Bonne-Espérance,  en  France  et  aux  États-Unis.  Eh 
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Mefi  !  ou  lui  donnera  dans  oea  qnatropa^le  même  num^.  et^ 
nom  sera  eompris  par  tous  cens  qoi  loTerroot  en  renleadrait 
pour  la  première  f<^.Vaici comment:  parla  ratsoa  qn'il  s'agit 
d'un  végétal,  le  nom  aura  d'abord  pour  initiales  cette»  foica- 
metérisent  tes  végétaux*  On  aura  reconnu  ensuits  la  tiitya, 
l'^ûfdre,  la  fémille,  le  genre  et  respèoe  auxiiaels  la  pla&lcc  an 
gestion  appartient j  ce  qui  sera  ^sprimé  8noeeari?eawnt  par 
les  lettres SEffectées à  cettetfîlHi/&eet  (H^re,  àcette  famille,  etc. 
Vne  6u  deux  lettres  de  ^ue  apprendront  si  c'est  une  noofcle 
espèce  ou  une  nouvelle  variété  dans  Tespèce.  Bst-4  irien  de 
plus  sîmide,  de  pliïs  naturel,  de  plus  logique  I 

Quelques  personnes  bien  intentionnées  ont  cru  ^Una  lim- 
gue  universelle  analytique  ne  poorrait  servir  qu'aux  sim^nts, 
^X  qu'elle  ne  pourrsôt  être  vulgarisée  sans  être  bientôt  profon- 
dément altérée  et  sans  perdre  tous  ses  avantages  eMentielB. 
C'était  aussi  dans  le  principe  l'opinion' de  M.  Sotos  CMiaaado. 
Heureusement  c'est  une  crainte  chimérique,  ainsi  que  nous 
levons  déjè  prouvé  dans  mainte  disoussion.  Tout  le  monde 
pourra  être  appelé  à  jouir  des  bienfisits  d'une  pareille  langue. 
Toutes  les  langues  parlées  jusqu'à  ee  jour  ont  pu  et  dû  s'alté- 
rer, par  la  raJson  que  leurs  mots  n'ont  qu'une  valeur  de  «oa- 
véntiôUi  qu'ils  petrvent  exprimerinJSSéreaaamentceci  ou  cela»  et 
qu'àti  fond  il  importe  peu  qu'on  j  substitue  tatte  lettre  à  telle 
autre  lettre,  ou  qu'on  les  prononeede  tdle  ou  tdta  ouAiàre. 
si  malgré  cela  on  parvient  à  s'entendre,  ^  pat^  foim^  pmm, 
paiie,  pano  ont  la  même  signification.  Mais  snp^eç  que  jmui 
seul  désigne  le  pain,  que  pain  ait  le  sen9  de  ftoulongmf,  jMilM, 
celui  de  «miMf,  poii^,  celui  de  biscuit^  pono,  celui  de  gdtsm, 
et  alors,  sous  peine  de  ne  plus  être  compris  de  personne  et  de 
se  voir  apporter  toute  autre  chose  que  ce  que  l'on  désire,  il 
fkiudra  forcément  employer  le  mot  pan  pour  demander  du  pain. 
En  pareil  cas,  les  Allemands  n'auraient  même  pas  la  faculté  de 
dire  bat^  selon  leur  habitude,  car  ban  aurait  sa  sig[nifiectionpK^ 
cise,  déterminée  par  les  trois  lettres  qui  le  composent;  il  pour- 
rait signifier  gerbe,  maison^  chapeau,  rMire  ou  tout  autre  ebose. 
n  s'ensuit  qu'une  langue  universelle  analytique  est  inaltérable, 
^aad  même  elle  serait  adoptée  par  tous  les  peuples^  car  il  ne 
serait  pas  ^us  possible  de  changer  une  seule  lettre  dans  «nde 
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869  mots  qall  n'est  possiMû  àà  ébMiger  un  chiffre  dans  un 
nombre.  C'est  parce  qu'il  l'avait  compris  ainsi  que  Leibnitz  a 
dit:  «les eireursy. fs^cepté  celles  de  fait,  n'y  seraient  que  des 
emvs  de  eaieuL  )> 

Mais,  pour  cela,  il  est  indispensable  que  les  créateurs  de  la 
bagne  universelle  aient  une  connaissance  parfaite  du  jeu  delà 
voix»  du  mécanisme  de  la  parole,  et  qu'ils  ne  violent  aucune 
des  lois  qui  présidente  la  formation  eti  la  succession  des  sons, 
n  faul  savoir»  par  exemple»  qu'A  est  des  asioeiations  de  con« 
sonnes  impossibles^  comme  celles  que  l'on  remarque  dans  les 
mots  absurde  et  qmUiêu»,  que.  tout  le  monde  prononce  forcé- 
ment opsurde  et  quardsieuXf  sans  même  se  rendre  compte  de 
il.  loi  inflexible  qui  ne  permet  qae  cette  dernière  pronoiicjation 
ou  ceile^^it  abx»rde,  quarts^ux^  c'e8^à•âire,  les  associaitioçs 
jwet  lix  ou  te  et  is.  Cette  kû  peut  ôtre  définie  ainsi  :  la  fa,fie 
4mmÊm»d$  laforie^  la  douce  commande  la  douce*  Cette  obsei>- 
vatioB  suffit  pour  donner  une  idée  de  l'importance, que  l!on 
doit  atlacheri  l'étude  du  mécanisme  delà  parole  et  à  une  bonne 
théorie  de  la  formation  des  sonst  Sous  ce  rapport  la  Tribune 
des  ZùtfUMlei  ne  paj?attra  probablement  pas  au-des90us  de  la 
tâche  qu'elle  s'est  impesée»  quoique  cette  tâche  soit  des  plus 
lourdes.  Nous  dirons  des  choses  qui  ont  échappé  complëteipent 
aux  observateurs  lee  plus  sagaces»  dont  les  lioguiates  n'ont  en 
général  aucune  idéei  et  qui  pourraient  &ire  croire  que  le  phé- 
nomène dn  langage  articulé  ne  date  que  d'hier.  Mais  chaque 
étude  devra  venir  à  son  tour;  nous  ne  pouvons  pas  tout  taiire  à 
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ESSAI  DE 

NOMENCLATURES  CHIMIQUES 

CONFORMÉMENT 

AU  PROJET  fis  IJLN6IIË  UNIVERSELLE 

de  M.  SetoA  OcIuim4o 

A  roccasion  de  mon  projet  de  Langue  universelle,  publié 
d'abord  en  espagnol,  en  1853,  puis  en  français,  en  1855,  et  où 
il  est  procédé  d'après  une  méthode  analytique,  je  crus  trouva 
un  moyen  de  simplifier  les  classifications  et  les  nomenclatures 
dans  toutes  les  matièfres,  et  particulièrement  dans  les  trois 
règnes  de  l'histoire  naturelle.  Je  fixai  mon  attention  d'une  ma< 
nière  spéciale  sur  la  nomenclature  chimique,  et  je  publiai  un 
essai  de  cette  dernière  dans  le  même  projet.  Durant  les  six 
années  écoulées  depuis  ce  temps-là,  j'ai  été  à  même  de  con* 
sulter,  soit  à  Madrid,  soit  à  Paris,  un  nombre  considérable  de 
personnes  intelligentes,  qui  ont  pensé  que  cette  nomenclature 
présentait  des  conditions  très  avantageuses,  qui  la  rendaient 
préférable,  sous  beaucoup  de  points  de  vue,  à  celles  employées 
aujourd'hui.  A  ces  témoignages  satisfaisants  est  venue  se 
joindre  l'approbation  si  positive  que  ledit  projet  a  méritée  du 
comité  de  la  Langue  universelle  de  la  Société  inUmationale  de 
Linguistique^  approbation  d'autant  plus  remarquable  qu'elle  a 
été  précédée  de  discussions  profondes  sur  tous  les  piojets  qui 
ont  été  présentés  sur  cette  matière  et  après  le  rejet  de  tous  les 
autres. 

Encouragé  par  ces  précédents,  je  crois  qu'il  est  important 
de  publier  séparément  cet  essai  de  nomenclatures  chimiques, 
de  le  développer  davantage,  de  l'éclairer  par  des  exemples 
simples,  et  de  le  soumettre  de  nouveau  à  l'examen  et  au  juge- 
ment des  hommes  de  la  science. 

Un  autre  motif  plus  puissant  encore  m'a  déterminé  à  pnMier 
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de  nouveau  mon  essai.  Les  diverses  applications  que  j'ai  faites 
de  mon  projet  i  dififérentes  matières,  dans  le  cours  des  six 
deraièfes  années ,  m'ont,  fovmi  l^ceas|0A  d'intvodiiire/ des 
améliorations  considérables' dans'  la  nomenclature  qui  nous 
occupe,  comme  on  pourra  le  reconnaître  par  la  simple  compa- 
raison des  deux  essais.  Je  vais  donc  la  proposer  telle  que  je  la 
conçois  aujourd'hui. 

IfOMENCLATURB  DBS  CÛAFS  SIl|in.B8* 

Le  premier  point  et  la  base  de  toute  cette  matière,  c'est  la 
nomenclature  de  tous  les 'corps  simples.  Nous  faisons  corres- 
pondre ce11e*ci  à  la  classification  de  M.  Regnault^  qui  parait  la 
plus  généralement  acceptée,  dans  les  termes  suivants  : 


Ababa,  oxygène. 
Ababe,  hydrogène. 
Ababi,  azote, 
il  6a6o,  chlore. 
AbabUs  brome. 
Abaea,  iode. 
Abaee^ûnoT, 
Abacif  soufre. 
Abaco,  sélénium. 
AbaeUf  tellure. 
Abada^  phosphore. 
Abade,  arsenic. 
Abadit  carbone. 
AbadOj  bore. 
Abadu,  silicium. 
Abafa,  potassium. 
Abafe^  sodium. 
Abafi,  lithium. 
Abafo,  baryum. 
AbafUy  strontium, 
il  6a(|fa>  calcium. 


Abage,  magnésium. 
Abagif  glyoérium. 
AbagOi  aluminium. 
Abagut  zkconium* 
Abaja^  thorium. 
Abaje,  ytrium. 
Abajij  cérium. 
AbajOy  lantane. 
Abaju,  dydime. 
AbalQy  erbium. 
Abaky  terbium. 
Abalif  manganèse, 
il (o/o,  chrome. 
AbalUf  tungstène. 
Abama,  molybdène. 
Abame^  vanadium. 
AbamUtev. 
AbamOj  cobalt. 
A  bamu,  nickel. 
Abanat  zinc. 
Abane^  cadmium. 


Abmi,  cuivre,. 
Abono,  plomb. 
Abanu^  bismuth, 
il  ftapa,  mercure, 
jlbope^étain. 
il  ftapt,  titane. 
Abapo,  tantale. 
Abapu,  niobium. 
ilbara^ilménium. 
Abare,  pélopium. 
Abarif  antimoine. 
il6aro,  uranium, 
il  6aru,  argent. 
Abasa^  or. 
Ab<ise,  platine. 
Abasi,  palladium. 
Abaso,  rhodium. 
Abdsu,  iridium, 
il  6a/a,  ruthénium. 
A  bâte,  osmium. 


Tout  d'abord,  on  peut  remarquer  dans  cette  nomenclature 
des  avantages  considérables,  que  nous  nous  contenterons  d'é- 
numérer. 
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hti  fijDmft«nqpIoyâs  daua  le$  autres  laagi»e^  poor  à^tig^v 
;]es  4sdTpe  simples,  ou  si  Voti  veut,  1^  tiiàHUMite  prtiii^i&^  n'ont, 
gAnéràtemeiit  pavlant,  auqua  rapport  avec  r<dg6t  ^'ife  diil- 
giiimti  Os  pourraient  fort  bien  B's^Uquisr  à,  na. végétal,  4  on 
animal,  &  un  afitre,  à  un  emploi  on  &  d'autres  objets»  qualUéi, 
éelions  on  oiroonâtancea.  Ao3ai  ees  aoms,  entendaa  ou  lï^  poiM^ 
la  première  fois,  ne  donnent^ils  aucune  idée,  môme^loign^^ 
de  l'objet  désigné.  Au  contraire,  dans  la  langue  projetée^  le 
seul  fait  que  le  nom  commence  par  aba  suffit  pour  faire  eon- 
iHattre  clmrQment  et  positivement  qu'il  s'agit  d'un  corps  sim- 
pie.  U  est  vvai  que  quelques-uns  des  noms  actneUement  untés* 
tommà  Oisygiffke^  h/érofèm,  assoie,  cAfore/todi^^  etc.,  ont  été 
tirés  du  grée,  et  donnent  quelque  idée  de  l'objet  désigné,  mais 
ces  mots  sont  peu  nombreux,  et  l'idée  qu'ils  donnent  de  l'objet 
est  très  imparfaite  et  même  équivoque,  attendu  qu'elle  peut 
s'appliquer  à  d'autres  dbjets.  D'ailleurs,  pour  les  comprendre, 
il  est  nécessaire  de  s&voir  le  grec,  et  cette  condition  n*est  pas 
très  séduisante  (haîaguêfUi)  pourtoi». 

Un  autre  avantage  de  cette  nomenclature  consiste  en  ce  que, 
de  même  que  les  initiales  aba  désignent  un  corps  simple,  le  nom 
entier  détermine,  par  Tordre  de  ses  denx  lettres  suivantes,  la 
place  qu'il  occupe  parmi  les  corps  de  cette  nature.  II  arrivera 
quelquefois,  sans  doute,  que  de  nouvelles  découvertes  amène- 
ront une  altération  dans  l'ordre  selon  lequel  on  f  es  aura  classés 
jusque  là.  Par  exemple,  il  n'y  a  pas  longtemps  que  le  soufre, 
le  sélénium  et  le  tellure  se  plaçaient  avant  le  chlore^  le  brome, 
Viode  et  le  fluor ^  et  ils  se  placent  maintenant  après.  Ces  varia* 
tions  accidentelles  sont  l'objet  de  la  science,  et  elles  ont  lien 
en  ce  qui  concerne  les  mots  de  toutes  les  langues.  Néanmoins, 
même  dans  ces  cas  exceptionnels,  il  y  a  toujours  quelque 
avantage  à  connaître,  parle  nom  même,  la  place  qu'occupaient 
les  objets  lors  de  la  formation  de  la  nomenclature,  place  qui, 
ordinairement,  varie  peu  de  celle  qui  leur  appartient  en 
réalité* 

Nous  dirons  plus  :  la  langue  du  projet  possède  sur  ce  point 
une  ressource  que  n'offic^nt  pas  les  antres*  C'est  de  pennettre 
que  l'on  paisse  rétabUr  à  certaines  époques  l'ordre  que  les 
nouvelles  découvertes  assigneront  aux  corps  simples,  en  Tex- 
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prlmanlparles  mêmes  noms  d'une  manière  aussi  facile  que 
éeUe  que  neus  «lions  exposer.  Supposons  arrivé  le  cas  où  ces 
pstites  variations  se  multiplient  et  réclament  une  réforme  gâ* 
nérale,  pour  que  l'ordre  des  lettres  de  chaque  nom  représente 
fidiblement  la  plaoe  que  la  science  assigne  à  chaque  ob^t.  U 
sidBrà  alors  de  faire  la  classification  de  tous  les  corps  amples 
dans  l\)rdre  que  réclamera  la  science,  d'ajouter  une  voyeUe 
Euzinifiales  oba,  et  de  tetminer  le  nom  en  assignant  à  chaque 
eorps  la  syllabe  qui  lui  appartient  dans  la  nouvelle  classiSca* 
lion.  Cette  opération  pourrait  se  répéter  cinq  fois  à  des  épo- 
ques opportunes,  au  moyen  des  diphthongues  Mj  ai,  ao,  au, 
tia,  etviDgt-chiq  fois  en  employant  les  triphthongues  oét,  aeù, 
de»,  etc. 

Eitemple.  L'oxygène  est  le  premier  dans  la  classification 
actuéile.  Suj^sons  qu'au  vingtième  siècle  on  renouvelle  la 
classification  et  la  nomenclature  des  corps  simples,  n&n  de  lés 
mettre  en  harmonie  avec  les  progrès  de  la  science,  et  que, 
dans  ce  remaniement,  l'oxygène  obtienne  la  sixième  place. 
Supposons,  en  outre,  que  l'on  fasse  encore  un  changement 
semblable  au  vingt-unième  siècle,  et  que  l'on  assigne  à  l'oxy- 
gène le  numéro  15.  Ces  hypothèses  étant  admises,  l'oiygène, 
qui  s^appelle  mamtenant  àbabà ,  s'appeSerait  ahaeea  au 
vingtième  siècle  et  abaidu  au  vingt-unième.  Et  notez  qu'il  ne 
résulterait  aucun  danger  de  ce  changement  de  90ms,  qui  pro- 
duit tant  de  confasion  et  d'erreurs  dans  les  autres  langues.  On 
vertrait,  au  contraire,  peinte  dans  ces  noms,  l'histoire  des  pro- 
grès de  la  science. 

Un  autre  avantage  très  important  de  cette  méthode  de  no- 
menclatures consisté  en  ce  que  l'on  a  des  noms  prêts  pour  tous 
fos  objets  nouveaux  qui  se  découvriront  par  suite  du  progrès 
des  sciences.  Or  c'est  une  affdre  qui  embarrasse  fréquemment 
les  savants  et,  ce  qui  est  pii*e,  elle  donne  lieu  au  défaut  d'uni- 
formité, et  par  conséquent  à  la  complication  et  à  la  confusion 
dans  les  noms,  d'où  naissent  de  graves  équivoques  et  même 
des  erreur^  positives.  Dans  ce  projet,  on  laisse  en  réserve  un 
nombre  considérable  de  noms  qui  s'appliqueront  dans  toutes 
les  sections  aux  objets  nouvellement  découverts,  avec  cette 
circonstance  i^écieuse  que  chaque  nom  porte  loujcntrs  claire- 
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ment  exprimée  en  lai*mème  la  section  à  laqaelle  appartieat 
l'objet  qu'il  désigne.  Ces  réserves,  soit  dans  les  initiales,  soit 
dans  les  terminaisons,  ont  une  telle  extension  que  nous  pou- 
vons assurer  qu'elles  ne  s'épuiseront  jamais.  En  effet,  en  inter- 
posant les  consonnes  les  plus  commodes  (,  n,  r,  s  (ofro/c^, 
aiandt,  abarfo,  abnsgu),  puis  les  autres  {abaede,  àbapmi,  etc.,. 
et  enfin^  les  diphtbongues  et  triphthongues  {abafao^  abanpia^ 
abamaoe) ,  on  obtiendrait  des  milliers  et  même  plusieurs 
dizaines  de  milliers  de  noms  destinés  exclusivement  à  désigner 
les  corps  simples.  (Voyez  la  page  179  du  projet). 

Encore,  pour  le  cas  imprévu  où  elles  pourraient  s'épuiser, 
le  projet  fournit  les  moyens  d'obvier  à  cet  inconvénient  en  ajou« 
tant  une  lettre  à  l'alphabet,  ainsi  que  cela  est  expliqué  au  nu- 
méro 63,  page  !55,  augmentation  qui  n'aurait  pas  alors  les  in- 
convénients qu'elle  présente  ai]gourd'hui  et  qui  sont  développés 
dans  le  lieu  indiqué. 

Quelques  personnes  ont  trouvé  &  l'application  de  ce  principe 
la  difficulté  suivante.  Lorsqu'on  découvrira  de  nouveaux  corps 
simples,-* et  il  n'est  pas  douteux  que  cela  arrivera,— -on  devra 
prendre  et  choisir  leur  nom  parmi  ceux  qui  commencent  par 
aba  et  qui  ont  été  laissés  en  réserve;  mais  comme  ceux-ci  sont 
très^ombreux,  il  semble  qu'il  devra  s'ensuivre  le  même  em- 
barras dans  le  choix.  On  obvie  avec  facilité  à  cet  inconvénient, 
en  établissant  comme  règle  que  Ton  emploiera  les  noms  réser- 
vés selon  Tordre  alphabétique  et  en  les  appliquant  aux  corps 
nouvellement  découverts  selon  l'ordre  de  leur  découverte.  Dans 
ce  cas,  les  nouveaux  corps  auraient  déjà,  désignés  à  l'avance, 
leurs  noms  respectifs  de  abatij  abato,  abatu;  abaya,  abaye,  etc.  ; 
abazUy  abasie^  etc.  Ces  séries  étant  terminées,  on  pourrait  em- 
ployer celles  de  abàbla,  ahable^  etc.  De  cette  manière»  celui 
qui  entendrait  ces  noms  sans  aucune  autre  notice  ni  explication 
comprendrait  que  ce  sont  des  corps  simples  nouvellement  dé- 
couverts.  L'explication  de  leurs  qualités  resterait  réservée  aux 
traités  de  la  science,  et  lorsque  arriverait  le  renouvellement  de 
la  classification,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  on  leur  assi- 
gnerait dans  la  nomenclature  le  rang  ou  le  nom  qui  leur  appar- 
tiendrait scientifiquement. 

Ces  légères  indications  montrent  combien  les  membres  du 
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Comité  de  la  Langue  universelle  ont  eu  raison  de  reconnaître 
que  celle-ci  devait  être  simple,  rationnelle,  logique^  fichent  élns^ 
Ifgtie,  afin  de  se  prêter  à  tous  les  progrès  futurs.  Combien  ils 
ont  eu  raison  aussi  de  décider,  comme  conséquence  lè^ime 
et  à  l'unanimité,  qu'aucune  langue  connue,  ancienne  ou  mo- 
derne, ne  pouvait  aspirer  à  être  universelle  et  que  cette  qualité 
seule  pouvait  convenir  à  une  langue  à  priofil  Par  cela  même, 
nous  croyons  digne  d'un  éloge  spécial  le  jugement  des  mem* 
bres  du  susdit  comité.  Ils  ne  connaissaient  alors  aucun  projet 
de  langue  universelle  à  priori  qui  méritât  ce  nom,  et  quoiqu'ils 
ne  pussent  spécifier  ses  avantages  particuliers,  ils  les  entrefvî- 
rent  grâce  à  leur  bon  sens  et  à  leur  discernement. 

NttMBNCLATIJIlK  DB8  GOMBIKAISONS  BDf AIBW 
ET  DE  LEURS  DEGRÉS. 

La  fixation  de  la  nomenclature  des  corps  simples  était  un  pré* 
liminaire  nécessaire  pour  le  point  qui  va  nous  occuper.  Celui-ci 
est  par  lui-même  plus  important  que  le  précédent,  et,  en  outre, 
il  réclame  une  attention  particulière  de  la  part  des  savants, 
puisqu'ils  s'accordent  à  reconnaître  la  nécessité  d'une  réforme 
pour  remédier  aux  imperfections  actuelles,  pour  acquérir  un 
grand  élar^ssement  réclamé  par  les  rapides  progrès  de  la 
science,  et  surtout  pour  éviter  le  danger  qui  menace  d'une 
anarchie  dans  le  langage  actuel  et  qui  introduirait  une  extrême 
confusion  dans  la  science.  Voyons  si  la  méthode  Analytique  de 
la  langue  projetée,  qui  nous  a  donné  des  résultats  si  heureux 
dans  la  nomenclature  des  corps  simples,  nous  en  donnera 
d'égaux  ou  d'analogues  dans  celle  de  leurs  combinaisons  bi- 
naires. 

Nous  avons  vu  que  les  noms  de  tous  les  corps  simples  connus 
se  composent  de  trois  syllabes,  savoir  :  les  deux  premières  àba^ 
qui  sont  communes  à  tous,  et  une  troisième,  de  deux  lettres, 
qui  fixe  le  nom  de  chacun  d'eux.  Il  parait  donc  naturel  que  la 
quatrième  syllabe  désigne  le  corps  qui  se  combine  avec  le  pre- 
mier, et  que  la  cinquième  exprime  le  mode  et  le  degré  delà 
combinaison. 

En  effet,  en  supprimant  les  initiales  o&a  dans  le  nom  du  se- 
cond corps,  il  restera  une  syllabe  de  deux  lettres,  qui,  ajoutée 
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sttt  nom  du  premier  corps,  formera  ^elai  de  la  combinaisoa*  Ce 
nom  g4néri^f  suffisant  dans  la  plupart  des  cas,  est  sonrent  le 
plus  convenable  pour  la  fin  que  se  propose  celui  qui  remploie, 
et  cependant  il  fait  défaut  à  la  nomenclature  ordinaire. 

Pour  ex^^rimer,  ainsi  qu'on  le  désire  ordinairement,^  le  4egré 
de  la  conbinaison,  on  emploie  la  cinquième  syllabe,  démette 
manière.  Les  consonnes  c  et  d,  suiries  de  Tune  des  Toyettee^ 
dAsigneroni  jusqu'à  dix  degrés  dans  Tordre  suivant  :  ca,^y  d, 
co,  €U;  da^ie,  di»  do,  du;  Les  parties^de  degrés  seront 'Oiqprip 
inéee  par  les  voyelles  seules,  savoir  :  a,  une  sixième  partie^  a, 
1/6  ;  e,  2^;  i,  3/6;  o,  4/6;  u,  5/^»  Si  ces  voyelles  sont  placées  à 
la  suite  de  quelqu'une  des  ^yUabes  ci^dessns,  dfles  ajouteront 
à  ceUe-ci  leur  valeur  propre.  Ainsi,  eai  signifiera  un  def^  et 
et  demi;  coi,  q^ietre  et  demi;  cio,  irais  âe(grés*eftd«ux  tiers. 

EXEBIPLCS  t 


IKNtt  DU  PMMET. 

roimuLES. 

nous  ORBOUIMS. 

Abacibaca. 

Abacibaoei* 

Abacidice. 

Ababibacu. 

Abacabade. 

Abanibai. 

Abapabai. 

Abanibacai. 

Abalibacai. 

Abalibaci. 

AbaribacAi. 

Abaribocai. 

g2Qa 

s«o»— sov, 

CS2 

AzO* 

YoO' 

cw-cov, 

MnK)«-MnOV, 

MnO- 

SbîK)»-SbO-/, 

sb2a*-sbav. 

Acide  hypo-sulfureux. 
Acide  hypo-flulfurique. 
Acide  sulfo-carbonique. 
Acide  nitrique. 
Acide  kypcNodkrae. 
Oxy  dule  (protoxyde)  de  coiv. 
Oxydule(protoxyde)demerc. 
Sexquioxyde  de  fisr. 
Sexauioxydede  manganèse. 
Acîae  manganique. 
Sexquioxyde  d'aDlîBDîae* 
Sexquicblorured'antmK)îne. 

Nota.  La  prononcialion  des  fonnules  offre  de  si  grandes  diC* 
Acuités  que  les  cliimistes^  ne  pouvant  s'en  servir  dans  la  ci&a^ 
versation,  sont  obligés  de  leur  substituer  d'autres  noms,  comme 
on  le  voit  dans  le  tableau  ci-4essus;  mais  ces  derniers,  outre 
qu'ils  sont  beaucoup  plus  longs  et  moins  simples  que  les  nôtres 
pour  le  conamun  des  hommes,  n'expliquent  pas,  dans  la  plu- 
part des  cas,  avec  clarté  et  exactitude  les  oorabinaisons  de  'leurs 
composants. 
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RÉSULTATS  DE  L'ADOPTION  DE  CETTE  NOMENCLATUKE. 

1*  La  clarté,  la  simplicité  et  runiversalité  de  cette  ncmieiicla- 
toit»  feront  disparaître  tontes  les  anomalies,  les  inexactitudes, 
les  emlNirras  et  les  obscurités  de^la  nomenclature  ordinaire. 

S*  Gomme  ces  défauts  sont  la  canse  des  nomcndatiures  va« 
liées  et  compliquées,  que  différents  auteurs  inventent  pour  les 
éviter,  et  qui  exposent  à  l'anarchie  des  noms  dans  cette  mar* 
tière»  ce  4a»ger  disparaîtra  avec  la  oomendature  proposée. 

3^  Cette  nomenclature  est  très  courte,  très  simple,  et  elle  dé- 
diarge  la  mémoire  d'un  grand  nombre  de  mots  inutiles,  diffi* 
ciles  i  apprendre  et  impossibles  à  retenir,  sinon  par  une  habi* 
tude  longue  et  non  interrompue.  Cela,  qui  a  lieu  pour  les  noms, 
a  lieu  aussi  pour  la  plus  grande  partie  des  formules,  spéciale- 
ment pour  celles  qui  consistent  en  deux  consonnes,  comme  Pb, 
Zn,  Zr,  Hg,  Sb,  Mg,  St,  Pt,  etc.,  et  beaucoup  plus,  lorsqu'elles 
sont  accompagnées  d'un  nombre,  ainsi  que  cela  arrive  pour 
rQItlinçûre.  P^ous  recpnnaissons  que  ces  formules  ont  rendu  et 
rendent  encore  un  grand  service  à  la  science;  mais  on  ne  peut 
nier  qu'elles  ne  s'accommodent  fort  mal  à  la  prononciation,  qui 
est  absolument  nécessaire  pour  la  lecture  et  toute  sorte  de  con- 
versation, et  qui  en  outre  aide  singulièrement  à  la  mémoire. 

4*  Non-seulement  les  noms  des  nouveaux  corps  que  Ton  dé- 
couvrira, mais  aussi  les  noms  des  nouvelles  combinaisons  que 
l'on  pourra  imaginer,  seront  préparés  à  l'avance  et  fixés  dans 
leur  signification;  et,  ce  qui  est  plus,  ib  le  seront  d'une  manière 
si  daîre  et  si  simple,  qu'ils  seront  compris  sans  explication  préa* 
lable  par  ceux  qui  ne  les  auront  jamais  entendus. 

Avec  tous  ces  avantages,  il  est  évident  que  la  science  de- 
viendra facile  et  accessible  à  tout  le  monde,  et  que  ses  progrès 
seront  favorisés.  Ce  serait  donc  une  maladresse  insigne  que  dô 
ne  pas  profiter  de  l'occasion  d'éviter  de  si  grands  inconvénients 
et  d'obtenir  de  si  grands  avantages. 

SOTOS  OCHANDO« 
{La  HÊiUê  M  fNVcMmiuinév.) 
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DEUXIÈME  LETTRE 
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Monsieur  le  Directeur, 

La  surprise  que  vous  manifestez  dans  les  réflexions  dont 
vous  faites  suivre  ina  première  lettre  ne  m'a  pas  étonné  :  le 
procès-verbal  où  la  Société  internationale  de  Linguistique  a 
consigné  ses  impressions  et  ses  jugements  était,  en  ce  qui  me 
concernait^  si  peu  approprié  à  mes  principes  et  à  mon  système, 
que  la  méprise  et  la  fausse  interprétation  étaient  évidentes.  La 
faute  est  d'abord  à  moi,  qui,  devant  un  auditoire  si  remarqua- 
blement préparé,  devais  me  rendre  intelligible;  et  ensuite, 
comme  cela  se  rencontre  si  fréquemment,  à  la  divergence  du 
sens  attribué  au  même  mot  par  mes  auditeurs  et  par  mon  expo- 
sition* 

J'aurais  dû  deviner,  en  effet,  qu'une  idée  aussi  neuve  qu'in- 
attendue ne  pénètre  pas  sans  quelque  effort  dans  les  esprits; 
qu'elle  avait  besoin  d'être  offerte  sous  plus  d'une  de  ses  faces, 
et  .présentée  plusieurs  fois,  avant  de  devenir  familière,  ou 
même  avant  d'être  bien  comprise;  que  les  formes  du  système 
frapperaient^  comme  il  arrive,  plus  vivement  que  le  fond  même 
de  la  doctrine  ;  enfin,  que  les  mots  théorie  du  langage,  au  lieu 
d'être  pris  dans  l'acception  fondamentale  de  la  parole  ramenée 
à  sa  théorie,  pourraient  bien  résumer  chez  les  auditeurs  quel- 
que  idée  vague,  incomplète  ou  inexacte. 

Tontes  les  langues  aujourd'hui  on  autrefois  répandues  sur  la 
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terre,  sont  des  langues  pratiques  privées  de  théorie;  c'est  dans 
ce  sens  qu'un  métaphysicien,  retiré  de  votre  collaboration,  a 
pu  dire  que  le  langage  n'était  pas  une  science;  pour  qu'il  de- 
vienne science,  il  faut  que  les  langues  pratiques  soient  rame- 
nées et  soumises  à  des  règles  générales  et  théoriques.  Comme 
ce  travail  n'a  pas  encore  été  effectué,  la  science  du  langage 
n'existe  pas  encore.  Une  langue  à  priori j  comme  la  conçoit  la 
Société  de  linguistique^  serait  une  pratique  nouvelle  surajoutée 
à  toutes  les  autres;  si  elle  pouvait  prendre  rang  parmi  ses 
aînées,  njalgré  la  fipério?ité  qiji'on luirecqûn^îtiîait  ^ur «quel- 
ques points,  comme  toutes  les  pratiques  et  comme  le  sanscrit 
si  éminemment  analytique,  elle  serait  condamnée  à  décroître 
et  à  mourir.  La  théorie  seule  a  le  privilège  d'être  immortelle. 

D  est  vrai  que  chacune  des  langues  pratiques  renferme  cer- 
tains principes  théoriques  :  rien,  ici-bas,  ne  peut  subsister  sans 
un  ordre  plus  ou  moins  méthodique;  mais,  outre  qu'aucune 
d'elles  ne  renferme  tous  les  éléments  qui  pourraient  fonder  la 
théorie,  aucune  aussi  n'est  exempte  des  taches  contractées  par 
la  pratique.  La  partie  granunaticale  elle-même,  quoique  plus 
voisine  des  grands  principes,  est,  chez  tous  les  peuples,  dépa- 
rée par  les  irrégularités  et  les  exceptions. 

Ainsi,  la  langue  universelle  fondée  sur  une  langue  a  priori, 
analytique  ou  non,  ne  ressemble  nullement  à  la  langue  univers 
seUe  basée  sur  la  théorie  du  langage.  L'une  se  compose  une 
grammaire,  l'autre  accepte  toutes  les  grammaires  des  langues 
mortes  et  vivantes;  celle-là  fera  son  vocabulaire  en  choisissant 
les  idées  qu'elle  jugera  dignes  d'être  exprimées  parla  voix, 
celle-ci  accepte  toutes  les  idées  formulées  par  les  mots  de  ton- 
tes  les  langues  mortes  et  vivantes;  la  première,  enfin,  est 
artificielle  pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  la  seconde  est 
étabUe  sur  le  fond  commun  de  toutes  les  langues  et  n'a  d'ar- 
tificiel que  sa  forme  restée  à  la  disposition  des  philologues. 

Ces  expUcations  ,  monsieur  le  Directeur ,  heureusement 
provoquées  par  vos  réflexions,  vont  être  élucidées  tout  à  l'heure 
et  seront  plus  détaillées  encore  dans  ma  troisième  lettre. 

U  me  reste,  avant  d'entrer  en  matière,  à  vous  édifier  sur  une 
différence  d'opinion  que  vous  croyez  avoir  reconnue  entre  vous 
et  moi.  Vous  m'attribuez  la  persuasion^  —  el,  ajoutez-vous, 

33 


Digitized  by  LjOOÇiC 


498  LA  TRIBtIYE  DES  UNamSTKS. 

t^est  roptmVm  générale,  —  que  Von  acquiert  it$  idées  par 
f  étude  des  langues.  Je  n'ai  exprimé  nulle  part  cette  opinion, 
surtout  dans  le  sens  que  vous  semblez  y  attacher.  Je  crois  A 
peu  que  les  idées  nCDVes  surgissent  de  l'étude  des  langues,  que 
j'ai  répété  avec  complaisance,  à  propos  de  la  traduction,  cette 
phrase  de  Montesquieu,  dans  ses  Lettres  persanes  :  «  Si  vous 
traduisez  toujours,  on  ne  vous  traduira  jamais.  »  L'étude  des 
langues,  entreprise,  non  dans  le  but  de  charger  sa  mémoire  de 
mots  qui  figurent  le  savoir,  ni  même  dans  celui  de  jouir  des 
littératures  étrangères,  mais  afin  d'agrandir  le  cercle  des  idées 
philologiques,  permet  à  lliomme  érudit  et  désintéressé  de  ju- 
ger sainement  les  idées  neuves  jetées  dans  la  linguistique; 
quant  à  lui  suggérer  ces  idées,  ce  ne  pourrait  être  que  dans  des 
circonstances  exceptionnelles  dont  il  est  permis  de  ne  pas  t^nir 
compte. 

J'aborde  maintenant  la  véritable  voie  qui  conduit  facilement 
et  infailliblement  à  la  langue  universelle. 

A  mon  jugement,  il  reste  démontré  : 

Qu'une  langue  à  priori,  c'est-à-dire,  comme  l'entend  la 
Société  internationale  de  Linguistique,  une  langue  fabriquée 
sur  le  modèle  de  celles  qui  sont  connues,  construite  avec  les 
parties  du  langage  extraites  çà  et  là,  en  répudiant  tels  ou  tels 
éléments  radicaux  et  grammaticaux  et  en  acceptant  tels  ou  tels 
autres,  ne  peut  devenir  une  langue  universelle. 

Que  les  grammairiens,  philosophes  ou  savants,  chargés  de 
donner  le  jour  à  celte  langue  ne  s'entendraient  pas  sur  le  choix 
et  l'exclusion  des  matériaux  :  puisque,  suivant  leur  degré  de 
connaissance,  ils  pourraient  démontrer  que  l'élément  exclu  est 
précisément  la  source  de  clarté,  d'éclat,  de  richesses  et  de 
charmes  dans  les  langues  qui  seraient  inconnues  à  leurs  col* 
lègues. 

Que,  fût-eUe  composée  et  livrée  à  la  publicité,  il  répugnerait 
aux  peuples  et  aux  littérateurs  de  tous  les  pays  d'entrepren- 
dre l'étude  d'une  langue  sans  passée  sans  littérature,  lorsqu'ils 
peuvent,  à  l'aide  de  quelques  phrases  apprises  dans  un  but  de 
commerce  spécial,  correspondre  avec  les  peuples  circonvoisîns 
et  s'initier  en  même  temps  à  leur  passé  historique  et  littéraire. 

Si  la  langue  universelle  ne  peut  être  ni  une  langue  ancienne. 
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ni  une  langue  parlée  aetuellement  snr  le  globe,  ni  une  langue 
formée  à  priori  sur  le  modèle  des  longues  anciennes  et  mo- 
dernes, on  est  presque  en  droit  de  crier  à  Timpossible. 

C'est  pour  avoir  reconnu  ces  trois  impossibilités,  instinctive- 
ment peut-être,  car  ils  ont  peu  approfondi  la  question,  que  les 
savants  et  le  plus  grand  nombre  des  philologues  sourient  do 
dédain  quand  on  leur  annonce  une  pareille  découverte. 

C'est  parce  qu'elle  apprécie  vivement  les  bienfaits  d'une 
langue  universelle  et  surtout  parce  qu'elle  ne  veut  pas  renon- 
oer  A  ses  espérances  que  la  Sodité  de  linguistique  s'est  arrê« 
tée  à  celle  de  ees  impossibilités  qu'elle  suppose  moins  inflexible. 
Car  enfin,  se  dit  un  philologue  généreux  et  plein  de  foi  dans 
l'avenir,  les  hommes  peuvent  vouloir!  s'ils  repoussent  la  lan- 
gue de  leurs  voisins  pour  des  considérations  politiques,  pour- 
quoi  n'aecepteraient^ils  pas  une  langue  vierge,  composée  le 
phtt  logiquement  possible  et  qui,  en  définitive,  leur  assure  un 
tangage  international  ? 
Ce  que  les  hommes  veulent  et  voudront  :  c'est  le  progrès. 
Le  progrès  dans  le  langage,  ce  n'est  pas  une  innovation  dans 
les  termes  reçus  partout,  l'introduction  ou  la  suj^ression  de 
tels  ou  tels  éléments  grammaticaux  et  radicaux;  c'est,  pour 
toute  langue  partielle,  la  faciUté  de  s'approprier  les  ressources 
du  langage  et  de  la  littérature  des  autres  peuples^  l'introdyc- 
tion  de  tout  ce  qui  enfante  l'ordre  et  la  clarté ,  la  suppression  de 
tout  ce  qui  est  entrave  et  superfluité. 

Tout  système  de  langage  qui  ne  réalise  pas  ces  avantages 
pour  chacune  des  langues  pratiquées  sur  la  terre,  ne  peut  aspi- 
rer à  devenir  univerself  puisqu'il  reste  en  dehors  de  la  voie  du 
progrès. 

AxL  contraure,  si  l'on  suppose  qu'un  système  procure,  entre 
autres  bienfaits,  à  chacun  des  peuples  de  la  terre  : 

La  facilité  de  s'approprier  les  ressources  de  langage  des  au- 
tres peuples,  et  même  d'étudier  leur  langue  ; 

La  possibilité  de  connaître  toutes  les  littératures  mortes  et 
vivantes  ; 

L'ordre  partout  où  il  y  a  confusion  et  irrégularité  dans  la 
phrase; 
La  clarté  partout  où  le  sens  des  mots  est  ambigu  ou  incertain; 
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La  nécessité  de  répudier  ce  qui  entrave  la  pensée  ; 

La  possibilité  de  constater  ou  d*interprétertout  ce  qui  parait 
superflu  (i)  ; 

AlorSy  il  faut  admettre  qu'il  est  dans  la  ligne  du  véritable 
progrès,  et  on  doit  s'attendre  que  tôt  ou  tard  ses  principes  se- 
ront unanimement  reçus  et  adoptés.  En  eJBfet,  une  série  de 
procédés  produisant  de  pareils  résultats  constitue  tout  simple- 
ment une  science.  Or,  une  science  qui  est  la  coordination  mé- 
thodique des  faits  pratiques  d'une  portée  aussi  considérable 
pour  l'humanité,  ne  peut  rester  à  l'état  de  germe  :  une  fois 
entrevue  et  tirée  de  son  obscurité,  elle  frappe  les  plus  clair- 
voyants ;  ceux  que  le  travail  n'effarouche  pas  et  qui  n'ont  pas 
d'intérêt  opposé  àfsdre  valoir  sont  entrahiés  par  les  consé- 
quences déduites  de  ses  principes  et  se  font  honneur  de  la 
patronner*  De  proche  en  proche,  suivant  la  puissance  de  ce 
patronage,  elle  pénètre  dans  les  intelligences,  et  bientôt  elle 
éclaire,  guide  et  corrige  la  pratique  aveugle  et  récalcitrante. 

Nous  venons  d'établir  que  la  langue  universelle -est  une 
science  ;  il  s'agit  de  montrer  ce  que  doit  être  cette  science. 

Puisqu'il  y  a  des  langues  partielles  ou  des  langues  différentes 
parlées  sur  différents  points  par  différentes  fractions  du  genre 
humain,  la  langue  universelle,  comme  science,  doit  renfermer 
et  coordonner  toutes  ces  différences  en  les  ramenant  à  l'unité. 

La  science  que  nous  cherchons  est  donc  la  science  du  lofi- 
gage. 

Mais,  dira-t-on,  si  tous  les  peuples  acceptaient  une  langue, 
par  exemple  la  langue  française,  pour  langue  universelle,  elle 
serait  donc  la  science  du  langage?' 

Sans  aucun  doute  :  car  en  faisant,  de  plein  gré  et  sans  au- 
cune contrainte  physique  ou  morale,  abnégation  des  principes 
radicaux  et  grammaticaux  de  leur  propre  langue  pour  s'atta* 
ch6r  à  une  langue  particulière,  ils  reconnaîtraient  que  leurs 
principes  n'étaient  pas  rationnels  et  que  la  nouvelle  langue 
dont  ils  embrassent  les  règles  est  la  véritable  théorie  du  langage. 

(i)  Cette  énumération^  faite  seulement  en  vue  de  la  linguistique^  ne 
présente  pas  le  quart  des  avantages  dont  les  deux  volumes  d'applications 
aux  sciences  et  aux  lettres  donnent  une  première  ébauche. 
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C^est  ce  qui  explique  pourquoi  le  latin  n'a  pu  devenir  langue 
universelle,  et  pourquoi  aucune  langue  moderne  ni  aucune 
langue  eonstruite  à  priori,  sur  un  patron  autre  que  la  théorie 
du  langage,  ne  peut  aspirer  à  cet  honneur. 

Qu'est-ce  donc  que  la  science  ou  la  théorie  du  langage? 

D'abord,  en  sa  qualité  de  théorie,  elle  renferme  tous  les  élé- 
ments  rationnels  dont  la  pratique  s'est  emparée  chez  tous*  les 
peuples  :  autrement  dit,  tous  les  éléments  dont  les  langues 
mortes  ou  vivantes  ont  formé  leur  bagage. 

Ici  le  lecteur  se  récrie,  épouvanté  par  l'immense  fardeau  de 
savoir  qu'il  suppose  devoir  confier  à  sa  mémoire. 

Nous  avons  dit  ailleurs,  et  nous  ne  saurions  trop  répéter  ici, 
que  la  science  du  langage,  considérée  comme  langue  univer- 
selle, est  DIX  FOIS  plus  facile  à  apprendre  que  la  plus  simple  de 
toutes  les  langues  partielles  imaginées  jusqu'à  nos  jours.  Mais 
nous  répéterons  aussi  que  c'est  une  science  qui  ne  s'apprend 
pas  en  deux  jours.  Les  jeunes  enfants  y  consacreront  autant  de 
temps  qu'ils  en  sacrifient  au  calcul,  et  les  hommes  mûrs  se- 
ront  soumis  à  un  exercice  de  deux  ou  trois  mois,  avant  d'en 
posséder  la  pratique  de  manière  à  entretenir  des  relations  in- 
ternationales. 

Gomment  donc,  avec  tant  de  matériaux  épars  dans  toutes  les 
langues,  constituer  ce  que  nous  nommons  une  théorie.  Rien  de 
plus  simple,  il  faut  : 

1"*  Distinguer  nettement  ce  qui  appartient  à  la  racine  des 
mots  de  ce  qui  relève  de  la  grammaire  ; 

T  Dresser,  d'une  part,  l'inventaire  des  richesses  radicales, 
de  l'autre,  l'inventaire  des  richesse  grammaticales; 

3*  Ordonner  ces  deux  inventaires  séparément,  non-seulement 
de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  confondre  l'un  avec  l'autre,  mais 
de  manière  que  le  nombre  et  la  formation  des  catégories  soient 
faciles  à  saisir  dans  leurs  divisions  et  leurs  subdivisions  par 
une  intelligence  ordinaire,  quand  elle  analyse  et  réunit  synthé- 
tiquement  les  matériaux  analysés. 

A  l'aide  de  ces  dispositions,  un  peuple  qui  voudrait  rendre 
compte  des  termes  dont  il  fait  l'emploi,  exercerait  les  jeunes 
gens  à  en  faire  l'analyse  diaprés  ces  principes.  Dans  ce  but,à 
l'anal;/^  granmaticàley  que  les  enfants  des  deux  sexes  débi^ 
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tent  $i  aisément,  à  dix  aas,  daiiB  toutes  les  écoles  du  monde 
civilisé,  il  lyonterait  une  analyse  bien  plus  facile  et  bien  pins 
distrayante  :  l'amUyse  radicale. 

Or,  il  faut  être  fasciné  par  la  pratique  pour  ne  pas  s'aperce- 
voir que  c'est  Tabsence  même  de  cette  étude  qui  entretient  au- 
jourd'hui les  vices  de  toutes  les  langues  ;  qu'elles  seront  con- 
damnées aux  mêmes  errements,  à  la  même  impuissance,  tant 
qu'elles  seront  dénuées  de  théorie,  et  tant  que  les  étudiants  ne 
feront  qu'une  analyse  bâtarde  et  incomplète  des  termes  que 
l'usage  leur  a  livrés. 

Cette  analyse  effectuée  ne  présenterait  encore  que  àe*j  frag- 
ments  de  pensée,  tels  que  sont  ceux  offerts  aujourd'hui  par 
l'étude  grammaticale;  il  y  manquerait  cette  réunion  des  parties 
dans  un  tout  saisissable,  cette  synthèse  sans  laquette  l'intelli- 
gence n'apprécie  rien,  se  fatigue  et  se  dégoûte.  U  faut  donc  de 
plus  : 

4**  Que  les  catégories,  divisions  et  subdivisions,  soient  formu- 
lées, chacune  par  un  caractère  alphabétique  ;  que  le  tout  soit 
ménagé  suivant  les  ressources  limitées  de  la  voix  humaine,  de 
telle  sorte  que  la  filiation  des  catégories  composant  la  signifi- 
cation d'un  mot  pratique  produise  un  mot  théorique  d'une  pro- 
nonciation facile  et  mesurée. 

Telle  est  la  théorie  du  langage  calculée  à  la  fois  sur  les  exi- 
gences de  l'esprit  et  sur  celles  de  la  voix;  telles  sont  les  bases 
sur  lesquelles  un  peuple  qui  veut  sortir  de  l'ornière  de  la  pra- 
tique doit  organiser  la  science  de  la  parole,  s'il  veut  marcher 
à  la  conquête  des  progrès  dont  l'avenir  est  désormais  entrevu 
par  les  moins  clairvoyants. 

Que  l'on  suppose  une  nation  entrant  hardiment  dans  cetfe 
route  et  jalouse  de  joindre  à  sa  langue  pratique  l'instnmi^it 
théorique  qui  seul  peut  la  vivifier;  aussitôt  qu'elle  aura  fait 
dresser  par  ses  savants  le  code  qui  formule  la  théorie  du  lan- 
gage, on  la  verra  prendre  son  essor  vers  des  contrées  inexplo- 
rées dans  les  sciences  et  dans  les  lettres;  les  forces  de  l'in- 
telligence seront  triplées  ou  quadmplées  pour  ses  imfants,  et 
tous  les  avantages  à  peine  esquissés  dans  les  volumes  d'opfrfi- 
tattons  lui  assureront  une  supériorité  incontestable  arurles 
autres  nations  sans  avenir  dans  le  cercle  ded  langues  pratiques. 
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Pour  devenir  langue  universelle,  il  manque  encore  à  la  théo- 
rie du  langage  ainsi  constituée  cette  nouvelle  condition  : 

5^  Que  les  fondements  de  cette  théorie  soient  posés  constitu- 
tionnellement  par  trois  ou  quatre  des  peuples  de  l'Europe  dont 
les  langues  sont  différentes. 

En  effet,  si  trois  ou  quatre  peuples  posaient  les  mêmes  con- 
ventions pour  formuler  la  théorie  du  langage,  si  leurs  délégués 
officiels  acquiesçaient  aux  opinions  de  la  majorité,  et  si  ces 
peuples  étaient  les  plus  influents;  alors  la  théorie  constituée 
par  eux  serait  d'abord  mise  en  pratique  chez  eux  d'une  manière 
uniforme  et  dans  toutes  les  relations  qui  les  unissent. 

Si  les  Français,  les  Allemands,  les  Anglais  et  les  Russes  s'en* 
tendaient  entre  eux  au  moyen  du  langage  théorique  ainsi  édifié, 
quel  serait  le  peuple  assez  indifférent  pour  ne  pas  embrasser 
avec  ardeur  un  système  théorique  qui  lui  procurerait  le  bien- 
fait de  correspondre  avec  cinq  peuples  puissants  sans  appren- 
dre cinq  langues ,  surtout  quand  cette  théorie  serait  dix  fois 
plus  facile  à  connaître  qu'aucune  des  langues  européennes; 
quand  elle  perfectionnerait  le  langage  pratique  dont  il  fait 
emploi,  et  l'initierait  à  ces  avantages  incommensurables  que 
les  cinq  peuples  fondateurs  recueilleraient  en  quelques  années? 

Telle  que  je  viens  de  la  présenter  rapidement,  la  théorie  du 
lang€Lge  peut  être  entrevue  par  les  esprits  familiers  avec  les 
généralisations;  mais  elle  doit  être  comprise  par  tous,  et  pour 
cela  elle  doit  être  offerte  sous  ses  différents  aspects.  J'expose- 
rai donc,  dans  une  troisième  lettre,  sous  un  jour  plus  pratique, 
quelques  exemples  qui  mettront  en  relief  les  procédés  à  l'aide 
desquels  la  science  du  langage  peut  fonctionner. 

C.-L.-A.  LETELLIER  (de  Cacn). 
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II  est  assez  d'usage,  à  Tépogue  actuelle,  de  parler  des  gram- 
mairiens d'une  manière  irrévérencieuse,  ou  sans  leur  témoigner 
du  moins  tout  le  respect  auquel  ces  importants  personnages 
croient  avoir  droit;  mais  on  oublie  un  peu  trop  qu'il  n'en  a 
pas  toujours  été  ainsi.  La  raison  principale  en  est  que  le  mérite 
des  grammairiens  de  nos  jours  est  en  général  fort  mince,  si  on 
le  compare  à  celui  de  leurs  devanciers,  et  cela  suffirait  pour 
expliquer  le  profond  discrédit  dans  lequel  ils  sont  tombés. 
Pour  le  moment,  nous  nous  bornerons  à  constater  quelenrs  con- 
frères de  l'antiquité,  quoiqu'ils  fussent  pour  la  plupart  escla- 
ves, jouissaient,  au  contraire,  de  la  plus  grande  considération. 

La  vie  d'Ésope  nous  en  fournit  une  première  preuve.  Elle 
nous  apprend  que  le  marchand  qui  vendit  le  célèbre  Phrygien 
au  philosophe  Xanthus,  exposait  en  même  temps,  sur  le  mar- 
ché de  Samos,  un  grammairien  et  un  chanteur.  Ce  marchand 
demandait  pour  son  chanteur  mUle  oboles,  pour  son  grammai- 
rien trois  mille,  et  il  s'engageait  à  donner  Ésope  par-dessus  le 
marché  à  quiconque  se  rendrait  acquéreur  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre. On  sait  que  Xanthus,  trouvant  le  chanteur  et  le  grammai- 
rien trop  chers,  bien  qu'ils  se  flattassent  de  savoir  tout  faire,  et 
ne  voulant  cependant  pas  revenir  du  marché  les  mains  vides, 
acquit,  au  modique  prix  de  soixante  oboles,  l'immortel  fabu- 
liste, qui,  contrairement  à  ses  compagnons,  prétendait  ne  savoir 
rien  faire  du  tout. 

Est-il  besoin  de  rappeler  les  hautes  positions  qu'occupèrent 
les  grammairiens  Zénodote,  Aristophane,  Aristarque,  Apollo- 
dore,  etc.,  et  surtout  Sosibe,  qui  fut  ministre  de  Ptolomée  IV7 

Chez  les  Romains,  les  esclaves  lettrés  on  grammairiens  furent 
toujours  ceux  qu'on  paya  le  plus  cher.  Pline  nous  apprend  que 
Marcus  Scaurus,  prince  du  sénat,  acheta  pour  une  somme  équi- 
valante soixante*huit  mille  francs  de  notre  monnûe,  un  gram- 
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mairien  nommé  Daphnis;  il  ajoute  que  c'est  le  pins  haut  prix 
qu'on  ait  payé  d'un  esclave  jusqu'à  son  temps.  Suétone  parle 
toutefois  d'un  autre  grammairien  que  Catulus  acheta  au  même 
prix  et  qu'il  affranchit  peu  de  temps  après.  Sénèque  dit  que 
Calvinius  Sabinus,  pour  paraître  savant»  achetait  des  esclaves 
lettrés  dont  le  moindre  lui  revenait  à  peu  près  à  douze  mille  fr.  ; 
et  Suétone  rapporte  encore  que  le  maître  d'un  esclave  gram- 
mairien, nommé  Apulée,  le  louait  par  an  quatre  cent  mille  ses- 
terces, à  peu  près  vingt-cinq  mille  francs,  à  un  chevalier  ro- 
main, qui  lui  faisait  tenir  une  école  publique  dont  sans  doute 
il  tirait  beaucoup  plus,  ce  qui  prouve  qu'à  cette  époque  les  in- 
stituteurs devaient  être  un  peu  mieux  rétribués  que  de  nos 
jours.  Ces  sortes  d'esclaves  se  rachetsdent  bientôt,  ayant  les 
moyens  de  se  procurer  facilement  la  somme  que  leur  maître 
exigeait.  Tous  les  esclaves  lettrés  étaient  alors  compris  dans  la 
classe  si  estimée  des  grammairiens.  Épictète,  Térence,  Phèdre, 
tous  esclaves,  n'étaient  que  des  grammairiens  aux  yeux  de  leurs 
maîtres,  gens  à  peine  dignes  de  nouer  les  sandales  de  ces 
hommes  de  génie. 

Nous  ajouterons,  à  ce  sujet,  que  notre  pays  peut  s'honorer 
d'avoir  fourni  des  grammairiens  du  plus  grand  mérite  à  une 
époque  fort  reculée,  ce  que  beaucoup  de  gens  ignorent.  Nous 
citerons,  entre  autres,  le  Marseillais  Gniphon,  duii*  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  qui  enseigna  la  grammaire^  les  belles-lettres 
et  l'art  oratoire  à  Cicéron  et  à  César.  N'est-il  pas,  en  effet,  de 
toute  justice,  de  garder  au  moins  le  souvenir  de  l'éminent  pro- 
fesseur qui  sut  former  de  tels  élèves,  d'un  homme  dont  Cicé- 
ron, excellent  juge  en  pareille  matière,  estimait  autant  le  génie 
que  la  vertu?  U  est  en  outre  curieux  et  utile  de  constater  ici  que 
c'est  un  Gaulois  qui  a  enseigné  l'art  oratoire  au  plus  illustre 
des  orateurs  romains.  Un  autre  Gaulois,  Roscius,  reçut  des  Ro- 
mains le  titré  de  Grand  orateur  par  acclamation.  Mais  Cicéron 
et  César  ne  sont  pas  les  seuls  Romains  qui  aient  eu  pour  maî- 
tres des  Gauloi?,  et  cela  ne  doit  pas  étonner,  maintenant  qu'il 
est  démontré  que  ces  derniers,  et  plus  particulièrement  ceux 
du  midi,  ont  toujours  passé  pour  les  hommes  qui  parlaient  le 
mieux  et  qui  avaient  le  plus  d'aptitude  pour  l'enseignement. 
Ausone  déclare  de  la  manière  la  plus  formelle  que  Constant!- 
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nople  et  plusieurs  célèbres  cités  de  l'Asie  appelèrent  à  grands 
frais,  dans  leur  sein,  des  rhéteurs  provençaux,  pour  enseigner 
les  humanités  dans  leurs  Académies.  Nous  ne  savons  comment 
s'accommoderont  de  ces  faits  les  bonnes  gens  qui  persistent  i 
croire  que  les  Romains  ont  appris  à  parler  aux  Gaulois. 

Nous  terminerons  cette  courte  notice  en  exprimant  le  regret 
qu'on  ne  fasse  plus  comme  jadis  une  distinction  entre  gram- 
mairien etgrammatiste.  On  ne  donnait  le  nom  de  grammairien 
qu'à  celui  qui  savait  passer  du  précepte  à  l'exemple,  de  la 
théorie  à  la  pratique,  qui  unissait  à  l'art  d'écrire  celui  de  pen- 
ser, à  l'homme  de  lettres  enfin.  Quant  à  ceux  qui  se  bornaient 
à  enseigner  par  état  les  règles  de  la  grammaire,  c'étaient  des 
grammatistes.  Cette  distinction  faite,  on  comprend  sans  peine 
la  justesse  de  ces  paroles  de  Quintîlien  :  «  La  grammaire,  au 
fond,  est  bien  au-dessus  de  ce  qu'elle  paraît  être  d'abord.  » 
Gniphou,  Dumarsais  et  Condillac  étaient  des  grammairiens.  La 
qualification  de  grammatiste  est  la  seule  qu'on  puisse  donner  à 
Lhomond,  à  Noël  et  à  leurs  nombreux  émules.  Du  reste,  il  est 
vrai  de  dire  aussi  que  la  plupart  de  nos  prétendus  littérateurs 
d'aujourd'hui  ne  sont  même  pas  des  grammatistes  (1). 

.    '  Casmik  HENMCY, 

(1)  Le  lecteur  est  prié  de  se  rappeler  ces  lignes  de  notre  introduction  : 
a  Sous  le  rapport  de  la  Grammaire,  nonobstant  les  travaux  d'Aristote,  de 
Quintilien,  et  de  tous  les  autres  grammairiens  de  Tantiquité^  nonobstant 
ceux  des  Buxtorf^  de  Turnèbe^  de  Ramus,  des  Etienne^  d'Érasme^  de 
Sanchez^  de  Scaliger,  de  Vossius,  de  Bacon^  de  Vaugelas^  de  Port- 
Royal^  etc.^  etc.^  et  de  tous  les  grammairiens  modernes^  nous  pensons  et 
nous  déclarons  hautement  que  tout  est  à  faire  ou  à  refaire,  notam- 
ment dans  la  partie  relative  à  Texposé  des  principes  et  des  règles,  et 
pour  les  définitions,  qui  sont  aussi  fausses  et  aussi  ridicules  que  des  dé- 
finitions puissent  Tètre.  »  Il  y  a  là  de  notre  part  un  engagement  devant 
lequel  nous  ne  reculons  pas,  et  que  nous  tiendrons  prochainement. 
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LETTRE 

AU  DIRECTEUR  DE  LA  TRIBUNE 

Monsieur, 

Dans  le  dernier  numéro  de  la  Tribune,  au  chapitre  VU  de 
votre  Traiie  de  la  Béforme  de  ^orthographe^  je  regrette  de 
voir  manquer  un  nom  parmi  les  réformateurs  du  xti*  sièele. 
Cette  omission,  qui  ne  peut  être  qu'involontaire,  est  assez  im- 
portante an  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  réforme  orthogra- 
phique, pour  me  permettre  de  vous  la  signaler. 

Selon  toute  apparence^  le  premier  qui  ait  tenté  de  réformer 
l'orthographe  de  la  langue  française,  par  la  réforme  de  l'alpha- 
bet, est  un  maître  d'école  de  Marseille,  nommé  Rambaud. 
Vers  l'an  1565,  il  créa  un  nouvel  alphabet  composé  de  52 
lettres,  dont  8  voyelles,  41  consonnes  et  3  neutres,  dans  le  but 
de  faire  o  la  diclaraiion  de$  abus  que  Von  commet  en  escri- 
tant  »  en  donnant  «  le  moyen  de  les  éviter  et  de  représenter 
nayvement  les  parole.^;  ce  que  jamais  homme  na  faict.  »  Tel 
est  le  titre  du  livre  d'Honorat  Rambaud.  Cet  auteur  fit  fondre 
les  caractères,  mineurs  uniques,  de  son  nouvel  alphabet,  et 
son  ouvrage  fut  imprimé  à  Lyon,  en  4578,  par  Jean  de  Tour- 
nes, imprimeur  du  roi,  avec  privilège  pour  dix  ans.  —  Ce 
volume  ou  alphabet  raisonné,  qui  est  pour  ainsi  dire  inconnu, 
aujourd'hui,  tant  il  est  rare,  contient  350  pages  in-i2,  impri- 
mées celles  de  gauche  en  romain,  avec  l'orthographe  d'usag(^, 
et  en  nouveaux  caractères  celles  de  droite  ;  celles-ci  sont  la 
C0pie,  ligne  pour  ligne,  de  celles-là,  avec  l'orthographe  modi- 
fiée et  simplifiée. 

Ce  livre  est  écrit  avec  un  nalif  et  merveilleux  bon  sens  ;  les 
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raisonnements  qu'il  contient  sont  justes,  et  les  remarques  et 
réflexions  dont  il  abonde  sont  vraies,  frappantes.  L'auteur  avait 
supprimé  de  son  alphabet  les  lettres  k,  q,  s,  x,  t,  comme  étant 
une  superfétation,  en  avait  ajouté  de  nouvelles  en  plus  grand 
nombre,  comme  indispensables  pour  représenter  tous  les  sons 
et  toutes  les  articulations,  et  modifié  ou  changé  la  figure  de  la 
plupart  des  anciennes  lettres  maintenues.  Il  n'admettait  d'au- 
tre différence  entre  les  majeures  et  les  mineures,  que  celle  de 
la  dimension,— ce  qtd  est  contraire  au  bon  goût  et  à  l'harmonie. 
Enfin  les  lettres  de  ce  nouvel  alphabet,  à  l'exception  des 
voyelles,  étaient  presque  toutes  à  queues,  et  bien  qu'aucune 
n'eût  de  partie  supérieure  ou  tête,  elles  étaient  d'un  efifet  peu 
agréable  dans  une  page  imprimée,  —  ce  qui  dénotait,  chez 
l'auteur,  peu  de  talent  et  surtout  peu  de  goût  calligraphique. 
Mais  à  part  ces  défauts  purement  graphiques,  ce  système  m'a 
paru  digne  d'un  meilleur  sort.  Malheureusement,  nul  contem- 
porain ne  semble  avoir  eu  souci  de  seconder  ce  digne  magister, 
ce  hardi  champion  gaulois,  dans  la  pratique  d'une  réforme 
dont  il  sentait  depuis  longtemps,  pour  sa  part,  l'impérieuse 
nécessité,  comme  vous  allez  le  voir. 

ce  La  vraye  orthographe  et  façon  d'escrire,  dit  Rambaud,  est 
représenter  nayvement  tout  ce  que  prononçons,  et  rien  plus  : 
et  non  pas  prononcer  une  chose,  et  escrire  l'autre,  et  parler 
un  langage,  et  en  escrire  un  autre,  comme  faisons.  Tellement 
que  les  enfans  sont  vieux  avant  qu'ils  soyent  résolus  de  ces 
difficultés.  Et  n'y  a  magister  si  patient  qui  ne  se  fasche  de  tant 
souvent  répliquer  et  inculquer  lesdites  difficultés.  Et  les  enfans 
s'en  faschent  encore  davantage,  lesquels  sont  fesses  et  tor* 
mentes  à  cause  d'icelles.  Ce  que  je  sçay  fort  bien,  et  non  par 
ouïr  dire,  aias  pour  les  avoir  ja  fessés  trente  huict  ans  i  cause 
d'icelles.  Parquoy  ne  devez  treuver  mauvais  si  je  prens  la 
querelle  pour  ces  povres  innocents  et  si  je  désire  qne  les  tor« 
mentes  soyent  soulagés  :  car  le  torment  durera  ou  l'on  y  re- 
médiera. )> 

Notre  alphabet,  disait-il  encore,  est  semblable  à  un  mauvais 
chemin  par  où  ne  devant  jamais  repasser,  ceux  qui  l'ont  une 
fois  parcouru  «  ne  se  soucient  de  l'accoustrer  pour  ceux  qui 
viennent  après.  De  même  ceux  qui  ont  passé  une  rivière,  et 
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qui  sont  également  asseurés  que  n'y  retourneront  jamais,  ne 
se  soucient  point  d'y  faire  pont  :  ny  accoustrer  le  chemin  ;  car 
sommes  si  nonchalants  et  michants,  que  n'avons  souci  que  de 
nous,  et  ne  voulons  rien  faire  pour  les  autres.  Mais  ceux  qui 
enseignent  les  enfans  sont  semblables  à  ceux  qui  demeurent  à 
la  rivière,  pour  passer  de  là  icelle  tous  ceux  qui  viennent  ;  et 
n'en  ont  pas  si  tost  porté  un  de  là  la  rivière,  qu'en  viennent 
deux,  trois,  quatre  :  tellement  que  n-ont  jamais  achevé,  et 
voyent  toutes  les  heures  et  minutes  du  jour  les  passants  en  per- 
plexité par  faute  d'un  pont.  Et  comme  les  hommes  savants  et 
les  grands  personnages  ne  se  veulent  pas  tant  abaisser  de  cor- 
riger ou  faire  corriger  l'alphabet,  veu  que  semble  estre  chose 
minime,  qui  toutesf  ois  est  bien  grande,  car  l'alphabet  est  l'en- 
trée du  chemin  des  sciences  et  des  vertus;  il  faut  donc  que 
ceux  qui  voyent  journellement  les  povres  enfans  en  peine  et 
fascherie,  fassent  la  réparation  de  l'entrée  d'iceluy;  et  cette 
réparation  est  de  telle  importance,  que  quand  il  ne  fut  possi- 
ble la  faire  à  moins  de  cent  mille  écus,  nous  pédagogues,  si 
estions  tels  que  devrions  estre,  nous  mettrions  en  devoir  de  les 
treuver,  et  bien  tost.  Mais  sommes  de  moutons  qui  avons 
accoustumé  de  porter  la  sonnaille,  et  la  porterons  toudjours.  n 

Enfin,  au  chapitre  xlvi  et  dernier  de  son  livre,  «  considérant, 
dit  le  novateur,  que  les  hommes  sçavants  ne  voyoyent  ou  ne 
vouloyent  voir  escrire,  j'eusse  de  bien  bon  cœur  allumé  quel- 
que belle  et  grande  torche  si  eust  esté  en  ma  puissance  :  mais 
suis  de  si  basse  et  infime  qualité,  si  foible  et  débile,  que  n'ay 
peu  allumer  que  ceste  bien  petite  chandelle,  et  avec  bien 
grande  difficulté,  laquelle  ne  peut  pas  rendre  grand'clarté  : 
vray  est  que  pour  petite  qu'elle  soit,  plusieurs,  s'il  leur  plait, 
y  allumeront  de  grandes  torches  :  ce  que  je  désire  bien  fort,  à 
fin  que  tous,  jusques  aux  laboureurs,  bergiers,  et  porchiers, 
puissent  clairement  voir  escrire,  puis  que  tous  en  ont  besoing.» 

Je  ne  me  permettrai  aucune  réflexion  sur  la  valeur  du  sys- 
tème alphabétique  de  Rambaud.  Nul  ne  saurait  apprécier 
mieux  que  vous,  ni  aussi  bien,  un  ouvrage  sur  lequel  le  libraire 
Guillemot,  qui  ne  l'avait  jamais  vu  et  n'en  possédera  peut-être 
jamais  un  autre  exemplaire,  m'a  fait  poser  la  main  (malgré 
moi,  pour  ainsi  dire),  sachant  que  je  m'occupais  de  recberclies 


Digitized  by  LjOOÇiC 


n 


SftO  LA  TBwm  iffls  mmmm* 

sur  Tart  de  r^cciture,  butinant  tout  ee  qui  pouvait  y  avoir  qpiel- 
que  rapport,  pour  servir  à  uuê  histoire  de  la  ealUgn^e, 
ouvrage  auquel,  depuis  nombre  d'années,  je  consacre  une 
partie  de  mes  moments  de  loisir. 

Si  donc,  monsieur,  vous  n'avez  pas  connaissance  da  livre  de 
Rambaud,  ou  que  vous  ne  le  possédiez  pas,  et  que,  daasce 
cas,  il  puisse  vous  être  utile  et  agréable,  il  vous  sera,  sur  on 
mot^  envoyé  i  domicile,  à  titre  de  faible  bommage,  par  voine 
racojmaisaant  abonné, 

J.-P.  POUIADE. 
Paris,  5  juin  1859. 

Nous  ne  saurions  exprimer  trop  vivement  notre  reconnaissance  à 
M.  Poujade,  pour  sa  lettre  et  pour  le  don  du  li^re  d'Hooorat  Rambaud 
Sa  lettre,  où  il  se  montre  si  zélé  pour  les  intérêts  de  Ut  science,  pour  la 
cause  du  progrès,  est  en  outre  l'acte  d'un  honnête  homme,  n  importe 
que  justice  soit  rendue  à  tous  ceux  de  nos  devanciers  qui  ont  bien  mé* 
rite  de  l'humanité  par  leur  dévouement,  par  leurs  travaux,  par  la  har- 
diesse de  leurs  conceptions,  par  les  vérités  qu*ils  ont  proclamées,  et  qui 
sont  morts  à  la  tâche,  sans  obtenir  la  récompense  à  laquelle  ils  sfoienc 
droit,  ni  même  la  moindre  réputation,  alors  que  tant  de  méprisables 
courtisans,  leurs  contemporains,  ont  laissé  un  nom  qui  retentit  à  travers 
les  âges.  Les  peuples  ont  toujours  été  ingrats  et  oublieux,  lorsqu'ils  ne 
se  sont  pas  montrés  stupides  au  point  de  lapider  leurs  bienfaiteurs  et 
d'élever  sur  le  pavois  leurs  plus  cruels  ennemis.  Et  ils  se  platgneotl  et 
as  ne  comprennent  pas  qu'ils  méritent  pis  encore  que  l'état  d'asservisse* 
ment  et  d'abjection  dans  lequel  ils  vivent!  Nous  ne  connaissions  pask 
livre  d'Honorat  Rambaud,  qui  n'est  cité  par  aucun  des  réformateu»  plus 
récents,  et  quoique  nous  n'ayons  eu  que  le  temps  de  le  parcourir  à  la 
hâte,  nous  en  avons  lu  assez  pour  ne  point  hésiter  à  lui  accorder  une  des 
premières  places  parmi  les  productions  les  plus  remarquables  du  xn*  siè- 
cle. Aucun  autre  ouvrage  ne  peut  être  plus  utile  pour  l'histoire  de  la 
langue  française,  l'auteur  y  ayant  figuré  exactement,  au  moyen  de  son 
alphabet,  la  prononciation  de  tous  les  mots,  ce  que  Ramus  n'avait  pu 
faire  que  d'une  manière  très  incomplète  avec  les  caractères  usuels.  Nous 
ajouterons  que  c'est  un  témoignage  vivant  de  la  vérité  de  nos  allégations 
touchant  les  origines  et  les  transformations  du  français.  On  dirait  que 
là  morts  ressuscitent  pour  nous  venir  en  aide  dans  la  lotte  que  nous 
avons  engagée  contre  les  erreurs  enseignées  par  l'Université  «t  < 
las  divagations  des  haguisles  !  Cfl. 
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CARACTDRES  DU  VERBE 

RÉPONSE 

AUX    FRAGMENTS   D'UN    AUTEUR   INCONNU 


Le  verbe  est  nne  faculté  essentielle  à 
tous  les  rapports  des  hommes  en- 
tre eux. 


Le  verbe  est  une  faculté  essentielle  à  nos  rapports  sociaux, 
et  ayant  pour  organe  matériel  l'appareil  vocal  ;  sans  la  voix  et 
la  parole,  Tunité  des  hommes,  par  laquelle  riiumanité  doit  se 
constituer  et  prendre  sa  place  dans  Tordre  universel,  serait 
al)Sûlument  impossible. 

Quelques  mots  vont  suffire  à  développer  ma  pensée  et  à  jus- 
tifier, je  Tespère,  ces  caractères  de  la  nature  et  de  l'objet  du 
verbe. 

Les  fragments  d'un  auteur  inconnu  contiennent  beaucoup 
d'idées  gui  m'ont  paru  justes  et  neuves  et  qui  me  semblent 
faire,  de  ce  travail,  un  objet  précieux  d'étude;  mais  en  pré- 
sentant  le  verbe  comme  principe  de  la  vie^  l'auteur  méconnaît 
les  principes  fondamentaux  de  la  loi  universelle  de  la  vie  har- 
monique et  l'application  particulière  de  cette  loi  à  l'homme  et 
à  la  vie  sociale. 

L'ôtre  social  est  une^combinaison  harmonique  de  forces  phy- 
siques, intellectuelles  et  morales,  dont  l'amour  pratique  de  Dieu 
et  du  prochain  est  l'objet,  la  sève  et  la  vie. 

L'identité  du  verbe  dans  tous  les  hommes  est  unedes  con- 
séquences de  la  vie  sociale  et  harmonique;  mais  il  n'est  pas  la 
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vie,  ni  même  un  de  ses  principes  élémentaires  ;  il  n'en  es 
gu'nn  complément,  une  faculté  indispensable  à  tons  les  rap 
ports  des  êtres  sociaux  entre  eux* 

La  vie  harmonique,  en  toutes  choses,  repose  sur  trois  prin« 
cipes  élémentaires  : 

Un  principe  moteur  ou  spirituel,  agissant  sur  un  principe  mû 
ou  matériel,  conformément  à  un  principe  régulateur:  la  jus* 
tice,  esprit  de  Dieu,  l'infini  en  tout  ce  qui  est  bien. 

Dans  l'homme,  le  principe  moteur  réside  dans  les  sentiments 
affectueux,  source  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 

Agissant  sur  les  divers  organisnjies  qui  constituent  le  corps 
matériel, 

Conformément  à  l'équité,  se  manifestant  par  une  raison 
éclairée. 

L'homme  ainsi  doué  d'an  organisme  en  rapport  avec  la  ^e 
sociale  à  laquelle  il  est  évidemment  appelé  sur  la  terre,  le  verbe 
ou  la  parole  lui  à  été  donné  comme  une  faculté  indispensable 
à  tous  ses  rapports  sociaux.  Il  est  identique  dans  tous  les  hom- 
mes, parce  que  tous,  enfants  d'un  seul  père,  sont  membres 
d'une  même  famille. 

Ce  serait  donc  évidemment  une  erreur  que  de  voir  dans  le 
verbe,  au  lieu  d'une  des  facultés  essentielles  à  la  vie  humaine, 
le  principe  même  de  cette  vie.  Qu'on  étudie  avec  soin  l'organe 
vocal,  appareil  divin  du  verbe,  et  on  y  trouvera  le  principe  et 
les  lois  élémentaires  de  la  langue  universelle,  sans  laquelle 
l'humanité,  paralysée  dans  sa  marche  et  dans  ses  progrès,  ne 
saurait  arriver  à  l'unité  qui  est  sa  destinée  providentielle. 

Je  pense  que  la  connaissance  de  l'organe  vocal,  pouvant 
seule  nous  révéler  les  conditions  fondamentales  de  la  langue 
universelle,  l'un  des  premiers  travaux  de  la  Tribune  det  Lm* 
guiêteê  doit  être  l'étude  de  cet  organe  essentiel. 

LAMàRCHE. 
Paris^  18  juin  1859. 
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BÉFOBME  DE  L'ORTHOGRAPHE 

OOMFftEMAnT 

LES  OnaiRES  ET  LE8  TIAMFOMATIWS 

DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE 

(sirm.) 


A*ii  nombre  des  reformatent  dn  xvi*  siècle,  nons  devons 
encore  citer  Honorât  Ramband,  maître  d'école  de  Marseille, 
qni  vient  de  nons  être  révélé  tont  récemment  (1).  Son  livre,  in- 
titulé: La  BfcLàBÂTioir  des  abvs  Qm  l'on  couaT  m  isgeivaiit, 
et  temay«n  de  les  euiter,  et  reprismter  naymmmt  ks  paroles: 
€€  queiamais  homme  n'a  faieU  et  imprimé  à  Lyon  en  1518,  est 
nn  monument  des  pins  rares  et  des  plus  précieux. 

Honorât  Rambaud,  pour  faciliter  la  réforme  de  l'orthogra* 
phe»  en  faveur  de  laquelle  il  combat  vaillamment,  et  pour  re- 
présenter fidèlement  les  sons  de  la  parole,  avait  imaginé  un 
alpbabet  rationnel  composé  de  52  lettres,  dont  8  voyelles,  41 
consonnes  et  3  neutres.  Ces  buit  voyelles  étaient  dans  l'ordre 
suivant:  ^,  (1'^  dit  muet,  sans  lequel  on  ne  peut  faire  entendre 
une  consonne),  ^,  e,  (l'a  muet  fortement  prononcé),  a,  i,  i»,  o, 
au,  exprimées,  les  unes  par  les  mêmes  signes  sans  alt^raidon 
ou  plus  ou  mdns  modfflés,  les  antres  par  des  caractères  en* 

(1)  Voyex  rartide  qui  a  pour  titre  fin  BéfarmsOmr  oMié,  page  507 
et  la  noie  qui  suit. 
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tièrement  différents.  11  ressort  de  cela  qu'à  l'époque  où  Ram- 
baud  écrivait,  le  son  eu  n'opdi^taît  yaf .  encore  dans  la  langue 
française,  ce  qui  est  en  outre  démontré  surabondamment  par 
remploi  qu'il  fait  de  son  alphabet.  Serviteur,  demeurer ^  veu» 
knt,  leur,  deux,  ceux,  peu^  etc.,  étaient  prononcés  sermhtr^  de- 
murer,  vulent,  lur,  dus,  çuê^  pu.  (rogeure  et  eu  (du  verbe  avoir), 
prononii^és  Q(^jur$  et  n ,  $ont  ua  reste  de  cette  vieille  prononoiaiion. 
Or  l'on  sait  que  ce  soneu  n'existe  pas  dansle  provençal.  Au  rvi* 
siècle,  il  n'était  encore  représenté  dans  le  français  que  par  ses 
deux  nuances  les  plus  faibles,  les  deux  valeurs  de  l'e  dit  muet, 
qui  avait  remplacé  les  voyelles  sourdes  finales  a,  éy  i,  o,  du 
provençal.  La  nasale  on  ne  se  rencontrait  que  dans  un  très 
petit  nombre  de  mots,  tels  que  an  (pronom  indéfini),  6ofi,  les 
futurs  des.verbes^  ferùntf  dinmt,  etp.;  partout  ailleurs,  an  était 
pour  aun.  Maison,  raison^  $elan,  monde,  conséquent,  estions,etc^t 
se  prononçaient  mézoun,  rézoun,  seloun,  mounde,  counsé- 
quant,  ètiouns.  Du  reste,  l'o  était  un  son  extrêmement  rare 
dans  le  français.  Les  mots  tels  que  corriger,  donner,  içpkorant, 
corrompu,  volonté,  torment,  formi,  etc.,  étaient  prononcés 
counfler,  douner,  ignourant,  courounpu,  voulounté,  tourment, 
fourmi.  Si  la  prononciation  de  ces  deuxdemiers  n'a  pas  changé» 
c'est  qu'on  a  eu  le  bon  esprit  de  réformer  à  temps  leur  ortho*  - 
graphe.  Enfin  les  mots  tels  qiie  ceux-ci:  augmenté,  beaucoup, 
cause^  autre,  aurez,  faute,  etc.».  se  prononçaient  aougmanté, 
beaucoup,  çaouse,  aoutre^  aourez,  faoute*  On  peut  dQnc.dii:^ 
que  le  français  parlé>  à  l'exception  des  finales  ou  terminaî^ons 
et  des  autres  légers  changements  déjà  survenus  et  que  nous 
avons  signalés^  nç  différait  pas  du  provençal.  11  ne  contenait 
encore  que  fort  peu  de  ces  mots  notoirement  latins  et  grées  qae 
l'on  avaitQoqunencé.à  y  introduire  dès  le  xv*  siècle. 

Et  il  importe  de  remarquer  qu'Honorât  lUmbaud  doit  insfû* 
rer  sous- ce  rapport  toute  confiance,  non-seuloment  &  canaede 
sa  connpétence^  mais  encore  parce  qn'il  n'était  pasnéologae,  et 
qu'il  se  trouve  complètement  d'accord  avec  le  Picard  Ramus» 
pour  les  nM>t9  dont  celui-ci  a  pn  figurer  la  pranonciatioa  m 
moyen  des  caractères  usuels.  Comme  tout  homme  sensé»  U  ac- 
cq[»tait  et  «seigiudl  la  Içngne  pariée  telle  qu'elle  était,  se  con- 
tentant de  demander  que  l'on  fit  concorder  son  orlhogfi^ 
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avec  sa  prononciation,  ce  qui  était  le  seul  moyen  de  fixer  ceHe- 
ci,  et  de  rendre  rinstraetiaix  accestârie  à  tous.  Il  n'admet  même 
pas  certaines  réformes  de  la  prononciation  que  s'efforçaient  de 
faire  adopter  quelques  novateurs  de  son  temps.  D  figure /avoic 
par/at>o^#,  quand  d'autres  écrivaient  déjà  j'at?^^,  comme  nous 
l'avons  vu  précédemment.  L'une  de  ses  trois  neutres  sert  pour 
figurer  la  nasalité,  «  signe  par  lequel  nous  est  commandé  de 
résonner  comme  fait  un  tonneau  ^de  après  qu'on  l'a  frappé, 
on  une  cloche  ou  bassin,  ou  une  mouche  à  miel,  ainsi  an^  pan, 
don,  etp.  »  La  seconde  est  «,  prononcée  comme  un  siCQement 
fort  et  prolongé  à  la  fin  des  syllabes  as^  es,  ù,  oSj  us*  La  troi- 
sième exprime  l'aspiration,  qui  fedt  soufQer  «  à  la  façon  d'un 
chien  qui  a  couru.  »  Rambaud  est  le  prediier  qui  ait  proposé 
de  donner  aux  consonnes  les  appellations  6e,  ce,  da,  fe,  ge,  le, 
ifit,  etc.,  en  développant  longuement  les  raisons  qui  justifiaient 
cette  réforme.  Par  suite,  il  propose  la  suppression  de  Ve  muet, 
lorsque  la  consonne  devant  être  ainsi  prononcée,  forme  une 
syllabe,  et  il  écrit  bravement  frxosé,  dmander^  an  lieu  de  besacey 
demander.  Les  associations  de  consonnes  tdles  que  M,  br;  eh 
^*  fif  M  9h  9*^9  Phpr,  etc.,  sont  exprimées  par  un  seul  carac- 
ttoe,  par  ceux  employés  pour  b^e,  f,  g,  p,  etc.,  mais  avec  cer- 
taines modifications,  qui  consistent  dans  une  courbure  de  la 
queue  ou  un  crochet.  Cette  réforme  est  la  conséquence  logique 
de  la  précédente.  Il  ne  fallaitpas  que  l'on  pût  prononcer  blanc^ 
bteton^  elémeneej  crainte ^  flmCy  franchise^  etc., comme  belanc, 
bereiim^  qt^lémaneey  queraintey  felane^  feranehise^  ainsi  que 
l'on  est  exposé  à  le  faire  avec  les  systèmes  de  certains  réfor^ 
mateurs  modernes.  L'auteur  constate  et  figure  deux  r,  l'une 
forte,  au  conmiencement  des  syUabes  initiales,  l'autre  faible, 
dans  les  syllabes  intermédiaires  et  finales,  différence  qui  existe 
encore  aujcfnrd'hui.  Il  y  a  aussi  deux  l:  la  deuxième,  qu'il  ap- 
pelle rustique  et  grossière,  s'est  conservée  dans  quelques  uns 
des  patois  de  la  France  ;  et  eHe  se  trouve  dans  le  polonais,  dans 
le  fiamétttd,  et  même  dans  l'anglais,  témoin  le  mot  bottle.  (On  . 
Itf  prononce  avec  la  pointe  de  la  langue  fortement  renversée  en 
arrière.) 

En  somme,  on  rencontre  chez  le  digne  maître  d'école  de 
MarseOie,  — *  qui  n'était  pas  nii  maître  d'école  ordinaire,  car 
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on  lui  confiait  les  enfants  des  consuls  et  par  conséquent  des 
premières  familles  de  la  ville,  et  il  avait  grand  souci  de  la 
gloire  des  lettres,  qu'il  s'occupait  de  faire  fleurir,  —  on  ren- 
contre, disons-nous,  chez  lui,  une  connaissance  parfaite  des 
véritables  principes  de  récriture,  beaucoup  d'érudition,  des 
vues  droites  et  saines,  des  idées  hardies,  du  bon  sens,  de  la 
logique,  un  radicalisme  raisonné,  et  un  éloquent  plaidoyer  en 
faveur  de  la  réforme  orthographique,  dont  il  comprenait  admi- 
rablement rimportance  et  l'utilité.  Il  se  montre  aussi  plein 
d'espérance,  rappelant  ces  paroles  du  célèbre  grammairien 
espagnol  Antoine  Nébrisse  :  Quod  ratio  persuaserit  aliquando 
pet;  et  il  fait  suivre  son  ouvrage  de  ces  paroles,  vraiment  dignes 
d'ôtp^  rapportées  :  «  Le  présent  livre  a  esté  achevé  d'imprimer 
le  30  septembre  1578.  U  s'en  va  par  le  monde  tout  seul.  Les 
esclaves  deCoustumelemespriseront,  et  les  serviteurs  de  Raison 
le  caresseront.  J'ay  grand  désir  que  les  lecteurs  me  fassent 
tous  les  arguments  qu'ils  pourront  imaginer,  et  aybon  désir 
de  leur  respondre  :  et  aime  mieux  qu'ils  en  fassent  dix  miUeen 
ma  présence,  que  un  seul  en  mon  absence.  Et  ceux  qui  vou- 
dront escrire  contre  moi,  je  les  prie  qu'ils  le  fassent  durant 
ma  vie,  etles  tiendrai  pour  mes  amis  et  bienfaiteurs  :  autrement 
les  tiens  pour  ennemis  et  calomniateurs,  n  En  outre,  la  divul* 
gation  de  son  système  a  précédé  de  onze  ans  la  date  de  sa  pu- 
blication ,  en  sorte  qu'eu  réalité  la  grammaire  de  Ramus  n'a 
sur  lui  qu'une  antériorité  de  cinq  années.  Gela  est  établi  par 
une  attestation  donnée  à  Montpellier  le  6  septembre  1567,  et  par 
une  permission  délivrée  à  Tholose  (Toulouse)  le  27  du  même 
mois  de  la  même  année.  La  permission  accordée  à  Lyon  est  du 
3  août  de  l'année  suivante»  et  le  privilège  du  roi  de  France  et 
de  Pologne  Henrim,  du  18  mai  1577  seulement.  C'est  une  preuve 
qu'il  a  fallu  beaucoup  de  temps  et  des  dépenses  considérables 
pour  faire  fondre  les  nombreux  caractères  de  l'alphabet  de 
Rambaud  et  poi|r  composer  son  livre. 

Nous  ne  pouvons  passer  outre  sans  dire  un  mot  de  l'influence 
de  l'imprimerie  et  de  l'invention  du  papier,  dont  nous  n'avons 
pas  encore  parlé. 

L'écriture,  sœur  cadette  de  la  langue  parlée»  on  plutôt  son 
complément,  a  suivi,  comme  cette  dernière,  chez  toutes  les 
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nattons,  les  vicissitudes  des  mœurs  et  la  marche  hésitante, 
saccadée,  irréguliëre  de  Tesprit  humain.  Base  fondamentale 
et  point  de  départ  de  toute  instruction,  il  y  a  toujours  en  entre 
elle  et  les  autres  arts  une  telle  solidarité  que  ses  développe- 
ments ont  nécessité  le  concours  d'une  foule  d^autres  inventions 
qui  ne  pouvaient  éclore  qu'avec  le  temps  et  au  soleil  fécondant 
de  la  civilisation.  L'écriture  devait  être  forcément  retardée  au 
début  par  l'imperfection,  la  grossièreté,  le  poids  ou  la  cherté 
des  matériaux  dont  elle  exigeait  l'emploi;  elle  ne  pouvait  être 
enfin  avant  l'invention  du  papier  ce  qu'elle  a  été  depuis,  du 
moins  quant  i  la  généralisation  de  son  usage  ou  de  ses  appli- 
cations. En  présence  de  l'impossibilité  où  Us  étaient  de  cultiver 
cet  art,  faute  de  matériaux,  la  plupart  ne  songeaient  même  pas 
à  l'apprendre,  car  le  papyrus  et  le  parchemin,  qui  présentaient 
déjà  de  grandes  ressources,  malgré  leur  nature  et  leur  volume, 
n'ont  jamais  été  assez  abondants  pour  être  accessibles  à  la 
multitude. 

On  doit  donc  regarder  l'invention  du  papier  comme  une  des 
causes  qui  ont  le  plus  contribué  au  progrès  des  sciences  et  des 
relations  de  commerce  parmi  les  hommes.  Sans  elle,  l'impri- 
merie n'eût  que  faiblement  fait  sentir  son  influence  sur  les  di- 
verses parties  de  la  société,  par  la  rareté  des  livres  ou  le  prix 
excessif  qu'il  eût  fallu  y  mettre  pour  en  avoir.  Avant  ce  temps, 
la  difficulté  de  se  procurer  des  matériaux  pour  écrire  était  si 
grande  que  l'on  faisait  disparaître  les  anciens  écrits  sur  par- 
chemin pour  y  en  tracer  de  nouveaux.  On  effaçait,  par  exemple, 
un  livre  de  Tite-Live  ou  de  Tacite  pour  le  remplacer  par  quelque 
légende  de  saint,  et  c'est  ainsi  que  plusieurs  ouvrages  précieux 
des  anciens  ont  été  perdus.  Ces  actes  de  vandalisme  n'étaieilt 
toutefois  commis  que  par  des  gens  illettrés.  Cela  seul  suffirait  au 
besoin  pour  montrer  combien  devaient  être  rares,  avant  l'in- 
vention du  papier,  les  hommes  sachant  écrire.  Quant  aux  livres, 
peu  de  personnes  étaient  assez  riches  pour  en  acheter,  et  des 
monastères  assez  considérables  ne  possédaient  qu'un  missel. 
An  XI*  siècle,  Grécie,  comtesse  d'Anjou,  pour  un  exemplaire 
des  ffomélies  d'Aimon,  évêquc  d'Alberstadt,  donna  200  mou- 
tons, 5  quartiers  (20  hectolitres)  de  froment,  autant  de  seigle  et 
de  millet,  et  un  certain  nombre  de  peaux  de  mirtrc.  S^s  re- 
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monter  si  hant,  lorsque  Louis  XI,  en  1471^  emprunta  de  la  Fa- 
culté de  Paris  les  ouvrages  de  Razès,  médecin  arabe,  il  ftit  obligé 
de  déposer  comme  gage  une  partie  de  sa  vaisselle,  et  de  donner 
en  outre  des  officiers  de  sa  maison  pour  lui  servir  de  caution 
dans  l'acte  par  lequel  il  s'engageait  à  rendre  le  livre  (1).  Quand 
quelqu'un  faisait  présent  d'un  livre  à  une  église  ou  à  un  mo* 
nastère,  les  seuls  endroits  où  il  y  eût  des  bibliothèques  dans 
ces  siècles  d'ignorance,  le  donateur  venait  l'olirir  lui-même  â 
l'autel  au  milieu  de  la  pompe  des  cérémonies  religieuses. 

Avant  l'imprimerie,  il  y  avait  une  classe  nombreuse  d'hommes 
qui  n'étaient  occupés  qu'à  copier  machinalement  des  manu- 
scrits avec  toutes  les  fautes  qu'ils  pouvaient  renfermer;  et 
quoique  ces  scribes,  en  général  dépourvus  de  tout  autre  savoir, 
n'eussent  qu'un  bien  mince  talent  comme  callîgraphes,  leur 
métier  était  des  plus  lucratifs,  et,  partant,  des  plus  estimés.  Ds 
jouissaient  à  ce  titre  d'une  certaine  considération.  Réduits  à  la 
misère  par  la  découverte  de  Gutenberg,  ils  s'élevèrent  contre 
elle  avec  au  moins  autant  de  force  que  les  maîtres  de  poste  de 
nos  jours  contre  l'établissement  des  chemins  de  fer.  C'est  ainsi 
que  tout  progrès  a  inévitablement  pour  adversaires  ceux  aux 
intérêts  privés  desquels  il  porte  atteinte;  niais,  si  dignes  de  pitié 
qu'ils  paraissent,  il  ne7àut  jamais  que  cette  commisération  aille 
jusqu'à  leur  faire  le  sacrifice  de  l'intérêt  général.  Du  reste, 
rîmprîmerie,  qui  semblait  au  premier  abord  devoir  porter  un 
coup  mortel  à  l'écriture,  lui  a,  au  contraire,  donné  un  essor 
prodigieux,  en  mettant  à  la  portée  de  tous  les  connaissances 
réservées  auparavant  à  un  petit  nombre  d'adeptes  privilégiés, 
et  en  multipliant,  par  la  diffusion  même  de  ces  connaissances, 
le  besoin,  la  nécessité  et  les  occasions  d'écrire.  Seulement  l'é- 
criture, n'étant  plus  le  seul  mï)yen  de  manifester  ou  perpétuer 
les  idées,  a  nécessairement  perdu  en  importance  tout  ce  qu'à 
gagné  l'imprimerie.  Il  lui  est  arrivé  ce  qui  arrive  à  tous  les  arts 
dont  la  pratique  devient  commune.  Dans  un  pays  où  tout  le 
monde  posséderait  l'art  dépeindre,  à  peu  près  au  même  degré, 

(i)  Ce  qui  prouve^  soit  dit  en  passant,  que  ce  monarque  a  été  fort  mal 
jugé^  et  qu'il  n'était  pas  aussi  despote  qu'on  le  croit  généralement,  sur 
la  foi  de  ses  calomniateurs. 
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il  est  clair  que  personne  ne  considérerait  un  peintre  comme  nn 
homme  étonnant,  sans  qne  cela  prouvât  rien  contre  la  peinture. 
Par  les  mêmes  raisons,  il  est  tout  naturel  qu'on  ne  regarde  plus 
conune  un  homme  extraordinaire  quiconque  sait  écrire;  mais 
l'écriture  n'en  est  pas  moins  un  art  sublime. 

Les  successeurs  directs  des  copistes  du  moyen-âge  sont  les 
pauvres  écrivains  publics  qui  rédigent,  pour  un  faible  salaire, 
les  lettres,  pétitions,  etc.,  des  gens  qui  ne  savent  pas  écrire. 
Us  diminuent  chaque  jour  en  nombre  et  en  importance,  â  me* 
sure  que  l'instruction  se  répand  dans  les  masses,  et  Ton  peut 
prévoir  le  jour  où  ils  disparaîtront  complètement.  Les  gens  qui 
font  ainsi  métier  d'écrire  pour  les  autres  sont  d'autant  plus 
haut  placés  dans  l'estime  publique  ou  sur  l'échelle  sociale,  que 
leur  clientèle  est  plus  nombreuse  et  plus  incapable.  En  d'autres 
termes,  leur  existence  seule  est  un  symptôme  d'ignorance,  et 
cette  ignorance  ne  pourra  disparaître  que  par  la  réforme  de 
l'orthographe.  C'est  le  cas  de  dire  qu'il  fut  un  temps  où  Im- 
struction  était  si  peu  en  hoimeur  que  des  nobles  se  faisaient 
gloire  de  ne  pas  savoir  écrire.  Considérant  la  science  unique- 
ment au  point  de  vue  des  avantages  matériels  qu'elle  procurait, 
ils  ne  la  trouvaient  bonne  que  pour  les  gens  qui  n'avaient  pas 
de  position.  Il  faut  convenir  que  les  temps  sont  bien  changés 
depuis.  Cependant,  pour  avoir,  en  somme^  une  idée  de  ce  qui 
reste  4  faire  en  vue  de  la  diffusion  des  lumières,  ou  tont  sim* 
plement  de  la  propagation  de  l'mstruction  la  plus  élémentaire, 
on  n'a  qu'à  tenir  compte  de  ce  fait,  qu'il  existe  encore  partout, 
même  en  France,  des  localités  où  il  suffit  de  savoir  écrire  pour 
être  considéré  comme  un  savant. 

Remarquons  encore  que  l'art  de  l'imprimerie,  qui  prit,  pen- 
dant le  XVI*  siècle,  d'immenses  développements,  tout  en  ren- 
dant à  l'humanité  les  plus  grands  services,  est  la  principale 
des  causes  qui  ont  maintenu  et  vulgarisé  l'orthographe  vicieuse 
léguée  par  le  siècle  précédent.  Heureusement,  l'imprimerie 
possède  la  vertu  qu'on  attribuait  autrefois  à  la  huce  d^Achille. 
Elle  propage  l'erreur  comme  la  vérité;  mais,  par  cela  même, 
rien  ne  lui  est  plus  facile  que  de  réparer  le  mal  qu'elle  fait. 
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La  réfonne  orfhographiqiie  au  xtu*  siède.  —  Pori«Royal>  Bénàa, 
Ménage,  DaDgeau,  Corneille^  Eofiaoet,  Boileau.  —  DistôictioD  des  e 
rem^aoemeat  du  «  par  Taoeent  drcooflexe;  éUmiiiatioade  < 
superflu^a. 


Au  XYii*  siècle,  il  y  eut  moins  de  disputes  au  sujet  de  Tor* 
thographe,  et  elles  furent  bien  moins  passionnées  et  moins  re- 
tentissantes, un  peu  par  le  défaut  de  talent  ou  de  réputation  de 
ceiUL  qui  y  prirent  part,  mais  surtout  aussi  parce  que  la  réforme 
était  déjà  admise  en  principe,  car  le  mouvement  réformateur 
ne  s'arrêta  pas.  Généralement,  le  système  de  Ramus,  qui  appw- 
tait  de  trop  brusques  et  de  trop  grands  changements  dans  ré« 
criture,  était  repoussé,  qucHque  bienmoins  radical  et  bien  moins 
completque  oelui  de  Rambaud.  U  ne  fut  soutenu  que  par  quelques 
grammairiens  peu  connus^  tels  que  Lesclache  et  TArtigault;  mais 
si  tous  ne  voulaient  pas  encore  écrire  comme  on  parlait,  tous 
comprenaient  qu'il  fallait  ee  rapprocher  de  plus  en  plus  de  ce 
but.  Tous  les  grands  écrivains,  tous  les  grammairiens  célèbres 
de  ce  siècle  littéraire  par  excellence  furent  plus  ou  moins  ré- 
formateurs. Au  nombre  des  réformateurs  modérés,  nous  pou- 
vons  citer  Malherbe,  La  Fontaine,  Descartes,  Balzac,  ComdDe, 
Racine,  Regnard,  Molière,  Nicole,  Pascal,  Bossuet  et  Fénelon, 
ainsi  que  les  grammairiens  Vaugelas,  Ménage  et  Bouhours.  Ces 
grammairiens,  à  vrai  dire,  ne  s'occupaient  guère  que  de  la 
syntaxe.  S'ils  pratiquaient  la  réforme  orthographique  dans  une 
certaine  mesure,  c'était  sans  y  pousser,  en  suivant  eux-mêmes 
le  courant,  et  ils  se  bornaient  i  constater  la  manière  d'écrire  la 
plus  généralement  adoptée  par  les  bons  auteura. 

n  est  A  remarquer  toutefois  que  la  Granmairê  ginéraU  de 
Port-Royal  va  aussi  loin  que  Ramus  en  théorie,  mais  en  théorie 
seulement.  Elle  admet  néanmoins  la  possibilité  de  modifier  un 
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peu  ralpha3>et.  a  Tout  ce  qu'on  pourrait  faire  de  plu0  raison? 
naUe,  y  est-il  dit,  serait  de  retrancher  les  lettres  qui  ne  ser- 
vent de  rien  à  la  prononciation,  ni  au  sens,  ni  i  l'analogie  des 
langues,  et,  en  conservant  celles  qui  sont  utiles,  y  mettre  de 
petites  $narque$  qui  fissent  voir  qu'elles  ne  se  prononcent  pas, 
ou  qui  fissent  connaître  les  prononciations  d'une  même  lettre.  » 
Selon  elle^  pour  que  récriture  fût  logique  et  correcte,  il  faur 
drait  :  1*  que  toute  figure  marqnftt  quelque  son,  c'est-à-dire 
qu'on  n'écrivit  rien  qui  ne  se  prononçât  (critique  des  mots  tels 
que  eau,  faire^  fKion,  vùiVj  loin^  chaudf  etc.)  ;  2«  que  tout  son 
fut  marqué  par  une  figure,  c'est-à-dire  qu'on  ne  prononçât 
rien  qui  ne  fût  écrit  (  critique  des  fausses  diphthongues  eu,  au, 
qui  sont  de  véritables  sons  simples);  3*  que  chaque  figure  ne 
marquât  qu'un  son,  ou  simple  ou  double  (critique  des  mots 
tels  que  sentier ^  jardin,  o/tm,  où  e,  i  et  u  ont  la  valeur  de  a,  é 
et  eu,  et  des  caractères  c,  g,  «,  t,  Xy  eh,  gn^  ph^  th);  4*  qu'un 
même  son  ne  fût  point  marqué  par  différentes  figures  (critique 
des  lettres  c,  h^  q,  jr,  j,  î,  y,  I,  s,  des  mots  chaume  et  ch&magSf 
hitre  et  paiire,  etc.).  a  Cela  n'empêche  pas^  ajoute  cette  gram- 
maire, qu'il  y  a  plusieurs  diversités  entre  la  prononciation  et 
l'écriture  qui  se  sont  faites  sans  raison  et  par  la  seule  earrup^ 
tion  qui  s'est  glissée  dans  les  livres;  car  e!est  un  obus  d'avoir 
donné  au  c  la  prononciation  de  Vs  devant  e  et  î,  d'avoir  autre- 
ment prononcé  le  g  devant  ces  deux  voyelles  que  devant  les 
autres.  »  Rappelons-nous  qu'au  xii*  siècle,  Barbe  de  Verrue 
écrivait  c'aves-vos  pour  qu'avez-vous. 

Malgré  cette  reconnaissance  des  véritables  principes  de 
l'écriture,  les  savants  de  Port-Royal,  qui  ne  pouvaient  ignorer 
le  travail  de  fiambaud,  dont  ils  ne  font  que  reproduire  quelques 
critiques  en  les  résumant,  se  montrèrent  beaucoup  moins  hardis 
ou  beaucoup  moins  avancés  dans  la  pratique  de  la  réforme 
orthographique  que  la  plupart  de  leurs  contemporains.  Pour  le 
plus  grand  nombre,  la  réforme  devait  se  borner  à  éliminer  de 
plus  en  plus  les  consonnes  inutilement  doublées  et  quelques 
autres  lettres  superflues.  Du  reste,  chacun  continuait  à  réformer 
son  orthographe  comme  il  l'entendait  et  pour  son  usage  parti- 
culier. Dans  une  lettre  de  Balzac,  nous  rencontrons  les  mots 
vrayp  sçauray^  feray^  autruy^  cmwj-ciy  voye,  estre^  vostrey 
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eserU^  t$(mdre^  eseauienty  estais  îemptste^  anHreê^inféreit^eêeUf 
aœuraneej  adjoutery  mairriê^  roide. 

Telle  a  été  Torthographe  la  plus  «MMnmone  jusqu'au  miKeu 
du  X7U«  siècle.  La  diphthougue  oî  élait  toi^joura  la  difflealté 
^capitale.  Un  nommé  Bérain,  avocat  au  parlement  de  Paria»  qui 
fit  imprimer,  en  i675,àRouen,  des  remarques  sur  notre  langue, 
demanda  le  premier  qu'on  substituât  ai  à  oi  partout  où  l'on 
prononçait  èy  et  qu'on  écrivit  je  dtftat«,  je  i^otidraw,  quoiqu'il  en 
sait,  il  fait  /ratd,  je  le  eraiSy  un  homme  draU,  «  Pour  moi,  dit- 
il,  je  ne  vois  rien  qui  s'oppose  à  cette  orthographe ,  qu'un 
ancien  usage  qui  doit  blesser  la  vue  et  la  raison.  »  Ce  Bérain 
était  sans  doute  Normand,  et  il  avait  le  tort  de  prendre  dans 
beaucoup  de  cas  la  prononciation,  conforme  au  provençal,  de  la 
Normandie,  pour  celle  de  la  France;  mais  s'il  se  trompait  au 
sujet  de  soity  froidy  croiSy  droity  où  le  son  è  n'a  pas  prévalu  et 
où  l'on  a  continué  à  prononcer  oè,  en  attendant  qu'on  pro- 
nonçât oa,  puis  otia,  il  avait  raison  pour  dtnùiê  et  vaudrais^  du 
moment  que  ai  était  accepté  comme  équivalent  deè.  Néanmoins 
cette  réforme  était  illogique;  elle  n'avait  d'autre  résultat  que 
celui  de  remplacer  une  absurdité  par  une  autre  absurdité;  ot 
ne  doit  pas  plus  être  employé  que  ot  pour  repréenter  le  son  f . 
Si  l'on  a  préféré  le  son  ai  par  raison  d'étymologic,  pour  rem- 
placer deux  lettres  par  deux  lettres,  et  faire  comprendre  que 
les  mots  écrits  comme  je  dinaiSy  je  voudraiSy  avaient  été  écrits 
primitivement  je  dînoiSy  je  voudraiSy  cette  préférence  n'est 
nullement  justifiée,  puisque  aimery  faire  et  mille  autres  mots 
semblables,  n'ont  jamais  été  écrits  avec  ot,  ce  qui  aurait  pu  le 
faire  supposer.  Cette  critique  de  l'orthographe  de  Bérain  étant 
faite,  disons  qu'il  ne  serait  pas  impossible  qu'on  eût  prononcé 
pendant  quelques  années  à  Paris,  sait,  fraid,  craiSy  droit,  {$èty 
frèdy  crèSy  drèi)y  pour  soêty  'froèdy  croès,  droèt.  La  mode  est  si 
capricieuse  et  si  inconstante  f  Ce  qui  pourrait  donner  à  croire  , 
qu'il  en  a  été  ainsi,  c'est  que  le  puriste  Ménage  veut  qu'on  dise 
courtaiSy  courtaisie  pour  courtoiSy  courtoisiey  etc.  C^est  proba* 
blement  à  la  même  époque  que  foibk,  f  otdf ,  se  sont  changés 
en  faibUy  ratde,  et  l'on  sait  que  ce  dernier  mot  est  encore  de 
nos  jours  écrit  et  prononcé  indifféremment  des  deux  manières, 
roide  (rouade)  et  raide  (rêdé). 
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A  dire  vrai,  au  xyii*  siècle,  on  n'était  pas  plus  fixé  sûr  la 
prononciation  que  sur  Torthographe.  La  grande  autorité  de 
l'époque  en  pareille  matière,  Vaugelas,  qui  ^passait  pour  con- 
naître si  bien  et  pour  indiquer  d'une  manière  si  précise  la 
bonne  prononciation  du  français,  le  prononçait  lui-môme  d'une 
façon  souvent  défectueuse,  parce  que,  dit-on,  il  avait  toujours 
conservé  l'accent  de  sa  nourrice.  Voiture ,  dans  une  de  ses 
lettres  à  mademoiselle  de  Rambouillet,  parlant  du  danger  qu'il 
avsdt  couru  dans  un  lieu  du  Piémont  où  il  y  avait  une  garnison 
espagnole,  s'exprime  ainsi  :  «  On  m'a  interrogé.  J'ai  dit  que 
j'étois  savoyard  ;  et  pour  passer  pour  tel,  j'ai  parlé  le  plus  qu'il 
m'a  été  possible  comme  M.  de  Yaugelas.  Sur  mon  mauvais 
accent^  on  m'a  laissé  passer.  »  L'abbé  d'Olivet,  qui  cite  cette 
anecdote  dans  sa  Prosodie  françoise^  ajoute  :  «  Voiture,  sans 
doute,  vouloit  plaisanter  à  son  ordinaire  \  mais,  sans  doute  aussi  ^ 
ce  n'étoit  pas  sans  fondement.  » 

Nous  ne  parlerons  que  pour  mémoire  delà  grande  lutte  litté* 
raire  et  grammaticale  qui  passionna  tant  d'esprits  à  cette 
époque;  les  uns,  avec  Vaugelas  et  l'Académie,  attaquant  et  pro* 
scrivant  en  aveugles  beaucoup  de  termes  du  vieux  langage, 
sous  prétexte  qu'ils  étaient  dans  les  patois,  ce  qu'ils  se  fussent 
bien  gardés  de  faire  s'ils  avaient  su  que  le  français  sortait  entiè- 
rement de  ces  patois  si  dédaignés  ;  les  autres^  à  la  tète  desquels 
figuraient  mademoiselle  de  Gournay  et  Ménage,  les  défendant 
avec  un  acharnement  inouï,  en  même  temps  que  le  grec  et  le 
latin  de  Ronsard.  L'ortkogrq)he  n'était  que  médiocrement  inté- 
ressée dans  ce  débat.  Vaugelas,  l'Académie  et  le  bel  usage  ap- 
pauvrissaient notre  langue;  les  précieuses  l'affadissaient.  Heu- 
reusement^ les  proscripteurs  n'ont  réussi  qu'à  demi;  beaucoup 
de  mots  ont  été  maintenus  malgré  eux  ou  ont  reparu  depuis, 
ce  dont  nous  sommes  en  partie  redevables  au  bon  sens  de  La 
Bruyère.  Du  reste,  ceux  qui  étaient  sur  la  voie  de  la  vérité, 
ne  s'y  étaient  engogés  que  d  une  manière  instinctive.  Nul 
d'entre  eux  ne  savait  pourquoi  ni  jusqu'à  quel  point  il  avait 
raison.  La  Requête  des  BiclionnaireSy  par  Ménage,  publiée 
eà  1652,  peut  donner  une  idée  de  la  crise  que  traversait 
alors  notre  langue.  D'après  cet  écrit,  les  anciens  Dictionnaires, 
s'adressant  : 
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A  nosseigneurs  Académiqnes, 
Nosseigneurs  les  Hipercritiques, 
SouTwains  arbitres  des  mots^ 
Doctes  foiseurs  d^avant  propos^ 
Cardinal-historiographes, 
Surintendants  des  orthographes^ 
Raffineurs  de  locutions. 
Entrepreneurs  de  Tersions, 
Peseurs  de  brèves  et  de  longues. 
De  Toyelles  et  de  diphthongues, 

les  sappUent  de  considérer  que  depuis  trente  ans  on  a  im'nste- 
ment  bannis,  comme  étant  de  mauvais  français,  nne  foule  de 
mots  tels  que  ceux-ci  : 

Moult,  ains,  jaçoit. 

Ores,  adonc,  maint,  ainsi-soit, 
A-tant,  si-que,  piteux,  icelle. 
Trop-plus,  trop-mieux,  blandice,  isnelle, 
Pieça,  tollir,  illec,  ainçois; 

que  Ton  proscrit  car^ 

Gomme  étant  un  mot  trop  antique. 
Et  qui  tirait  sur  le  gothique  ; 

que  de  bizarres  esprits  veulent  encore  chasser; 

Pourquoi,  d*autant,  cependant,  oncques. 
Or,  toutefois,  partant  et  donoques. 
Et  prononcer  un  interdit 
Tant  contre  la-dite  et  lenlit 
Que  contre  lequel  et  laquelle. 
Ces  quidams,  un  tel,  une  telle. 

Du  reste  Ménage  n'épargne  pas  plus  les  réformateurs  de 
l'orthographe  que  Yaugelas  et  les  Académiciens,  et  il  termine 
sa  Bequite  des  Dictionnaires  par  cette  conclusion  : 

Ce  considéré,  nosseigneurs. 
Pour  prévenir  tous  ces  malheurs. 
Qu'il  plaise  à  votre  courtoisie 
Rendre  le  droit  de  bourgeoisie 
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Aux  mots  iDjustement  proflcrits 

De  eeft  beaux  et  galants  écrits. 

Laisseï  là  le  Tocabulaire^ 

Ne  songez  point  à  la  grammaire^ 

N'innoTez,  ni  ne  faites  rien 

En  la  langue  ;  et  tous  ferez  bien. 

Nous  nous  demandons  sérieusement  é*û  n*y  a  pas  lieu  de  re« 
gretter  que  ce  conseil  n'ait  pas  été  suivi  ! 

On  trouTe  des  choses  fort  remarquables  sur  l'état  et  les  va- 
riati0ns  de  Torthographe ,  vers  la  fin  du  zvii*  siècle,  dans  un 
petit  livre  publié  A  Paris  en  1684»  sans  nom  d'auteur,  et  qui  a 
pour  titre  :  Les  véritables  prineipts  de  la  langue  françaiêe. 
Sa  préface  nous  apprend  tout  d'abord  qu'il  a  été  écrit  pour 
qu'on  apprenne  la  différence  qui  $e  rencontre  enire  parler  et 
écrire*  o  On  compte  ordinairement  vingt*trois  lettres,  dit  l'au- 
teur de  eet  ouvrage,  mais  en  y  «goûtant  j  et  v  cùmones^  il  y  en 
a  vingt-cinq  »  Il  reconnaît  six  vayèles^  en  y  comprenant  y.  Il 
divise  les  consonnes  en  muettes  et  dend-voyèles^  et  les  appelé 
ainsi  :  ie,  ce^  de,  éf,  ge^  ach^je^  ka,  él^  ém,  en,  pe^  fu,  ér,  es, 
te,  vCfix,  zéd;  c'est-à-dire  qu'il  accepte  sur  ce  point  une  partie 
de  la  réforme  de  Rambaud,  sans  donner  la  raison  des  excep- 
tions éf,  ach,  ka,  él,  ém,  etc.  En  parlant  de  l'a,  il  dit  :  ci  Cette 
voyêU  reçoit  un  accent  circonflexe  dans  les  syllabes  d'où  l'on  a 
retranché  après  elle  une  s,  par  ce  qu'elle  ne  se  prononce  point, 
comme  château,  pâture,  fâcheux,  etc.,  et  aux  personnes  du 
temps  passé  parfait  indéfini  des  verbes  de  la  première  conju- 
gaison,  comme  il  aimât,  nous  aimâmes,  vous  aimâtes.  »  La 
suppression  du  s  dans  ces  mots  n'était  encore  admise  que  par 
un  petit  nombre  d'écrivains.  Le  même  auteur  divbe  Ve  en  e 
masculin  et  en  e  féminin  ou  muet.  Le  premier  se  divise  à  son 
tour  en  e  fermé,  en  e  ouvert  et  en  e  plus  ouvert,  n  Cette  divi« 
sion  de  quatre  e,  dont  l'un  seroit  sans  accent  et  les  trois  autres 
en  auraient  chacun  un  propre,  est  la  plus  juste  manière  de 
rendre  notre  langue  fixe  pour  sa  prononciation,  et  d'éviter 
des  équivoques,  ce  que  Ton  ne  peut  faire  que  par  de  différens 
aecens.  Beglement,  par  exemple,  sans  accent,  est  un  nom,  et 
règlement  est  un  adverbe,  et  de  môme,  aceuglement  ,et  aveu^ 
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glémeni.  D'ailleurs,  qui  est  l'étranger  qui  comprendra  la  diffé- 
rente prononciation  de  mener j  dont  le  premier  e  est  fitnininy 
elje  mènei  dont  le  môme  e  devient  îMsùuHn  âuoertj  aussi  bien 
que  celui  de  celer ,  je  eèle^  s'ils  ne  sont  distingués  par  des 
accents?  Je  n'en  dirai  rien  davantage,  cela  suffisant  pour  faire 
connaitre  aux  personnes  intelligentes  la  nécessité^  de  cette  mi* 
thode  et,  pour  la  confirmer^  je  l'observerai  dans  ce  traité 
suivant  Texemple  de  monsieur  Corneille  et  des  atilretf ,  qui  se 
sont  laissés  persuader  par  de  bonnes  raisons*  » 

Ce  passage  méritait  d'être  cité,  car  c'est  la  première  fois 
qu'on  y  distingue  d'une  manière  aussi  précise  nos  différentes 
sortes  d'e,  et  que,  malgré  l'exemple  de  Corneille  et  d'aufares 
écrivains  de  la  même  époque,  il  s'écoula  encore  bien  des  an- 
nées  avant  que  l'usage  des  accents,  reclamé  depuis  si  longtemps 
par  Sylvius  et  pratiqué  par  Rambaud,  fut  générdement  adopté, 
n  faut  qu'on  sache  bien  que  nous  n'avons  marché  jusqu'ici  qa^à 
pas  de  tortue  dans  la  voie  de  la  réforme  orthographique,  et  que 
nous  avons  procédé  souvent  à  la  manière  des  écre visses,  refu- 
sant d'agir  comme  Cameille  et  autres  personnes  intelligentes, 
refusant  de  nous  laisser  persuader  par  de  bonnes  raisons  de  iB 
nécessité  d'm€  méthode  exceUenie. 

CjlSDDSl  HENRICT. 

{La  M^le  M  prochain  numéro,) 
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Les  hommes  ont  toujours  été  les  mêmes  :  en  général,  il  n^ 
a  d'important  à  leurs  yeux  que  leur  spécialité  ou  les  cboses 
dont  ils  se  sont  particulièrement  occii][>és;  que  ce  qui  est 
circonscrit  dans  l'horizon  borné  où  leur  vue  s'étend  ;  que 
ce  qui  a  pu  entrer  dans  leur  étroite  cervelle.  Beaucoup  pous^ 
sent  même  Tamour-propre  jusqu'à  refuser  d'admettre  qu'un 
autre  puisse  voir  mieux  et  plus  loin  qif  eux,  ou  savoir  ce  qu'ils 
ignorent,  et  ils  n'exaltent  souvent  les  morts  que  pour  se  dis«* 
penser  de  rendre  justice  aux  vivants.  Généralement  «ncore,  Us 
ne  comprennent  ni  les  lois,  ni  les  conditions  du  développe-» 
ment  intellectuel  et  moral,  et  c'est  ce  qui  leur  fait  prendre 
presque  toQJours  l'ombre  du  progrès  pour  le  i»ogrès  Ini^ 
même,  c'est^-dire  lâoher  à  tout  moment  la  proie  pour  l'ombre^ 
comme  le  chien  de  la  fable.  Enfin,  on  s'abandoune  presque 
partout  aux  plus  folles  illusions,  on  se  laisse  aller  à  d'inex- 
plicables engouements,  on  se  passionne  pour  les  exoen« 
tricités  de  la  mode ,  pour  des  futilités ,  pour  des  niaiseries, 
pour  tout  ce  qui  est  de  circonstance ,  éphémère  et  passager, 
et  l'on  méconnaît  et  dédaigne  les  grands  principes ,  les 
vérités  immuables  et  étemelles.  On  ne  parait  même  pas  se 
douter  qu'il  n'y  a  de  progrès  sur  la  terre  que  parce  que,  de 
temps  à  autre,  il  surgit  des  disciples  supérieurs,  en  intelligence 
et  en  savoir,  i  fous  leurs  maîtres.  C'est  pourquoi  l'on  n'ac* 
cueille  guère  qu'avec  des  sourires  moqueurs  les  hommes  de 
dévouement  qui  s'efforcent  de  tir^  l'humanité  des  (Nrnières 
bourbeuses  où  elle -se  traîne  péniblement.  —  JNous  ne  parlons 
pas  des  promesses  que  le  vent  emporte.  — Tout  récemment  un 
de  nos  abonnés  nous  écrivait  ceci  :  «  Les  professeurs  de  notre 
lycée,  en  qualité  d'universitaires,  sont  on  ne  peut  plus  routi* 
niers.  Votre  projet  de  changer  l'orthographe  les  horripile.  Une 
langue  universelle  !  c'est  la  plus  grande  des  utopies;  »  Hier^ 
28  juin,  un  autre  de  nos  abonnés,  apprenant  que  nulle  part  on 
ne  paraissait  avoir  entendu  notre  appel  du  mois  dernier,  s'est 
écrié  :  «  (Test  une  honte  pour  (a  France  I  »  Supposons  donc 
que  cet  appel  n'ait  pas  été  fait,  et  n'en  parlons  plus. 

C.  H. 
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ERRATUM* 

Dans  faTantpdemier  numéro,  page  411,  ligne  31,  au  lieu  de 
Carpentier,  lisez  :  mademoiseUe  Chevallier.. 


Càsimie  HENBICT,  Dirwemr. 


FmIs. — ImpiinNDe  Waltet  rae 
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ESSAI  DE 

NOMENCLATURES  CHIMIQUES 

CONFORMÉMENT 

AU  PROJET  DE  LANGUE  UNIVERSELLE 

de  M.  UoioB  Oeluuido 

(suite.) 
nomenclature  dbs  mélanges  et  alliages. 

Dans  cette  nomenclature  les  noms  se  prennent  à  la  section 
Ar,  suivie  d'une  consonne.  Elle  se  différencie  seulement  de  la 
section  Aba^  en  ce  que  dans  la  première  on  considère  les  corps 
en  masse  et  conservant  dans  leurs  mélanges  avec  les  autres 
corps  les  propriétés  gui  les  caractérisent,  tandis  que  dans  la 
seconde  ils  sont  considérés  comme  éléments  primitifs^  qui, 
combinés  avec  d'autres,  forment  des  corps  distincts  et  ayant 
des  qualités  complètement  distinctes  de  celles  que  possèdent 
leurs  composants.  Ainsi  le  soufre,  le  mercure^  considérés  en 
masse,  s'appelleront  respectivement  arbo  et  arpa,  et  ils  se 
nommeront  ababo  et  oftapa,  quand  nous  les  considérerons  en 
combinaison  avec  d'autres  corps. 

Gela  supposé,  la  formation  des  noms  des  mélanges  et  des 
alliages  est  d'une  extrême  simplicité  dans  ce  projet.  Elle  con- 
siste à  prendre  entier  le  nom  du  corps  qui  abonde  le  plus  dans 
le  mélange,  et  à  ajouter  à  sa  suite  la  syllabe  caractéristique  de 
chacun  des  autres  corps  composants,  en  donnant  la  priorité 
de  rang  (lorsqu'il  y  en  a  deux  ou  plus)  à  ceux  qui  y  entrent 
pour  une  part  plus  considérable. 

34 
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exemples: 

Âmipe,  Mélange,  ou,  plutôt,  alliage  de  cuirre  et  d'étain  :  il 
convient  au  bronze. 

Arsani.  Alliage  d'or  et  de  cuivre  :  il  convient  aux  monnaies 
d'or. 

Arruni.  Alliage  d^argent  et  de  cuivre  :  il  convient  aux  mon- 
naies d'argent. 

Amori.  Alliage  de  plomb  et  d'antimoine  :  métal  d'impri- 
merie. 

Amina-  Alliage  de  cuivre  et  de  zinc  ;  laiton. 

Armiri*  Alliage  de  fer  et  d'antimoine  :  vulgairement  alliage 
de  Réaumur. 

Aminamu.  Alliage  de  cuivre,  de  zinc  et  de  nickel  :  maille- 
chort. 

Ainsi  ces  noms,  même  pour  ceux  qui  ne  les  ont  jamais  en- 
tendus, donnent  une  idée  claire  de  tous  les  corps  qui  compO' 
sent  le  mélange  et  de  la  plus  grande  on  de  la  plus  petite  quan- 
tité pour  laquelle  chacun  d'eux  y  entre,  ce  qui  n'a  lieu,  comme 
règle  générale,  dans  aucune  langue  connue. 

La  nomenclature  que  nous  allons  proposer,  pour  les  oas  peu 
fréquents  où  l'on  voudra  que  le  nom  même  déteimine  d^mie 
manière  fixe  la  quantité  que  chaque  composant  fbnrnit  à 
l'alliage,  est  moins  simple  que  la  précédente,  mais  supérieure 
encore  à  tout  ce  qui  est  connue  Pour  bien  la  fixer,  nous  croyons 
nécessaire,  ou  au  moins  plus  clair  et  plus  opportun,  d'em- 
ployer deux  syllabes  entières.  La  première  désignera  le  corps; 
la  seconde  déterminera  la  quantité,  et  pour  ce  dernier  point 
nous  établissons  les  règles  suivantes.  Les  consonnes  6,  c,  d,  /", 
Qfjf  h  ^9  ^9  Pf  exprimeront  les  dizaines  de  cent  dans  cet  or- 
dre :  6,  zéro  de  dizaine;  c,  une  dizaine;  d,  deux  dizaines  ; 
ff  trois  dizaines,  etc.,  de  parties  centésimales.  Les  voyelles 
représenteront  les  unités  de  centièmes,  ainsi  qu'il  suit  :  a,  sera 
zéro;  e,  sera 2;  i,  4;  o,  6  ;  u,  8.  On  les  placera  avant  la  con- 
sonne pour  qu'il  ne  soit  pas  fait  de  confusion  avec  les  syllabes 
directes,  qui  désignent  le  corps. 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  fixer  plus  minutieusement 
la  quanUté,  mais  avec  ce  système  Q  est  facile  de  déterminer 


Digitized  by  LjOOÇiC 


XSSAI  BK  nafMmCLkTUKBS.  $31 

jusqu'à  un  demi-centième  en  employant  les  diphthongues.  Dans 
ce  cas,  l'a,  placé  après  la  consonne,  exprimera  un  demi -cen- 
tième; «,  un  centième;  {,  un  centième  et  demi.  Par  conséquent  : 
eb  serait  deux  parties  centésimales;  ib,  quatre;  o6a,  six  et 
demie;  ac^  dix;  oCj  seize;  uce,  dix-neuf;  uf^  trente-huit. 

SXEBIPLESS 

Amianpe.  Quatre-yingts  parties  de  cuiyre  et  vingt  d'étain. 
Tel  est  le  bronze. 

Arsaapni.  Quatre-vingt-dix  parties  d'or  et  dix  de  cuivre. 
Telles  sont  les  monnaies  d'or. 

Amoanri.  Quatre-vingts  parties  de  plomb  et  vingt  d'anti- 
moine. Td  est  le  métal  d'imprimerie. 

AmioUpe.  Soixante-sept  parties  de  cuivre  et  trente^trois 
d'étain.  Td  est  le  métal  pour  les  télescopes. 

Amiermaacpe.  Quatre-vingt-deux  parties  de  cuivre,  dix  de 
zinc  et  huit  d'étain.  Tel  est  le  similor. 

Arbeomeba.  Soixantc-dîx-sept  parties  d'hydrogène  et  vingt- 
trois  d'oxygène.  Tel  est  l'air  atmosphérique. 

NOMENCLATURE  DE  LA  CHDflE  ORGANIQUE. 

Nous  arrivons  enfin  à  la  question  que  l'on  peut  appeler  le 
cheval  de  bataille  dans  cette  matière,  puisque  quelques-uns  la 
déclarent  aussi  difficile  à  résoudre  que  le  mouvement  perpé- 
tuel ou  la  quadrature  du  cercle.  Mais  mms  croyons  aujour et kui 
que  la  difficulté  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  se  plaît  à  le 
dire  (1).  Déjà  dans  notre  projet  de  1853  et  1855,  nous  avons 
présenté,  quoique  avec  une  grande  timidité,  une  nomenclature 
comme  essai.  Celle-ci  obtint  dès  lors  l'approbation  d'un  certain 
nombre  de  personnes  versées  dans  la  matière,  bien  que  toutes 

(i)  Ici  le  texte  espagnol  porte  :  Pero  en  el  dia  creemos  que  no  es  tan 
fiera  el  leoncomo  lepintan,  c*est-à-dire,  mats  nous  croyons  aujourd'hui 
que  le  lion  n'est  pas  aussi  féroce  qu'on  le  peint.  Cette  expression^  très 
belle  et  très  énergique  en  espagnol^  n'eût  pas  été  comprise  en  français^ 
Â  Déus  TeussioDs  traduite  littéralement  ainsi  que  nous  avons  foît  poiv  le 
reste  de  Tarticle.  (Note  de  la  Direction.) 
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désirassent  en  rencontrer  one  plus  satisfaisante.  Or  celle  qne 
nous  présentons  aujourd'hui  rempHt  cette  condition.  Nous 
sommes  néanmoins  fort  éloigné  de  la  donner  comme  parfaite; 
nous  désirons,  au  contraire,  qu'il  s'en  rencontre  d'autres  qui 
soient  préférables. 

La  solution  de  cette  question  est  la  même  que  celle  de  la  pré- 
cédente. Il  y  a  seulement  cette  différence  :  dans  la  question 
présente  les  corps  ne  sont  pas  considérés  comme  corps  en 
masse,  conservant  leurs  propriétés  bien  que  mêlés  à  d'autres. 
Au  contraire,  ils  sont  considérés  comme  corps  simples,  dont 
les  propriétés  sont  entièrement  modifiées,  lorsqu'ils  entrent  en 
combinaison  avec  d'autres. 

Dans  la  chimie  organique  végétale,  les  corps  composants 
sont  l'ozygène,  l'hydrogène  et  le  carbone  ;  dans  la  chimie  or- 
ganique animale  s'ajoute  l'azote.  Quelquefois  il  s'y  mêle  en 
certaine  quantité  d'autres  corps  simples,  comme  le  chlore,  le 
silicium,  etc.  ;  mais  cette  quantité  est  si  petite  qu'on  peut  ne 
pas  y  avoir  égard  dans  la  nomenclature,  sauf  à  la  mentionner 
par  une  note  dans  les  descriptions,  et  toutes  les  fois  que  cela 
sera  convenable  ou  avantageux. 

Pour  former  la  nomenclature  chimique  organique,  nous  pre- 
nons les  lettres  ez  comme  initiales,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  fait  dans  notre  Projet. 

Dans  les  cas  ordinaires,  il  suffît  de  déterminer  les  corps 
simples  composants  et  l'ordre  dans  lequel  on  doit  les  placer, 
eu  égard  à  la  quantité  respective  que  chacun  d'eux  fournit  au 
composé.  Ces  précédents  étant  établis,  l'a,  dans  cette  nomen- 
clature, exprimera  l'oxygène  ;  «,  l'hydrogène;  t,  l'azote;  o,  le 
carbone,  suivant  le  rang  qu'ils  occupent  dans  la  liste  des  corps 
simples.  Par  conséquent,  le  mot  ezoeia  désignera  un  corps  or- 
ganique composé  de  carbone,  pour  la  plus  grande  quantité, 
d'hydrogéné,  le  plus  abondant  après,  d'azote,  en  quantité 
moindre  que  les  deux  corps  précédents,  et  d'oxygène,  entrant 
pour  la  pai*t  la  plus  faible  dans  le  composé.  Afin  d'éviter  l'hiatus 
produit  par  les  quatre  voyelles  qui  se  suivent^  on  peut  inter- 
poser une  consonne  quelconque,  soit  le  b,  disant  ezoebia^  ezoi- 
bea,  eziobae,  etc.  Tous  ces  mots,  quoique  courts,  expriment 
d'une  manière  claire,  simple,  et  intelUgible,  même  pour  les 
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personnes  étrangères  à  la  science,  non-seulement  tous  les 
composants  de  la  combinaison,  mais  encore  le  rang  qu'ils  oc- 
cupent en  raison  de  la  quantité  qu'ils  lui  fournissent,  ce  qui 
n'a  lieu  dans  aucune  nomenclature  connue. 

Pour  les  cas,  peu  fréquents,  où  il  est  nécessaire  d'exprimer 
la  quantité  fixe  de  chaque  corps  composant,  on  procédera  de 
la  manière  qui  suit.  La  syllabe  ez  sera  toujours  la  première  du 
nom.  La  deuxième  syllabe  désignera  les  quantités  centésima- 
les d'oxygène  qui  entrent  dans  la  combinaison,  selon  les  rè- 
gles données  pour  les  alliages,  mais  d'une  manière  plus  claire 
et  plus  facile  pour  la  prononciation,  parce  que  les  syllabes 
seront  toujours  directes.  Ainsi,  be  sera  2/iOO;  6t>,  5/100; 
60,  6/iOO;  ca,  iO/100;  di,  24/100;  /be,  37/100;  gae,  41/100.  La 
troisième  syllabe  désignera,  selon  la  même  méthode,  la  quan- 
tité d'hydrogène;  la  quatrième,  celle  de  l'azote;  et  la  cin- 
quième, celle  du  carbone.  Lorsqu'un  corps  manquerait  de 
quelqu'un  des  quatre  éléments  indiqués,  on  emploierait  la 
syllabe  ba,  qui  équivaut  à  deux  zéros,  à  la  place  correspon- 
dant à  cet  élément. 

EXEMPLES  :  (1) 


nous    DU    PROJET. 

FORMULES. 

>OMS  ORDINAIRES. 

Ezfie-ceebaje. 

Ezgue-bobagi. 

Ezbuebo-bante. 

Ezgugo-babo. 

Ezdobo-beelie. 

Ezcaboe-bumie. 

C?H30 

C12H10010 

C12H100 

C*6H«>A220** 

C«H"Az02 

Alcool. 
Cellulose. 
Acide  fanolique. 
Acide  quinique. 
Narcolinc. 
Strychnine. 

(i)  Dans  ces  exemples,  on  mt  que  les  noms  ordinaires  ne.  donnent 
aucune  idée  de  la  composition  chimique  de  l'objet,  et  que  les  formules 
sont  d'une  difficulté  très  grande  pour  se  les  rappeler  et  beaucoup  plus 
grande  encore  pour  les  prononcer. 

On  remarquera  que  les  chiffres  des  formules  n'ont  aucmi  rapport  avec 
ceux  exprimés  par  les  syllabes  respectives  des  noms  du  Projet.  Cela  pro- 
vient de  ce  que  ceux-ci  expriment  les  parties  centésimales  de  chaque 
composant,  ce  qui  est  plus  simple  et  plus  facile  à  comprendre;  tandis  que 
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Nous  croyons  que  Tusage  le  plus  général  et  le  plus  opportun 
de  ces  noms  sera  de  les  employer  comme  adjectifs,  en  y  ajou- 
tant le  n.  Ainsi,  ils  formeront  par  eux  seuls  la  description 
claire  et  vraie  de  l'objet.  Exemple  :  En  disant  d'un  corps  qu'il 
est  &Zù€bain^  on  exprimera  clairement  qu'il  est  composé  de 
oariMine^  d'hydrogène,  d'oxygène  et  d'azote,  et  que  les  quan* 
tités  qu'ils  lui  fournissent  suivent  l'ordre  dans  lequel  ils  sont 
énoncés.  Si  l'on  dit  que  tel  corps  est  eseadibolanj  on  exprime 
avec  la  môme  clarté  qu'il  est  composé  de  60  parties  de  carbone, 
24  d'hydrogène ,  10  d'oxygène  et  6  d'asote.  Ces  mots,  qui 
maintenant,  comme  nouveaux,  pourront  sembler  étranges, 
sont  évidemment  très  simples  et  très  faciles  à  prononcer,  et  ils 
deviendront  promptement  familiers  aux  chimistes  et  aux  per- 
sonnes étrangères  à  la  science.  Cette  méthode  facilitera  beau- 
coup les  explications,  même  lorsqu'il  s'agira  d'un  grand  nom- 
bre de  corps,  et  elle  aidera  efficacement  à  la  mémoire  de.toutes 
les  circonstances,  ce  qui  est  très  difficile  et  presque  inqMM^Ie 
avec  tout  autre  système. 

Nous  n'avons  pas  oublié  les  objections  que  quelques-uns 
nous  ont  réitérées.  Nous  reconnaissons  que  le  point  en  ques- 
tion laisse  encore  beaucoup  à  désirer,  d'autant  plus  que,  pour 
le  moment,  cette  nomenclature  est  très  limitée;  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'on  ne  l'applique  à  tout  corps  que  l'on  dé- 
couvrira, et  que  le  nom  donné  ne  détermine,  par  l'ordre  de 
ses  lettres,  la  nature  de  sa  composition.  Nous  savons  qu'il  est 
des  matières  qui  ont  la  même  composition  chimique  que  d'au- 
tres, et  qui  néanmoins  possèdent  des  qualités  distinctes,  selon 
qu'elles  proviennent  d'animaux  ou  de  végétaux  différents; 
mais  nous  croyons  que  ces  cas,  sans  être  rares,  ne  forment  pas 
la  règle  commune.  De  toutes  les  façons,  il  est  .remédié  à  l'incon- 
vénient  en  ajoutant  un  génitif  ou  un  adjectif,  qui  désigne  l'ori- 
gine de  la  matière,  ce  qui  réunit  tous  les  avantages.  Nous 
savons  aussi  que  les  corps  simples,  quand  ils  entrent  en  com- 

dans  les  formulés^  on  exprime  les  relations  qu'ont  entre  eux  les  équiva- 
lents  respectifs,  ee  qui  est  intelligible  seulement  pour  les  gens  versés 
dans  la  scienee  et  qui  sont  très  habitués  à  cette  sorte  de  langage. 

S.  G. 
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binaison,  voient  leurs  propriétés  se  modifier,  et  que  par  consé- 
quent celles-ci  ne  peuvent  nous  guider  avec  sécurité  dans  leurs 
applications  à  la  médecine,  à  la  teinture,  à  Talimentation,  etc.  (1). 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  ces  qualités  soient  sans 
influence  sur  celles  des  corps  combinés,  et  qu'elles  n'aient  au- 
cun rapport  avec  ces  dernières.  Ainsi  nous  voyons  que  Ton 
emploie  fréquemment  les  analyses  des  corps  organiques  pour 
faire  des  applications  pratiques  très  utiles.  Ces  analyses,  qui 
exigent  souvent  plusieurs  lignes,  pourraient  donc,  par  l'adop- 
tion de  notre  projet,  se  réduire  à  un  seul  nom,  beaucoup  plus 
facile  à  retenir,  et  qui  pourrait  entrer  facilement  dans  la  con- 
versation, ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  avec  les  descriptions 
analytiques  actuelles,  surtout  lorsqifîl  y  a  un  grand  nombre 
d'objets  à  nommer. 

NOTES. 

i*  Il  est  fort  possible  qu'il  nous  soit  échappé  quelques 
inexactitudes,  quelques  méprises,  ou  quelques  fautes  maté- 
rielles dans  les  diverses  applications  que  nous  avons  faites  en 
écrivant  le  présent  article.  Gela  étant,  nous  espérons  que  nos 
lecteurs  les  excuseront  à  l'inexpérience  des  premiers  essais,  et 
ne  les  regarderont  pas  comme  une  preuve  contre  le  projet,  si  la 
faute  ne  résulte  pas  des  bases  et  des  principes  qui  y  sont  éta« 
blia,  mais  seulement  d'une  application  peu  réfléchie  ou  d'une 
erreur  d'impression. 

(1)  Pour  que  leurs  qualités  soient  modifiées^  il  n'est  raème  pas  néces- 
saire que  les  corps  entrent  en  combinaison.  Il  suffit  parfois  de  causes 
que  Ton  serait  porté  à  croire  sans  influence^  à  moins  que  Ton  ne  veuille 
admettre  Texistence^  plausible^  d'éléments  ou  d'agents  subtils  qui  ont 
échappé  jusqu'ici  à  l'analyse  chimique^  et  qui  se  déroberont  peut-être 
toujours  à  nos  investigations.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  phosphore 
devient  rouge  et  cesse  d'être  vénéneux,  lorsqu'il  est  fortement  comprimé. 
Qui  oserait  soutenir  que  cela  est  uniquement  dû  à  une  plus  grande  con- 
densation ou  à  un  rapprochement  des  molécules!  H  est  beaucoup  plus 
rationnel  de  supposer  qu'un  principe  inconnu  a  été  éliminé,  et  l'on  s'ex- 
plique alors  que  la  chimie  soit  si  souvent  impuissante  à  rétablir  la  syn- 
thèse des  corps  combinés  qu'elle  a  décomposés. 

{Note  de  la  Direction,) 
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2"*  Cette  branche  de  la  science  a  pris  à  l'époque  présente  de 
très  grandes  proportions,  qui  lui  donnent  droit  à  une  nomen- 
clature plus  simple  que  celle  que  nous  venons  de  proposer. 
C'est  ce  dont  nous  nous  occupons,  et  nous  croyons  avoir  trouvé 
les  bases  de  cette  simplification,  bases  conformes  en  tout  à 
celles  du  projet  et  qui  en  sont  la  conséquence.  Mais  avant  de 
les  publier,  il  est  nécessaire  que  nous  fassions  de  nombreuses 
et  délicates  applications  qui  confirment  notre  opinion,  et  sur- 
tout que  nous  consultions  à  leur  sujet  des  hommes  compétents, 
qui  puissent  les  examiner  avec  maturité,  les  juger  sans  préven- 
tion et  les  améliorer  par  leurs  observations. 

SOTOS  OCHANDO. 


Nous  ne  saurions  trop  appeler  Tattention  de  nos  lecteurs  sur  ces  appli- 
cations du  Projet  de  langue  universelle  aux  nomenclatures  de  la  chimie, 
car  non-seolemeut  elles  font  connaître  les  bases,  les  principes  et  le  mé- 
canisme de  cette  langue  analytique;  mais  elles  réyèlent  en  même  temps 
ses  merveilleuses  ressources.  Les  moins  clairvoyants  peuvent  entrevoir 
dès  aujourd'hui  les  immenses  services  qu'elle  est  appelée  à  rendre  à 
l'humanité.  Dans  tous  les  cas,  le  projet  en  discussion  n'est  pas  présenti 
comme  défmitif  ;  il  est  au  contraire  susceptible  de  nombreuses  améliora- 
tions, ainsi  que  M.  Sotos  Ochando  le  reconnaît  luirmème,  puisqu'il  dé- 
clare travailler  activement  à  en  améliorer  certaines  parties.  L'important 
pour  le  moment  est  de  faire  pénétrer  dans  les  esprits  l'idée  de  la  langue 
universelle,  d'en  faire  peu  à  peu  comprendre  l'utilité  et  la  nécessité,  et 
de  réclairer  sous  toutes  ses  faces.  Telle  est  la  mission  de  la  Tribune.  A 
une  époque  où  chacun  ne  travaille  que  pour  soi  et  prétend  jouir  immé- 
diatement du  fruit  de  son  travail,  cela  passera,  .sans  doute,  pour  de 
la  folie  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens.  Nous  nous  contenterons  de 
plaindre  ceux  qui  ne  nous  comprendraient  pas.  Notre  vénérable  cdlabo- 
rateur,  digne  émule  de  Toctogénaire  planteur  de  la  fable,  né  nous 
donne-t-il  pas  d'ailleurs  Texemple  du  dévouement?  11  sait  bien  que  les 
fruits  de  Tarbre  qu*il  plante,  et  qu'il  s'efforce  de  protéger  contre  la  tem- 
pête, ne  mûriront  pas  pour  lui;  mais  n'est-ce  donc  rien  que  de  pouvoir 
se  dire  : 

«  Mes  arrière-neveux  me  devront  cet  ombrage.  » 

CH. 
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Cher  Monsieur  et  ami, 

Pennettez  à  quelqu'un  dont  la  linguistique  n'est  pas  la  spé- 
cialité, de  venir,  comme  penseur,  vous  soumettre  quelques  ré* 
flexions. 

Je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  d'apprécier  les  projets  qui 
se  disputent  Thonneur  d'unir  l'humanité  par  un  lien  indisso- 
luble :  le  langage  commun.  Je  ne  me  prononcerai  donc  pas  entre 
la  langue  analytique  et  synthétique  de  M.  l'abbé  Sotos  Ochando 
et  la  théorie  du  langage  de  M.  Letellier.  Ces  deux  projets  me 
paraissent  dignes  d'uneétude  sérieuse,  et  ce  n'est  qu'après  avoir 
pesé  les  divers  avantages  qu'ils  présentent  l'un  et  l'autre  que 
la  raison  impartiale  pourra  Se  prononcer  et  adopter  le  projet 
le  plus  parfait  et  celui  dont  l'application  pourrait  se  faire  avec 
le  plus  de  facilité. 

La  facilité  d'application  doit  être,  en  efiet,  sérieusement  prise 
en  considération,  car  l'esprit  routinier  s'effarouche  Vite  des 
moindres  difficultés,  et  l'avantage  qu'on  peut  retirer  d'unechose 
ne  suffît  pas  toujours  pour  la  faire  adopter,  si  l'appUcation  en 
est  difficile. 

Il  est  aussi  un  point  essentiel  qui  ne  doit  pas  être  négligé 
dans  une  langue  scientifique  :  c'est  un  moyen  sûr,  infaillible, 
de  connaître,  par  un  signe  quelconque,  lorsque  un  mot  est 
employé  au  propre  ou  au  figuré.  Ce  serait  là  un  immense  ser- 
vice rendu  à  la  science,  à  l'humanité  même;  car  le  passage 
d'un  mot  du  langage  propre  dans  le  langage  figuré,  et  vice  versa^ 
est  l'arme  la  plus  terrible  employée  par  les  sophistes  pour  per- 
pétuer l'erreur. 

C'est  là  peut-être  l'unique  motif  qui  a  rendu  jusqu'ici  la  mé- 
taphysique inintelligible,  bien  que  -^  c'est  ma  convicticHi  — • 
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elle  doive  arriver  un  jour  à  constituer  une  science  ;  c'est  ponr 
cela  encore  que  l'économie  politique  a  pataugé  ^^  passez-moi 
l'expression  —  jusqu'à  ce  jour,  dans  le  nébuleux  le  plus  in* 
tense  de  la  métaphysique  actuelle. 

Lorsque  les  hommes  auront  un  langage  débarassé  de  toute 
superiluité  ;  lorsque  chaque  mot  aura  sa  signification  bien  dé* 
terminée^  alors  on  s'entendra  plus  facilement  qu'on  ne  l'a  fait 
jusqu'à  ce  jour  ;  les  discussions  seront  plus  sérieuses  et  plus 
élevées,  car  les  mots  n'en  seront  plus  l'objet;  les  idées  seules 
seront  enjeu,  et  la  science  y  gagnera  de  pouvou*  être  exposée 
avec  clarté  et  précision,  sans  soulever  ces  interminables  que- 
pelles  qui  n'existent  que  faute  de  s'entendre  sur  la  valeur  des 
expressions  employées. 

La  science  doit  surtout  se  débarasser  de  toutes  ces  idées, 
filles  du  sentiment,  sur  les  causes  premières.  Elle  ne  peut  ja- 
mais ôtre  exposée  trop  clairement,  et  le  nébuleux  des  idées  ne 
peut  que  lui  faire  perdre  de  son  autorité. 

Aussi  plusieurs  personnes,  qui  apprécient  l'utilité  des  travaux 
de  linguistique  dont  vous  vous  occupez  d'une  manière  si  re* 
marquable,  et  qui  .désirent  que  votre  publication  ait  un  succès 
âsçez  grand  pour  lui  permettre  de  continuer  sa  tâcbe  si  émi* 
nemment  utile,  ont  vu  avec  peine  s'implanter  dans  votre  jour- 
nal une  science  s'appuyant  sur  le  mysticisme,  sans  que  jamais 
une  réfutation  quelconque  vint  protester  contre  son  empiéte- 
ment. 

La  classe  de  lecteurs  à  qui  s'adresse  la  Tribune  des  Linguiê^ 
tes^  se  paye  difficilement  de  mysticisme.  Amie  de  la  science  pour 
l'application  qui  peut  en  être  faite  au  bien-être  social,  le  posi- 
tif seul  a  droit  à  son  attention. 

Ce  n'est  pas  avec  des  mots,  des  phrases  plus  ou  moins  har- 
monieuses et  vides  qu'on  fait  de  la  science:  c'est  avec  des  faits 
et  une  théorie.  J'aime  à  la  voir  exposée  par  vôtre  plume  spiri- 
tuelle qui,  sans  la  faire  descendre  de  sa  gravité,  en  rend  la 
lecture  facile,  agréable  même  à  ceux  quis'en  sont  peu  ou  point 
occupés.  Ce  n'est  pas  un  compliment  que  je  viens  vous  faire 
ici  ;  c'est  un  simple  fait  que  je  constate. 

J'aime  aussi  l'exposition  nette  de  M*  l'abbé  Sotos  Ochando^ 
qui  a  parfaitement  compris  que  la  science  de  la  parole  ne  de- 
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▼ait  pas  aller  recruter  ses  arguments  dans  un  ordre  d'idées  où 
rien  n'est  encore  prouvé. 

J'aime  encore  la  savante  exposition  de  M.  Letellier,  aussi 
éminent  linguiste  qu'écrivain  correct  et  élégant. 

En  un  mot^  la  science,  qui  a  la  raison  pour  sanction,  ne  doit 
pas  s'égarer  dans  les  sphères  psychiques  où  la  raison  n'a  plus 
de  point  d'appui.  Cette  manière  d'argumenter  doit  être  laissée 
à  ceux  qui,  vivant  dans  le  passé,  continuent  les  disputes  biter- 
minables  d'une  époque  mystique  qui  a  eu  sa  raison  d'être,  mais 
trop  éloignée  de  nous  pour  nous  arrêter  aux  futilités  qui  en  ont 
depuis  longtemps  démontré  le  néant. 

Pour  nous,  qui  ne  renions  pas  notre  époque,  armés  des  faits 
épars  autour  de  nous  ou  accumulés  par  lliistoire,  nous  ne 
craindrons  pas  de  nous  égarer  dans  un  dédale  inextricable,  si, 
prenant  la  raison  pour  guide,  nous  nous  laissons  diriger  par 
elle  dans  le  domaine  des  faits. 

Le  fait  que  je  vous  signale  de  l'empiétement  du  mysticisme 
dans  votre  estimable  journal,  me  parait  être  une  des  causes  de 
l'indifférence  dont  vous  vous  plaignez  de  la  part  de  personnes 
qui  devraient  en  apprécier  toute  l'utilité.  Cette  opinion  que 
j'émets  est  aussi  celle  de  plusieurs  personnes  qui,  comme  moi, 
s'intéressent  à  votre  publication. 

Vous  ne  verrez,  je  l'espère,  aucune  attaque  dans  les  quelques 
lignes  que  je  vous  soumets.  Mon  intention,  en  vous  les  adres* 
sant,  est  d'être  utile  à  une  publication  qui  a  toutes  mes  sym- 
pathies et  à  laquelle  je  voudrais  voir  prendre  racine.  C'est  dans 
ce  but  seul  que  je  vous  écris  cette  lettre  à  laquelle  je  vous  prie 
de  donner  nne  place  dans  un  prochain  numéro. 

Agréez,  cher  monsieur  et  ami,  l'assurance  de  mes  sentiments 
affectueux. 

Paris,  12  juillet  1859. 

GEOFROT. 


Digitized  by  LjOOÇiC 


EXPUCATIONS 


A»  SUJET  Dl  LA  lETTBE  DE  M.  GEOriOY 


Il  est  impossible  de  méconnaître  l'esprit  bienveillant  et  sym- 
pathique qui  anime  la  lettre  qu'on  vient  de  lire,  et  dont  nous 
devons  avant  tout  remercier  l'auteur,  ainsi  que  de  ses  bons 
conseils  et  des  vœux  sincères  qu'il  forme  pour  le  succès  de  la 
Tritmne;  ses  remarques  au  sujet  de  la  langue  universelle  sont 
fort  justes  et  conformes  aux  idées  de  tous  les  hommes  qui  se 
sont  occupés  sérieusement  de  la  création  et  de  rétablissement 
de  cette  langue.  La  facilité  d'application  est  bien  en  pareil  cas 
une  condition  indispensable. 

On  n'a  pas  négligé  non  plus  le  second  point  qui  lui  parait 
essentiel,  le  moyen  d'indiquer  lorsqu'un  mot  est  employé  au 
propre  ou  au  figuré.  M.  Geofroy  en  trouvera  la  preuve  dans 
vingt  endroits  du  Projet  de  M.  Sotos  Ochando,  notamment  à  la 
31*  page,  où  il  est  dit  :  «  Ces  monosyllabes  pourront  être  em- 
"  ployés  pour  signifier  que  les  mots  qui  les  suivent  sont  pris  dans 
un  sens  métaphorique.  »  Vient  ensuite  l'exposé  de  trois  classes 
de  figures  ou  métaphores.  Parlant  de  la  fixité  de  la  significa- 
tion des  mots,  M.  Sotos  Ochando  s'exprime  en  ces  termes  à  la 
page  54  :  «  Lorsqu'un  mot  offre  plusieurs  sens  à  l'esprit,  il  est 
la  source  d'une  multitude  d'erreurs.  Eh  bien!  cet  inconvénient 
existe  dans  presque  toutes  les  langues  :  la  langue  française  en 
particulier  offre  tant  d'expressions  équivoques  de  cette  nature, 
qu'il  serait  possible  d'écrire  avec  les  mêmes  mots  une  lettre  qui 
aurait  deux  sens  différents.  Dans  la  langue  du  Projet,  on  les  a 
composés  de  telle  sorte,  qu'ils  ne  peuvent  jamais  se  confondre 
les  uns  avec  les  autres,  et  jamais  le  même  mot  ne  peut  avoir 
deux  sens  :  avantage  immense  pour  la  clarté  et  la  précision,  et 
qui  ne  peut  contrister  personne,  si  ce  n'est  peut-être  l'amateur 
de  calembours.  »  Nous  lisons  encore  à  la  page  73,  au  sujet  de 
la  langue  universelle  :  «Elle  ne  sera  pas  seulement  fondée  sur 
les    principes    philosophiques  d'une   grammaire  raisonnée , 
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excluant  toute  sorte  d'anomalie  et  tout  mélange  confus  de  mots 
de  diverses  origines,  accumnlôssans  ordre  et  sans  intelligence; 
mais  par  sa  précision,  son  analyse  et  sa  méthode,  elle  sera  un 
instrument  puissant  pour  la  formation  des  idées  justes,  et  un 
moyen  efficace  pour  corriger  les  idées  fausses... (»  et  i  lapiage 
78  :  a  Cet  avantage  est  d'une  importance  incalculable,  tant 
pour  les  progrès  matériels  de  la  société  que  pour  ses  progrès 
scientifiques.  Il  est  impossible,  en  effet,  de  s'accoutumer  à  par-. 
1er  et  à  raisonner  dans  une  langue  essentiellement  analytique 
et  philosophique,  sans  acquérir  l'habitude  d'un  raisonnement 
exact  sur  toute  sorte  de  matière.  »  Il  a  donc  été  tenu  compte 
de  la  nécessité  signalée  par  notre  excellent  ami,  et  nous  dou- 
tons qu'il  soit  possible  d'y  pourvoir  plus  largement  qu'on  ne 
l'a  fait. 

Mais,  après  la  part  d'éloges  et  les  desiderata  exprimés^  mal- 
gré ou  plutôt  à  cause  de  ses  vives  sympathies  pour  la  Tribune 
et  pour  son  directeur,  M.  Geofroy  n'en  arrive  pas  moins  à  for- 
muler un  grief,  dont  nous  devons  examiner  la  nature  et  la  por- 
tée, a  Plusieurs  personnes,  dit-il,  qui  apprécient  l'utilité  des 
travaux  de  linguistique  dont  vous  vous  occupez,  etc.,  ont  vu 
avec  peine  s*implanter  dans  votre  journal  une  science  s'ap- 
puyant  sur  le  mysticisme,  sans  que  jamais  une  réfutation  quel- 
conque vînt  protester  contre  son  empiétement.  »  Un  pareil  re- 
proche  serait  très  grave,  s'il  était  mérité.  Heureusement,  il 
n'en  est  rien.  Dès  notre  premier  numéro,  à  la  page  40,  nous 
nous  sommes  expliqué  très  nettement  au  sujet  de  la  part  de 
responsabilité  que  nous  acceptions.  Parlant  de  la  direction  de 
la  Tribune^  nous  disions  :  «  Il  y  aura  bien  déjà  assez  de  har- 
diesses dans  ce  qui  émanera  d'elle,  pour  qu'elle  ne  rejette  pas 
complètement  sur  les  auteurs  dont  elle  insérera  des  articles, 
la  responsabilité  morale  des  idées  et  des  opinions  qu'ils  auront 
exprimées.  »  Or,  nous  ne  pensons  pas  nous  être  jamais  appuyé 
sur  le  mysticisme,  ni  même  avoir  écrit  une  seule  ligne  qu'on 
puisse  interpréter  en  sa  faveur.  Voudrait-on  nous  faire  un 
crime  d'avoir  accueilli  certains  articles  qu'on  n'approuve  pas, 
ou  de  ne  les  avoir  pas  réfutés  immédiatement?  Mais  ce  serait  en^ 
trerdans  une  voie  d'exclusivisme  qui  ne  peut  avoir  qu'une  issue 
funeste!  Ce  serait  proscrire  la  liberté'de  discussion,  la  plus 
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prèeiease  de  toutes  les  libertés  l  Notre  journal  ne  peut  mériter 
son  titre  de  Trilune  des  lingu%steêjqtk*i  la  condition  que  tiMites 
les  opinions  puissent  s'y  produire  librement,  dans  les  limt9$ 
tracées  par  les  Uns  et  par  les  emtfenmtet;  ékaâ  qte  nous  l'a- 
yons déjà  déclaré.  Nous  mentirions  à  notre  titre,  à  notre  pro- 
gramme, nous  aurions  véritablement  tendu  un  piège  au 
public,  nous  serions  digne,  enân,  cFe  réprobation,  si,  comme 
On  avait  paru  le  craindre  d'abord,  nous  eussions  place  la  7Vi- 
btm«  dans  une  chapelle  dont  auraient  été  excommuniés  les 
hommes  gui  ne  penseraient  point  comme  nous.  C'est  par  la 
libre  discussion  que  Ton  s'éclaire  et  que  l'on  se  fortifie.  Accou- 
tumons»nous  donc  à  tolérer  la  contradiction;  comprenons  la 
liberté  :  toât  le  rdste  naul  sera  dbntié  par  9tiXtt(A.    ^.  'l.     « 

D'un  autre  côté,  il  ne  nous  convient  pas  de  nous  armer  d'une 
férule  et  de  régenter  nos  collaborateurs.  Noms  xre  pouvons  que 
les  combattre,  après  les  avoir  èeootés  jusqu'au  bout,  si  leurs 
opinions  nous  paraissentdongereuses  ou  iaacceptables ,  et  c'est 
ce  que  nous  faisotts,  Les  personnes  qui  s'intéressent  à  la  Tri- 
bune ne  peuvent  rien  exiger  de  plus.  Elles  ne  doivent  s'en 
prendre  qu'à  elles,  si  les  articles  auxquels  il  est  fait  aUnsion 
sont  restés  jusqu'ici  sans  réfutation.  Que  ne  les  réfutaient- 
elles  I  Elles  eussent  reçu  à  la  Tribune  l'accueil  le  plus  empressé. 
Nous  ajouterons  que  nous  pensons  avoir  fait  assez  pour  leur 
inspirer  quelque  confiance.  Nous  désapprouvons  pour  notre  part 
ce  qu'elles  désapprouvent,  et  bien  certainement  nous  expri- 
merons notre  opinion  à  cet  égard,  lorsque  le  moment  sera 
venu.  Qu'on  veuille  bien,  en  attendant,  ne  pas  perdre  de  vue 
les  embarras  et  les  difficultés  de  notre  position,  et  Timpossibi- 
lité  où  nous  sommes  de  tout  faire  à  la  fois. 

Casimir  HENRICT. 
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SUR  SON  DERIQBR  OUVRAGE  : 

ESSAI 

DE  PALÉONTOLOGIE  LINGUISTIQUE 


Je  Tiens  de  lire  et  de  relire  avec  le  plus  vif  inférèt  votre  der^ 
nier  oavrage.  A  eheqtae  artide,  à  chaque  section,  à  ebaqnd 
page,  j'étais  émerveillé  de  votre  immense  érudition,  de  -^wtre 
connaissance  de  tant  de  langue  presque  inconnues,  de  votre 
rapide  coup  d'oeril  qui,  volant  d'un  bout  à  Paotfe  de  l'Europe  et 
de  l'Asie,  du  vieux  et  du  nouveau  monde,  y  découvre  des  racines 
semblables  delà  languearienne,  de  vos  rapprodianeotedemots, 
si  ingénieux,  souvent  si  inattendus,  enfin  de  tout  oe  qui  fait  de 
votre  livre  une  des  œuvres  linguistiques  les  plus  remarquaUes 
de  notre  époque.  J'ai  surtout  été  frappé  de  votoe  idée  fonda* 
mentale  :  cbercber  les  éléments  constitutifs  d'un  premier  lan- 
gage organisé,  tacher  d'assister  à  la  naissance  des  termes  les 
plus  généraux  et  les  plus  usuels,  essayer  de  découvrir  la  tùt^ 
mation  d'une  première  langue  normale,  qui  n'existe  plus,  mais 
dont  les  traits  se  retrouvent  dans  ses  iDlIes  et  ses  descendantes, 
c'est  là  une  tentative  neuve  et  hardie. 

Mais,  quand  l'éblouissement  causé  par  ces  myriades  de  mots 
de  toute  langue,  qui  avaient  passé  et  repassé  devant  mes  yeux 
et  ma  pensée,  fut  dissipé  ;  que  je  me  fus  mis  à  réfléchir  au 
résultats  de  cette  profusion  de  science,  de  cette  prodigalité 
d'érudition,  les  doutes,  les  incertitudes,  les  négations  m'enva* 
hirent.  Presque  aucune  de  vos  démonstrations  nome  parai  évi- 
dente, incontestable. 
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Nul  plus  que  moi,  Monsieur,  n'a  d'estime,  je  dirai  même  de 
respect  pour  tous  ceux  qui,  comme  vous,  ont,  pendant  de  lon- 
gues années,  consacré  toutes  les  forces  de  leur  belle  inteUi^ 
gence,  toutes  les  puissances  de  leur  esprit  supérieur  à  l'étude 
du  sanscrit  et  des  langues  congénères.  Mais  en  prenant  cet 
admirable  idiome,  tantôt  pour  point  de  départ,  tantôt  pour  der- 
nier  terme  de  leurs  investigations  linguistiques,  en  croyant  par 
là  se  rapprocher  le  plus  près  possible  du  berceau  de  la  langue 
arienne,  ils  font,  si  je  ne  me  trompe,  ce  qu'on  appelle  fausse 
route. 

Je  crois  et  même  je  suis  convaincu  que  la  première  langue 
organisée,  légiférée,  a  passé  par  différentes  phases  ou  évolu- 
tions, 

i*  Celle  des  lettres,  caractères,  signes,  voyelles  et  consonnes, 
ayant  une  signification  à  la  fois  physique  et  générale,  par  con- 
séquent exprimant  les  choses  matérielles  et  inteUectuelles. 

^  Celle  des  monosyllabes,  de  l'associatton  des  voyelles  et 
des  consonnes. 

3^  Celle  de  juxta^position  ou  d'ag^lutîaatiom 

4"*  Celle  des  flexions,  déclinaisons,  coiyugaisons,  suffixes  et 
préfixes. . 

5*  Celle  de  syntaxe:  sujet,  régime,  nombres,  genres,  ac- 
cords, en  un  mot  de  la  grammaire  complète. 

Or  pour  arriver  au  berceau  de  la  langue  arienne,  c'est-à-dire 
à  la  formation  primordiale  des  mots,  aux  premières  racines,  il 
faut  trouver  une  langue  qui  présente,  sinon  le  plus  de  ces  ca- 
ractères primitifs,  du  moins  de  ces  monosyllabes  élémentaires 
de  la  2*  phase. 

Eh  bien,  c'est  dans  les  langues  sémitiques,  que,  pour  abréger, 
j'appellerai  le  sémite,  que  j'ai  trouvé  le  plus  de  ces  éléments 
constitutifs  des  mots  de  toute  langue. 

Ils  furent  pour  moi  de  puissants  moyens  d'analyse,  et  pour 
ainsi  dire  d'anatomie  comparée  des  langues  ;  c'est  par  là  que  je 
suis  arrivé,  je  le  crois,  à  des  origines  plus  rationnelles,  plus 
caractéristiques  de  toutes  les  expressions  de  la  pensée  humaine. 

Pour  essayer,  non  de  vous  convaincre,  mais  de  vous  faire 
réfléchir  à  la  supériorité  de  mon  système,  je  vais  prendre  çà 
et  là  dans  votre  ouvrage  quelques  mots  :  j'opposerai  les  résul^ 
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tats  qi:|e  j'ai  obtenus  aux  vôtres  et  vous  verrez.  A.vant  tout»  ilfaut 
vons  dire  qu'autant  que  vous  et  plus  que  vous  je  fais  usage  de 
la  contraction  ou  crase,  mais  que  j'use  moins  que  vous  de  la 
permutation  des  lettres. 


Suivant  vous  et  tous  les  sansoritifrtes»  Theôs,  Deu$,  Dwas^ 
dérivent  de  diVy  briller,  et  ainsi  signifient  le  hêminmx.  De  bonne 
foi»  ne  s'élève-t-il  aucunscmpuledans  votreesprit  philosophique 
sur  la  légitimité  de  cette  origine  ?  Désigner  le  Créateur  par  une 
épithète  qui  convient  au  moins  aussi  bien  au  soleil,  aux  étoiles, 
au  ver  luisant,  au  mical  Par  le  sémite  j'ai  reconnu  que  sous 
tous  les  mots  exprimant  Dieu,  se  trouvaient  les  idées  de  créa- 
teur invisible,  caché,  ou  celles  d'Invisible,  de  grand  Inconnu. 

Oui,  c'est  un  Dieu  caché  que  le  Dieu  qu'il  faut  croire. 

Zvhy  caché,  avs,  créer,  whaui  ;  grec,  jmus,  le  plus  grand 
des  Dieux.  Brama,  Ofnm,  cacher,  Bra,  créer,  Broam,  qui  se 
cache  en  créant;  j'ai  ainsi  décomposé  les  mots  de  toute  langue 
signifiant  Dieu,  et  j'ai  trouvé  des  idées  semblables  ou  analogpues. 
Seulement  qnelqntfois  celledeTrès-haut  ou  d'être  des  êtres.  Ainsi 
malgré  mon  profond  respect  pour  la  mémoire  de  Bumouf,  je 
ne  puis  admettre  le  changement  de  gâ  ensva  et  le  zendgrdddta, 
Dieu,  gvàhy  intime,  intérieur,  dd,  intelligence ,  thah  fonder, 
établir,  donner,  ou  déterminer,  et  gtahââttaj  signifiera  le  do- 
nateur, le  fondateur,  intelligent,  intérieur,  caché  ou  celui  qui 
détermine. 

Hiver. 

S.  Hima,  Atman,  haimanaj  ftemonfa,  hamtUa. 

Avec  votre  sanscrit  vous  arrivez  à  la  racine  Aï,  jaeeref  pro^ 
jicere  ;  ce  qui  exprime,  dites-vous,  le  mouvement  rapide  de  la 
neige  lancée  du  ciel;  mais  le  soleil  lance  aussi  ses  rayons  plus 
rapidement  que  les  nuages  la  neige.  Dans  les  orages,  la  pluie 
est  aussi  lancée  encore  plus  rapidement  que  la  nage  qui  par- 
fois voltige.  Cette  idée  de  lancer  la  neige  caractérise-t^elle  bien 
l'hiver  7  Distingue-t-elle  cette  saison  des  autres?  Peint-elle  bien  les 
effets  del'hiver  7  Puis  ces  moitiés,  ces  deux  tiers  des  mots,  ma, 
mon,  mana,  manta,  malai  qu'en  faites^vous  7  Su£Bxes,  dites- 
vous  :  c'est  bientôt  dit. 

3» 
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Arec  mon  sémite  et  mes  décompositions,  yoyezsi  je  ne  trente 
pas  des  racines  plus  philosophiq^ies  qne  les  vôtres. 

/et>ft,  détruire  faire  mal,  hamm,  troubler^  agiter ,  on  (umn^ 
couyrir,yAam,  ou  mah,  perdre,  effacer,  ievhmahh^  man^  con-> 
vrant  ;  contractez,  vous  aurez,  hima^  hiemsy  hiemiamani  acca* 
bler,  opprimer,  ievhman,  ntt^  briser,  ievhmanti  wiaU,  Jblesaer, 
percer,  ievhmall^  qui  blesse,  efface,  détruit.  En  effet.,  n  est-ce 
pas  la  saison  qui  détruit  tout,  déforme  la  face  de  la  nature,  fait 
tout  rentrer  dans  la  terre,  fait  souffrir  tous  les  êtres  ! 

Ia  pierre,  la  roobe. 

8.  Açan,  açna,  açma,  açman^  pierre,  rocher. 

De  ap,  percer,  pénétrer,  traverser,  être  aigu,  acéré,  dites- 
vous.  La  pierre,  le  rocher  ne  font-ils  que  percer?  sont-ils  tou- 
jours aigus  ?  les  distinguez-vous  de  Tépine,  de  Taiguille,  de  la 
tlèche,  de  la  pique,  qui,  mieux  que  la  pierre,  percent,  qui  sont 
plus  acérés  que  le  rocher. 

Suivant  moi  les  organisateurs  du  langage  ont  considéré  les 
services  que  les  choses  rendaient  à  l'homme;  ils  ont  va,  par 
exemple,  qu'avec  les  pierres  on  avait  fait  des  armes,  ou  se  dé* 
fendait;  on  se  construisait  des  clôtures,  des  maisons;  qu'on  sojré- 
fugiait  sur  les  rochers,  qu'on  les  faisait  rouler  sur  les  en&emis. 

sém.  ^{A,  retenir  ^conserver,  ann,  couvrir,  pour  o^Afioft;  •!«, 
habitation  qui  conserve  ;  nahj  retarder,  empêcher,  manUy  em* 
pêcher,  s.  Karkara,  sém.  karah,  opposer,  résister,  gara^  bri- 
ser, qui  résiste  en  brisant. 

Qa^  force,  rcihqy  éloigner,  force  qui  éloigne,  ou  qui  éloigne 
avec  force,  pour  le  cymr.  carotjr,  contrac^,  kraiÇy  pierre;  1.  pê- 
ira;  ^rec,petros,  petra;  sém.  pa(r,  fendre,  faire  sortir,  dé- 
livrer, sauver. 

Voulez-vous  du  teuton?  Stein^  stone,  sten,  stene^  pierre  ;  sém. 
stann,  garder,  conserver  ,5<m,  bouclier,  arme  défensive.  Je  puis 
vous  expliquer  dans  ce  sens  tous  les  mots  qui  signifient  pierre 
et  roc. 

Le  fer. 

Vous  avez  trouvé,  dans  tous  les  noms  du  fer,  les  idées  de  mou- 
▼ement,  d'obtention,  de  gain,  de  blancheur,  de  chaleur,  de 


Digitized  by  LjOOÇiC 


PAliONTOIOaiS  LINGUrSTIQUK.  S47 

fliddîté;  de  montagnes,  de  eiel  et  d'antres  encore.  A  défaut  de 
qualité  vous  semblez  chercher  la  quantité. 

Quand  on  nomma  le  Ibt,  on  savait  le  bien  et  le  mal  qu^il  peut 
faire;  on  connaissait  les  outils  en  fer,  les  armes  en  fer;  aussi 
j'ai  cru  trouver  sous  tous  les  noms  qui  désignent  ce  métal,  les 
deux  idéed  de  production  et  de  destruction,  de  bien  et  de  mal, 
de  vie  et  de  mort. 

s.  ayas;  goth,  aiz,  ais  ;  sem.  ha,  vie,  conservation  de  la  vie  ; 
ya,  détruire,  s.  suffixe;  hara^s,  qui  détruit  et  conserve  la  vie. 
pharh,  produire,  féconder,  pAert,  production,  roa^  faire  du  mal 
fa,  mal,  perte,  jpfcerra,  perte,  ruine  et  production.  Voilà  pour 
ferrum.'h.barezely  chaldécn,  parezeîle.  Ces  quadrilitères  sont 
évidemment  des  mots  composés;  bar  a,  créer,  façonner,  para^ 
produire  ;  h.  zelly  zvl,  ébranler,  secouer,  faire  trembler,  écar- 
ter, disperser.  Ainsi,  barezelly  qui  abat  et  qui  crée. 

VArbre. 

Vous  faites  venir  les  noms  de  Tarbre  de  verbes  qui  signifient 
feodre,  ciottre,  emplir,  couvrir,  être  brancbu,  donner  des  fitiits; 
je  me  contente  des  idées  d'habitation  et  de  fruit. 

n  me  semble  bien  probable  que  les  inventeurs  de  la  langue 
primitive  se  sont  rappelé  que  leurs  ancêtres,  leurs  pères, 
qu'eux-mêmes  avai^aut  trouvé  un  abri,  un  refuge,  sur  ou  sous 
les  arbres;  puis  s'en  étaient  fait  desclôtures,  des  maisons,  enfin 
en  avaient  cueilli  les  fruits  pour  se  nourrir,  eux  et  leurs  ani* 
maux  domestiques  ;  même  en  les  brûlant,  ils  cherchaient  à  se 
garantir  du  froid,  à  cuire  leurs  aliments.  Mais  le  long  et  fré- 
quent usage  des  noms  de  l'arbre  a  nécessairement  abrégé  par 
la  contraction  les  mots  primitifs. 

s.  dru;  goth  triu;  grec  drahs;  alb.  dru;  angl.  tree;  s.  dâru; 
p.  dâr;  kourde,  dar;  armén.,  draz^ance;  ail.  ror,  arbre,  bois, 
chêne. 

s.  dzvh,  cacher,  rati,  nourrir;  d2aAra,qui  nourrit  et  cache, 
couvre.  Contractions,  daru^  druy  dar,  tar^  dzcr^tree^  frtâ. 

fr.  arbre;  1.  arbor  ;  sém.  arhf  recueillir,  se  rassembler,  orhf 
station,  étable,  demeure;  sém.  baro^,  donner  &  manger,  6er, 
nourriture;  aourber^  arler;  zend,  urvarat  arior,  arbre. 
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8.  Rû4uha,  arbre;  sém,  ksàh,  couvrir,  row,  nourrir,  rMàâOf. 

qui  couvre  et  nourrit. 

g.  rôhe,  hijh;  conserver  la  vie,  M,  nourrltwe,  rovfc/ dernier 
du  relâche,  revhf  relâche,  repos;  ail.  ruhe,  repos,  rauki,  noiff>- 
riture  et  repos. 

grec,  dendron,  arbre,  tvàh^  couvrir,  dspûhf  cacher,  mér» 
garder,  conserver;  1.  nutr-ire,  nourrir, d«Deftn<r,  qui  conserve, 
nourrit  et  couvre. 

I«Blé,  leVhromeat. 

Vous  avez  raison  de  faire  venir  blé,  bled,  b.  1.  Uadum,  d'un 
verbe  ad  s.  qui  signifie  manger.  Grec,  esthio;  1.  tfdo,^5,  je  man- 
ges, tu  manges  ;  ail,  essen  ;  angl.  eat. 

Mais  d'où  viennent  ces  mots?  j'ai  reconnu  que  tous  les  mots 
qni  signifient  manger  ont  voulu  dire  dans  le  principe  se  forti- 
fier, se  restaurer.  ' 

Ainsi  il  est  évident  pour  moi  que  le  sémite  azz^  adzdt,  être 
fort,  edjs,  fortifier,  restaurer,  a  donné  naissance  aux  vei4>es 
grec,  êsthiôjl.  edo^  ail.  ess^en^  angl.  eat^  manger. 

Nota.  Cent  exemples  m'ont  prouvé  que  le  xaln  sémitique  en 
passant  dans  les  autres  langues  s^est  changé  en  d,  dft,  dz,  %d, 

Le  b.  bret .  ed,  td,  signifie  blé,  edz,  qui  fortifie;  irl.  Uh^  ioth, 
etha^  eaihay  blé;  se.  ahtiy  blé  ;  angl.  sax.  ata,  aU^  oef;  si.  iad, 
611,  mêler,  se  mêler,  se  confondre,  donner  de  la  nourriture, 
hled;  force  nourrissante,  6Iad-um. 

fr.  frumenturiy  froment  ;  sém.  aman,  soutenir,  sustenter, 
oumen,  soutien,  brh,  donner  de  la  nourriture,  brhoumenj  sou- 
tien, nourrissant,  qui  soutient  en  donnant  de  la  nourriture; 
1.  frumen,  bouillie  de  farine.  Terminaison  des  substantifs,  sém. 
tah,  destine,  déterminer,  broumetita. 

s.  adna,  blé;  sém.  nah,  beau,  convenable;  ad,  force,  qui 
fortifie. 

s.  adnahi  belle  force,  qui  nourrit  convenablement  bien. 

s.  adanai;  s.  ana,  donner,  adana^  qui  donne  de  la  force. 

s.  adînan,  s.  moim,  distribuer,  qui  distribue  de  la  force. 

s.  adya ,  Atja,  nourrir,  faire  vivre. 

6.  dhûnà^  blé;  sém.  dj,  abondance,  tout  ce  qu'il  faut;  anûf 
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donner  largementydAâfidy  qui  donnelargement  tout  ce  qu'il  faut. 

s.  garitra,  blé;  sôm.  garr^  manger^  gerah,  nourriture»  sôm. 
air,  multiplier,  4tre  abondant,  fitrt  abonde,  garetr^  nourriture 
abondante, 

alb.  ghrure^  blé;  sém.  avrh,  evr, animer, réveiller  lesforcea, 
le  courage,  grA,  pourriture,  grheur^  nourriture  qui  ranime. 

Vous  yojez  par  ces  exemples,  que  je  pourrais  centupler,  qu'au 
moyen  du  sémite  je  donne  de  tous  les  mots  une  origine  asse? 
satisfaisante. 

1«  CRieval. 

Des  150  nqms  sanscrits  da  cheval,  prenons-en  quelques-uns 
et  nous  trouverons  peut-être  que  Ge^enius  n'avait  pas  tout  à 
fait  tort  de  chercher  une  étymologie  sémitique  aux  noms  de 
cet  animal  si  précieuxpour  les  Arabes. 

sém.  pharatSj  parais^  distinguer^  s'élancer,  bondir,  se  jeter 
sur;pAara«A,  se  déployer  tout  entier,  pAara^A,  cavalier,  cheval. 

Ainsi  les  Sémites  et  les  Persans,  voyaient  dans  le  cheval 
la  distinction,  la  beauté,  l'impétuosité,  le  déploiement  du  corps 
et  des  forces.  Voyaient-ils  si  mal  7 

s.  açra;  zenda^pa, cheval;  haUch,  se  hâter,  s'élancer,  bva, 
marcher,  s'avancer,  ou  az,  force,  azbva^  ou  hashbva  qui  s'é- 
lance en  marchant  ou  marche  avec  force.  Le  lituanien  azsva 
aura  la  même  origine  ;  qui  est  fort  à  la  marche.* 

angl.  horse^  sém.  harots,  vif,  actif,  déterminé. 

àU.pferdf  cheval;  sém.  phartSf  pherts^  qui  s'élance,  se  rue  sur. 

alL  gaulf  cheval.  On  a  voulu  voir  dans  ce  mot  une  abrévia- 
tion de  caballtês,  gaèl,  gauh  mais  le  sém.  gai,  léger,  agile,  ra- 
pide, est  plus  simple. 

pol.  kou;  sém.  qoch^èire  fort,  kaah^  haleter,  faire  des  efforts. 

hongr.  lOf  cheval;  sém.  lauhf  allei*comme  la  foudre;  ou  s'as- 
socier ;  il  s'associe  à  l'homme  dans  ses  travaux  et  ses  voyages. 

armor.  march;  sém.  inkar^  se  hâter^  accélérer,  91,  force, 
mahrqi^  force  accélératrice^  il  accélère  les  travaux  de  l'homme. 

armor.  rousé  ;  sem.  ««,  courir,  et  roUf  vaincre,  qui  triomphe 
.en  courant,  rotae' ; 

armor.  resefc,  ieg,  eq,  obéir,  ruUt  rœs,  courir,  ratsak^  obéir 
en  courant. 
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On  verra  plus  d'une  fo»  l'idée  d'obéksaaee^  dé  doeiiitti  a^ 
«ociée  à  celle  de  course  pour  désigner  le  chevaL 

s.  vàqm,  cheral.  sém.  iva^  marohor,  qmhy  être  ardent,  plein 
de  jalousie,  d'émulation  ;  bvaqin,  plein  d'ardeur,  d-émoUÉiQn 
^n  marchant. 

s.  rasika^  cheval;  sém.  raisOj  courir^ rois  coarir  rapidement» 
d'où  Tall.  ross^  cheval,  et  kM,  l'emporter,  vaincre,  prévaloir, 
raUak€Ui,  qui  s'emporte  en  courrnt,  à  la  course* 

fr.  cheval;  1.  caiallus;  s.  capàla,  rapide;  kave^kapala,  ta- 
tallt  capail;  cjm,  ceffyl^  si.  kobyla;  hong.  kabala;  sém.  jballj 
s'avancer,  kaak,  prévaloir,  AoA,  force,  puissance,  foA,  force  ; 
Jkafrjftat,  qui  s'avance  en  triomphant,  qui  marche  avec  force. 

Aimez -vous  mieux  çaftal,  recevoir  sur  son  dos  (l'instroeKon) 
être  docile,  pour  marquer  un  animal  dompté  T 

gr.  ippos;  sém.  ivnp,  courir  rapidement,  ^etp,. course  rapide. 

I.  equm;  sém.  hischj  se  hâter^  être  ardent,  heiseh^  accélérer. 

n  y  a  encore  iqah,  obéir,  être  docile  )  éolien,  ikkos. 

VAiffle. 

£tes-vous  bien  sur  que  le  cri  perçant  de  Taigle  le  caracté- 
rise parfaitement  ?  le  cygne,  le  geai,  le  paon,  une  foule  d'auT 
très  oiseaux  et  animaux  n'ont -ils  pas  des  cris  perçants? 

s.  /curara;  sém.  ra^  rcMy  briser,  faire  mal,  perdre,  roA,  voir, 
apercevoir,  koh^  kouh^  force  ;  qui  brise,  voit  fortement;  puis* 
sant  par  la  vue  et  l'action  de  déchirer;  ou  qui  déchire,  détruit 
avec  force,  kouhraraa. 

s.  alah,  aluh,  aigle;  avhy  détruire,  faire  du  mal,  et  avi,  être 
puissant,  puissant  à  faire  mal,  ou  alh^  s'élever,  qui  fait  le  mai  et 
s'élève  dans  les  airs. 

1.  aquila^  aigle;  haqh^  couper,  hacher,  et  Ail,  êti*e  puissant, 
haqilf  puissant  en  déchirant. 

grec.  aietoSy  aetos^  aigle;  sém.  ahadZy  aA^djs, saisir,  s'empa- 
rer, enlever,  \xer\Dan8  ses  serres  le  lie,  dit  La  Fontaine;  oe 
qui  me  parait  mieux  caractériser  l'aigle. 

ail.  od/er,  aigle,  arA,  saisir,  lier,  athlj  traiter  violemment, 
o(A{arA,  qui  enlève  et  traite  cruellement. 

pol.  orzel;  s.  aurts^  inspirer  la  terreur,  aurtSt  viotoat,  très 
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paissant  tyran,  helj  hil,  percer,  briser,  blesser,  aurUkel,  qui 
blesse,  brise  étant  très-fort,  ou  puissant  et  terrible. 

n  est  à  remarquer  qu'en  armoricain  le  nom  de  l'aigle  est  le 
même  que  celui  du  blé,  ed\  c'est  qu'ils  Tiennent  tous  deux  de 
ads,  edz,  être  fort,  et  fortifier.  On  trouve  aussi  er,  eret^  aigle  ; 
aroA,  enlever,  er,  s'élever,  areêr  qui  enlève  et  s'élève. 

h.  neseher,  aigle  ;  uasckar,  déchirer  à  coups  de  bec. 

lie  Poisson. 

Vous  paraissez  étonné  que  l'irlandais  dogr,  poisson,*  réponde 
à  l'hébreu  dàg^  idem,  de  dagâk^  se  multiplier.  C'est  pourtani 
naturel.  Quel  est  l'ôtre  dans  la  nature  qui  se  multiplie  plus  7  On 
a  trouvé  jusqu'à  cent  mille  œufs  dans  un  seulpoissan(4);  la  mul« 
tiplication,  la  grande  fécondité  distinguant  cet  animal,  il  était 
tout  simple  que  cette  idée  présidât  à  la  formation  des  noms 
qui  le  désignent. 

8.  matsyayfnatsa.mâsà^  mahri^  ma$u^  hot$ia,  produire,  créer; 
avec  le  m  du  participe,  motsiaj  le  producteur,  le  créateur; 
motsaj  la  source. 

pers.  mahiy  mahî,  afghan,  maAaî,  poisson,  tnaechat  maccki; 
sém.  mt/aft,  ghijahj  chjoA,  faire  naître,  engendrer,  avec  le 
m  part,  mahjah,  le  producteur,  le  générateur. 

1.  piscis  ;  goth  fisks;  oxigUsanfisCy  angl.  sax.  fisk  ;  ail.  et  angl. 
flsch  ;  cymr.  pysg  ;  ann.  pesk  ;  alb.  pishk. 

sém.  phuscky  phisckj  se  répandre,  abonder,  se  multiplier, 
phsaçy  phasg,  se  répandre. 

irl.  iasg,  iase,  poisson,  yak,  donner  la  vie,  sghj  être  grand, 
fort,  ijahsgj  fort  pour  donner  la  vie,  pour  pi*ocréer. 

s.  êçapala.  poisson,  kiM^  l'emporter,  pala,  engendrer,  ka- 
paiay  qui  l'emporte  à  la  procréation. 

s.  visàrày  poisson,  hara,  concevoir,  enfanter,  etpftw,  multi- 
plier, qui  conçoit  et  multiplie. 

s.  peseara  ;  sém.  ara,  créer,  parahy  produire,  j)u8chy  mul- 
tiplier, pushharay  qui  produit  et  multiplie. 

grec.  i(*A/Aii5,  poisson  ;  sém.  hijhy  procréer,  tau,  être  reraar- 

(i)  Linoé  a  compté  330^640  œufs  dans  une  perdie,  «t  Leuwenhoek  eh 
a  trouvé  jusqu'à  9^344,000  dans  une  morue.         (Note  de  la  Directwn.) 
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qnable,  ihapvj  être  excessif,  on  tihé,  faire  produire,  ijhiaVy  re- 
marquable en  produisant. 

.   lifh.  zwjois^  poisson.  J'ai  de  la  peine  à  admettre  le  change^ 
ment  de  zu  en  gu. 

phySf  se  multiplier,  jS4iu,  s'agiter,  trembler  ;  le  poisson  est 
toujours  en  mouvement,  est  très-peureux;  zauphish;  s.jftiWM, 
rien  de  plus  simple,  gtift,  produire,  procréer,  ^pêkpkish. 

slay*  riba,  ryba^  poisson  ;  sém.  rt&oft,  se  multiplier* 

hong.  Aal  ;  sém.  hul,  ftil,  hôUj  engendrer* 

Ce  peu  d'exemples  doivent,  Monsieur,  au  moins  vous  faire 
réfléclùr  au  parti  qu'on  peut  tirer  des  langues  sémitiques,  dans 
la  recherche  des  origines  des  idiomes  asiatiques  et  européens. 
Vous  le  voyez,  je  n'ai  pas  eu  besoin  de  votre  merveillense  éru- 
dition philologique  pour  arriver  à  des  racines  au  moins  aussi 
satiafaisantes  que  les  vdtres,  et  que  je  crois  plus  earactéxîs- 
tiques  et  par  conséquent  plus  philosophiques.  Je  prends  les 
mots  de  toute  langue  pour  ainsi  dire  corps  à  corps  ;  jene  cours 
pas  le  monde  ancien  et  moderne  pour  trouver  des  armes  et  les 
forcer  de  me  dire  l'idée  qui  a  présidé  à  leur  naissance  ;  je  fiorce 
les  noms  des  choses  qui,  comme  Protée,  prennent  jnille  formes 
diverses,  à  nous  révéler  les  causes  de  leur  formation.  Je  n'use 
pas  aussi  facilement,  aussi  fréquemment  que  vous  de  ces  per- 
mutations de  lettres  qui  choquent  tant  soit  peu  mon  sens  lin« 
guistique.  Je  n'ose  vous  féliciter  d'avoir  imaginé  le  monosyllabe  ' 
ga,  quel!  Cette  particule  admirative  m'est  terriblement  sus- 
pecte. 

Mais  qu'est-ce  à  dire  7  me  répondrez-vous,  au  moins  en  vous- 
même.  Me  conseillez-vous  donc  de  quitter  le  sanscrit  pour  l'hé- 
breu? la  langue  la  plus  riche,  la  plus  complète  de  ce  mondé, 
pour  la  plus  pauvre,  la  plus  incomplète  7  A  Dieu  ne  plaise. 
Cette  lan^çue,  si  ardemment  étudiée  par  tant  d'hommes  émi- 
nents  depuis  50  ans,  a  rendu  trop  de  services  à  l'anatomie 
comparée  des  langues,  à  l'ethnographie,  à  l'histoire  de  lliuma- 
nité,  pour  que  je  désire  qu'on  l'abandonne. 

Mais  ce  que  je  voudrais  que  fissent  tous  les  savants  sanscri- 
tistes  tels  que  vous,  Monsieur,  c'est  qu'après  être  montés  ai 
haut  sur  cet  Himalaya  de  la  linguistique,  ils  consentissent  à 
redescendre,  à  tourner  un  peu  à  l'occident  vers  les  contrées 
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Bémitiqnes.  En  étudiant  ces  idiomes  si  pauvies  en  comparai- 
son de  ceux  de  rindoustan,  en  soumettant  tous  les  mots  ^i 
nous  en  restent  à  un  examen  vraiment  philosophique,  ils  trou- 
veraient, j'en  suis  sûr,  plus  de  racines,  plus  d'élémente  de  la 
langue  arienne,  de  eette  première  langue  normale  (}ue  dans 
tonte  autre» 

Mais  les  Sémites  sont*ils  donc  de  race  arienne  ?  Leur  confor- 
mation^ leurs  traits,  leur  religion,  ne  les  différencient-ils  pas 
des  Ariens,  des  Caucasiens  pour  leur  atti^ibuer  une  origine 
commune  ? 

Les  Celtes,  le$  Teutons,  les  Slaves,  les  Scandinaves,  que  vous 
faites  sortir  de  TArie,  ne  difierent4is  pas  autant  des  Indons 
que  les  Sémites? 

Suivant  les  traditions  juives,  Abraham  venait  de  la  €haldée« 
dTIr,  qui  en  sémite  s'écrit  Aour^  orient,  lumière,  science,  bon- 
heur ;  la  Chaldée  touche  i  la  Médie»  qui  est  bien  près  du  pays 
que  vous  regardez  comme  lé  berceau  de  la  race  et  de  la  lan- 
gue arienne. 

Et  la  religion  !  et  le  monothéisme  des  Hébreux  I  D'abord  les 
Hébreux  ne  sont  pas  tous  les  Sémites  ;  la  plus  grande  partie  de 
ces  Sémites,  les  Chaldéens,les  Syriens,  les  Ethiopiens,  les  Phé- 
niciens étaient  loin  d'être  monothéistes;  les  Arabes  l'étaîent-îls 
beaucoup  avantMahometî Abraham,  les  patriarches,  enfinMoïse 
s'eflforcèrent  de  faire  entrer  le  monothéisme  dans  la  tête  et  le 
cœur  des  enfants  de  Jacob  ;  qu'ils  eurent  de  peine  !  que  de  fois 
ce  peuple  élu  de  Dieu  se  rua  dans  l'idolâtrie!  Dix  tribus  s'y  je- 
tèrent et  les  deux  autres  y  tombèrent  souvent,  Abraham,  le  chef 
de  cette  race,  sortait  sans  doute  d'une  famille  polythéiste  ;  témoin 
Rachel,  cousine  et  femme  de  Jacob,  quiemporte  les  petits  dieux 
de  son  père. 

Je  ne  vois  donc  pas  de  raison  pour  refuser  aux  Sémites  une 
origine  arienne. 

Pourquoi  le  sémite  diffère-t-il  tant  du  sanscrit,  n'en  a-t-il  pas 
la  richesse,  la  grammaire  ?  C'est,  suivant  moi,  que  Shemest  sorti 
de  l'Ane,  alors  que  la  langue  n'avait  pas  reçu  encore  toul  son 
développement;  mais  il  apportait  les  éléments  primitifs  de  cette 
langue,  et  ce  sont  ces  éléments  qui  peuvent  le  mieux  nous  faire 
connaître  cettt  mère  de  tous  les  idiomes  dont  nous  cherchons 
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partout  les  traits  et  Timage.  Revenez  donc  au  sémite.  Monsieur; 
j'ose  vous  promettre  de  précieuses  et  de  glorieuses  déoouiper- 
tes  :  TOUS  êtes  sans  doute  bien  plus  jeune  que  moi  qui  ai  67 
ans  ;  arec  tout  votre  savoir,  votre  ardeur  pour  l'étude,  votre 
amour  iitfatigable  des  investigations  linguistiques,  vous  ne 
pouvez  manquer  d'obtenir  les  plus  brillants  succès,  si  vous  vou- 
1m  suivre  la  voie  que  je  vous  indique. 
Recevez  mes  salutations  les  plus  sincères. 
Âlençon,  35  juin  1859. 

DAULNE, 

Profeiseur  retraité  cl  bibliothécaire. 


OPINIONS  EN  PRESENCE 

REMARQUES  AU  SUJET  DE  LA  PRÉCÉDENTE  LETTRE 


.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  à  nos  lecteurs  que  nous 
soomies  placé  à  un  point  de  vue  fort  différent  de  celui  de 
M.  Dauliie.  D'après  la  logique  de  ses  idées,  llionoraMe  et  sa- 
vant  bibliothécaire  d'Alençon  conseille  &  M.  Pictet  de  retourner 
à  rbébreu.  Si  nous  osions  nous  permettre  do  donner  un  conseil 
à  un  homme  de  son  âge  et  de  son  caractère,  nous  lui  recom- 
manderions à  lui-même  les  idiomes  de  la  Gaule,  qui,  à  notre 
avis,  peuvent  soûls  donner  la  clé  que  les  linguistes  demandent 
vainement  eux  langues  de  l'Asie.  M.  Daulne  ayant  parfaitement 
saisi  les  différentes  phases  par  lesquelles  le  langage  articulé  a 
passé,  nous  avons  la  conviction  que,  s'il  eût  songé  au  gaukris, 
il  aurait  obtenu  des  résultats  beaucoup  plus  satisfaisants  que 
ceux  qu'il  a  atteints  au  moyen  de  l'hébreu,  car  ses  conséquen- 
ces ne  peuvent  découler  logiquement  de  ses  prémisses  qu'mi 
faisant  abstraction  du  gaulois.  Pour  lui  montrer  que  c'est  bien 
la  logique  la  pins  rigoureuse  qui  nous  a  amené  à  conclure  toat 
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antoemimt  qae  lui»  il  nous  auffira  ée  lui  citer  quelques  faits 
très  sigaifieat^^ 

•  Le  â  mai  4e  Tannée  présente,  à  rouverture  du  cours  de 
sanscrit  qu'il  fait  à  la  bibliothèque  nationale,  M.  Jules  Oppert  a 
qualifié  en  ee^  termes  la  langue  aria  ou  arienne,  dont  il  fmt 
dériver  tous  les  idiomes  de  l'Europe  :  a  Langne  à  l^état  de  ft^ 
iion^  mai»  qui  a  réellement  exisié.  »  Il  a  parié  ensuite  de  tnois 
sanscrits  plus  altérés  que  le  toltn,  et  à  propos  d'autres  mots,  sa 
loyauté  et  sa  franchise  lui  ont  arraché  cet  aveu,  qui  a  dû  lui 
coûter  :  —  «  Ze  français  retrace  un  état  de  la/ngueplus  ancien 
que  le  sanscrit.  »  Il  ajouta  que  si  le  sanscrit  ne  pouvait  être 
considéré  comme  la  mère  des  langues  de  l'Europe,  c'était  du 
moins  leur  tante.  A  l'issue  du  cours,  nous  ne  lui  dissimulâmes 
pas,  que,  dans  notre  opinion,  il  prenait  une  nièce  pour  une 
tante.  —  La  parenté  est,  en  effets  trop  bien  établie  pour  qu'on 
puisse  la  contester;  on  ne  peut  disputer  que  sur  le  caractère 
delà  relation,  mais  la  querelle  sera  promptement  vidée,  si  nos 
adversaires  acceptent  le  débat. 

Voici  maintenant  pour  Iliébrcu.  Dans  ses  éléments  primitifs 
desidnguès,  découverts  par  h$  comparaison  des  racines  de  V hé- 
breu, du  grec,  du  latin  et  du  ffançais,  ouvrage  publié  à  Paris,  en 
1764,  l'abbé  Bergier  s'exprime  ainsi  :  «  Lorsque  j'ai  dit  qu'on 
peul  étudier  les  éléments  primitifs  dans  les  afférent  dialectes 
des  langues  de  Prient,  je  n'egi  pets  prétendu  quHl  fût  abso- 
lument itéeesgaire  d'Mer  tes  déterrer  si  /om,  »  page  4^,  et 
ailleurs,  «  C'est  le  langage  primitif  qui  s'est  répandu,  et  il  a 
servi  de  matérieti»x  pour  Phébreu^  comme  pour  toutes  les  autres 
langues;  telle  est  la  vraieraisondeleurressemblance,  »  page  221. 
H  remarque  en  différents  endttHts,  avec  une  extrême  surprise, 
que,  desquatre langues  qu'il  corapare,c'est  l'hébreu  elle  français 
qui  ont  le  plus  de  ressemblance,  et  que  cette  ressemblance  est 
plus  frappante  encore  entre  l'hébreu  et  les  patois  de  la  France, 
patois  qu'il  déclare  positivement  être  la  source  du  français. 
Eniîn,  il  reconnaît  que  c'est  en  France  qu'on  rencontre  le  plus 
grand  nombre  de  monosyllabes,  de  racines,  d'éléments  primi- 
tifs, et  qu'ils  y  sont  en  outre  plus  purs  que  partout  ailleurs  ; 
d'où  il  résulterait  que  la  langue  primitive  aurait  été  beau* 
coup  plus  altérée  par  les  Hébreux  que   par  les    Gaulois , 
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co  dontrauteur  en  question  donne  une  raison  fort  enriense  et 
qui  mérite  d'être  mentionnée  dans  la  Tribune.  C'est,  dii-il, 
parce  que  les  Gaulois  parlaient  beaucoup,  facilement  et  bien, 
tandis  que  les  Hébreux  parlaient  peu,  difficilement  et  mal.  S'il 
ne  s'est  pas  servi  de  ses  expressions  (car  nous  faisons  cette  ci- 
tation de  mémoire,  n'ayant  pas  le  temps  de  la  vérifier),  tel  est 
du  moins  le  sens  de  ses  paroles.  Or,  lorsque  nous  nous  sommes 
appuyé  sur  cette  aptitude  caractéristique,  et  généralement  re- 
connue des  Gaulois,  nous  ne  connaissions  pas  encore  le  livre 
de  Bergier. 

Afin  de  donner  maintenant  une  idée  de  ce  que  l'on  peut  faire 
en  prenant  le  goulois  pour  point  de  départ,  nous  nous  borne- 
rons à  expliquer  par  son  moyen  les  deux  premiers  mots,  IHm 
et  Iliter^  dont  M.  Daaln#  cherche  l'expUcation  dans  l'hébrea. 

Le  gaulois  JDiu  (pron.  IHou)  signifie  deux  (ou  grand,  dmx 
fois  profond,  dmon  fois  caché  ou  deux  fois  mysîérieuxy  ce  qui 
convient  assez  &  Dieu.  Les  peuples  de  la  Germanie  devaient 
nécessairement  substituer  le  t  au  d,  les  Grecs  préférer  ih.^  etc., 
ZetM  est  le  résultat  d'un  ado^cissameot. 

Quant  au  sanscrit .  jfftma,  c'est  tout  sunplement  le  gaulois 
Cimo,  Cima  (fr.  Cime).  — U  faut  remarquer  que,  dans  cette 
orthographe,  le  Ç  e^t  employé  pour  le  S.  —  Nous  pourrions  citer 
des  milliers  d'exemples  de  ce  remplacement  de  SJpar  l'aspira- 
tion H,  comme  cela  se  voit  dans  Sept  devenu  HeptOy  surtout 
dans  les  langues  orientales  où  l'on  abusait  véritabl?ment  de 
l'aspiration.  —  Simon  a  eu  primitivement  le  sens  de  moiila- 
:  gfriard.— -Comment  (7tmo  ou  Cima^  devenu  Himat  a-t-il  pu  signi- 
fier Yhiver?  Rien  de  plus  facile  à  comprendre.  Dans  l'Inde,  il 
n'y  a  d'hiver  que  sur  les  cimes,  et  le  vent  lui-môme  n'est  froid 
que  lorsqu'il  descend  des  hautes  montagnes. 

Casixie  HENRICT. 
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CRITIQUE  DES  DICTIONNAIRES 

(Extrait  du  Langage  dea  marlDa.) 


Nous  empruntons  A  reiceUent  et  eurieux  livre  de  H.  de  La 
LaiMell^^  dont  nous  a^mna  déjà  fait  reloge^  le  fragment  sni- 
tant,  qui  le  prô«eoterâ  A  nos  lecteurs  soas  un  nonveàn  jèur, 
on  plutôt  sous  son  véritable  jour,  que  la  précédente  note  sur 
le  PédanMêmè  fnùdertle^  maigté  son  importance  et  son  attrait^ 
était  dé  nature  à  leur  cËssinxaler.  Nous  ferons  connaître  une 
autre  fbis  les  idées  de  Tauteur  sur  la  réforme  de  Torthographe 
et  sur  la  création  d'un  alphabet  universel* 

C.  H* 


U  est  difficile  de  comprendre  comment,  dans  le  IMetîonuaire 
de  FAcadémie,  ont  pu  se  perpétuer,  d'éditions  en  éditions,  une 
foule  d'erreurs,  gui  ajoutent  A  la  difficulté  qu'on  doit  avoir  A  se 
rendre  co:npte  des  termes  de  mer. 

Ainsi,  par  exemple,  on  y  a  lu  fort  longtemps  : 

(c^niuf  e5,trous  pratiqués  dans  le  plat-bord  d'un  vaisseau,etc.)) 
—  Les  amures  sont  des  cordages. 

ttJ7unier,  voile,  etc..  On  appelle  aussi  hunier  le  mât  qui 
porte  la  hune.  »  -—  La  première  définition  est  seule  exacte;  au- 
cun mât  ne  s'appelle  htmier;  le  mât  qui  porte  la  hune  est  le 
bas-mât,  et  le  mât  qu'on  pourrait  A  la  rigueur  appeler  mât  de 
hunier^  c'est-A-dire  le  mât  de  hunej  qui  est  le  mât  de  la  voile 
dite  hunier^  loin  de  porter  la  hune,  est  en  quelque  sorte  porté 
par  elle,  ou,  pour  mieux  dire,  parait  être  porté  par  elle. 

Ces  erreurs  toutefois  ont  disparu  dans  la  sixième  et  dernière 
édition.  —  Quant  A  leurs  causes,, on  les  trouve  dans  les  vieux 
dictionnaires  et  vocabulaires  de  marine* 
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Ainsi  :  le$  amures ^  à  une  époque  fort  reculée,  fdrent  bien 
réellement  des  trous  pratiqués  dans  la  muraiQe  du  vaisseau  r 
-—  «  Il  y  en  a  dix,  quatre  pour  les  eotU'tê  (aujourd'hui  les  amu- 
res) et  six  pour  les  écoutes  des  paejis  (v.m.—  les  basses  voiles) 
et  de  la  sivaHire  (la  voile  de  ciTadière)^  n  AuBiir>  IHet  âe  mar., 
édition  d'Amsterdam,  4756. 

La  définition  aujourd'hui  erronée  de  kuniier  s'explique  de 
môme;  on  lit  en  effet  dans  Les  Arts  de  l'homme  tépée^  par 
GuDXBT  (1678)  : 

«  Les  huniers  sont  deux  mâts  distingués  en  grand  hunier  et 
petit  hunier;  mais  ordinairement  par  ce  mot  de  hunier,  on 
entend  la  voîle  qui  y  est  appareillée,  n-^  En  41^78;  il  ètalt'donc 
déjà  fort  peu  usité  de  donner  au  mât  lui-même  le  nom  de  la 
voile^  ce  que  le  Dictioimaire  de  TAcadémie  continuait  i  f»re 
en  1844. 

Dans  la  dernière  édition,  la  définition dn  mol  hntMl^A^mèmt 
pèche  par  faiblesse  :  —  «  C'est,  dit  l'Académie,  une  êorfe  êe 
plateforme  élevée  qui  est  en  saillie  autour  des  mâts,  et  eut  la-^ 
quelle,  quand  on  est  en  mer,  on  fait  monter  ordinahrement  un 
matelot  pour  découvrir  de  plus  loin.  »  —Tous  les  marins  souri- 
ront à  une  définition  pareille,  qui  rappelle  beaucoup  trop  celle 
de  M.  Noël,  inspecteur- général  de  l'Université,  dans  son  Dic- 
tionnaire Français-Latin  :  —  «  Hune^  sorte  de  guérite  au  haut 
du  mât,  où  se  met  un  matelot  pour  découvrir  de  loin.  »  —  Ne 
dirait-on  pas  qu'il  faut  absolument  aux  marins  un  petit  plan- 
cher ou  une  guérite  juchée  au  bout  d'un  bâton,  comme  le  ton» 
neau  d'un  polygone,  et  que  c'est  là  une  des  grandes  nécessités 
de  la  navigatidti? 

La  hune,  assemblage  de  fortes  et  grandes  pièces  de  bois  for- 
mant un  plateau  relativement  très  large,  est  située  vers  le  haut 
du  mât  inférieur,  et  a  pour  principal  usage  de  servir  à  l'atta- 
che et  à  l'écartement  des  cordages  qui  consolident  l'édifice  de 
la  mâture  supérieure.  En  fait,  les  hommes  de  vigie  ne  sont 
presque  jamais  dans  les  hunes,  attendu  que  pour  découvrir  de 
plus  loin  ils  se  postent  beaucoup  plus  haut.  Quant  à  la  guérite 
nautique  de  M.Noêl,  car ehesium^  elle  remonte  aux  temps  héroï- 
ques et  fabuleux  de  l'architecture  navale. 
Ceci  nous  reporte  à  des  jours  bien  éloignés,  hélas!  à  Tépo- 
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faeoù  noUB  foisionfl  notre  rhétorique;  ceci  noua  remet  en 
mémoÂre  unediscnssicm  fort  animée  qne  nous  eûmes  avec  no- 
tre digne  professetir,  à  propos  dn  mât  de  hunier .  H  s'agissait- 
d'une  nacration  sur  Joseph  Vemet  se  faisant  attacher  au  mut 
pour  peindre  un  effet  de  mer.  Nous  ne  connaissions  alors  d'au- 
tre autorité  en  fait  de  définitions  que  les  dictionnaires  das^- 
ques.  Aussi,  après  tous  les  lieux  communs  que  peut  accumuler 
sur  la  tempête  un  écolier  suffisamment  nourri  de  son  Enéide 
et  de  son  Télémaque,  après  une  foule  de  montagnes  humides 
et  de  vagues  béantes,  quand  nous  arrivâmes  au  beau  moment, 
nous  ouvrîmes  avec  respect  notre  Français^Latin  aux  mots 
Atifia  ei  hunier  y  traditionnellement  arrivés  jusqu'à  nous  : 

—  HuHs;  s.  f.y  sorte  de  guéritey  etc.. 

—  HumKR,  ê*  m.  9  lem&t  qui  porte  la  hune.  Malus  Carchesium 
ferens,  gén.  mali.  m.  -^  La  x>oile  du  mât  de  kme.  Supparum, 
i.  n.  Suétone. 

Fort  de  ces  documents,  nous  plaçâmes  notre  artiste  dans  la 
hune  ;  la  guérite  nous  séduisait,  nous  pensions  qu'il  s'y  trou- 
verait fort  à  Taise,  pourvu  qu'il  s'y  fit  solidement  attacher. 

N(^re  professeur  trouva  l'expression  erronée,  il  pensa  qu'il 
eût  mieux  valu  faire  ficeler  Vernet  au  hunier. 

—  Le  hunier  est  le  mât,  le  mât  qui  porte  la  hune,  disait-il  ; 
c'était  le  mot  propre,  et  d'ailleurs  il  n'est  question  que  du  mât 
dans  la  matière  à  narration. 

Nous  défendîmes  notre  guérite  avec  acharnement;  force  fut 
pourtant  d'y  renoncer,  d'autant  mieux  qu'on  nous  cita  en  ou- 
tre un  texte  de  romance  :  —  «  Le  matelot  sur  le  hunier...  » 
disait  la  chanson  ;  nous  nous  avouâmes  vaincu  et  dûmes  effacer 
notre  hune  chérie. 

Un  an  après,  nous  passions  toutes  nos  récréations  dans  celle 
du  vaisseau  école,  et  nous  pensions  en  riant  à  la  fameuse  gué- 
rite de  M.  Noël  et  surtout  au  mal'os  carchêsium  ferens.  Avec 
l'orgueil  pédantesque  d'un  élève  de  marine  de  seconde  classe, 
nous  remarquions  que  notre  maître  était  dans  une  erreur  en- 
core plus  profonde  que  la  nôtre,  quand  il  nous  forçait  à  mettre 
hunier  en  place  de  hune.  Si  nous  rencontrions  aujourd'hui 
l'homme  aussi  instruit  qu'aimable  qui  nous  fit  faire  notre  rhé*- 
torique,  il  rirait  sans  doute  avec  nous  de  cette  vieille  querelle 
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de  mots  qui  ne  s'est  jamais  effacée  de  notre  souvenir,  car  la 
première  elle  nous  a  ouyoI  las  yef  r  sur  la  valeur  qu'ont  les 
termes  de  marine  dans  les  dictionnaires  et  la  langue  vulgaire. 

On  nous  permettra  de  demander  enfin  si  le  suppamm  de 
Suétone  est  un  humer;  d'autant  plus  que  M.  Noël,  au  tome 
Latin-Français  complique  la  question  (d'après  Sénèque  cette 
fois)  en  traduisant  eon^ma  il  suit  : 

SUPPAEUM,  n.  Voile  de  perroquet  ou  bonnette,  soit  maillée, 
soit  d'étai;  terme  de  marine. 

Oh  I  la  jolie  leçon  !  Hunier,  perroquet,  bonnette  maillée,  d'étai, 
quel  amphigouri  I  le  plus  habile  amiral  j  perdrait  son  latin. 

La  moralité  de  cette  anecdote,  c'est  qu'il  ne  faut  prendre  au 
pied  de  la  lettre  aucune  des  définitions  techniques  données  par 
les  dictionjui^*es  français-latm  et  autres.  Â  plus  forte  raison, 
faut-il  se  défier  des  versions  populaires. 

G.  DB  LA  LANDELLE. 


Nous  attendions  le  troisième  article  que  devait  nous  envoyer 
M.  Letellier,  lorsque  nous  avons  reçu  de  cet  estimable  savant 
la  lettre  suivante  ; 

«  Monsieur, 

«  Je  me  disposais  à  écrire  ma. troisième  lettre;  mais  une  in- 
disposition, que  le  médecin  attribue  à  un  travail  exagéré,  me 
force  de  m'abstenir.  De  par  Hipnocrate,  je  suis  condamné  au 
repos  absolu  de  la  tête  et  de  la  plume,  aux  bains,  etc. 

«Dans  quelques  mois,  j'espère  pouvoir  continuer  mes  étu- 
des et  en  même  temps  m'adresser  de  nouveau  à  vos  lecteurs. 

((  Agréez,  Monsieur,  ma  considération  bien  distinguée. 

«  C.-L.-A.  LETELUER. 

«  Cmh,  le  8  juillet  1859.  » 

Tous  nos  lecteurs  s'associeront  à  nous  dans  les  vœux  que 
nous  formons  pour  le  prompt  rétablissement  de  la  santé  de  no- 
tre collaborateur.  Nous  n'en  attendrons  qu'avec  plus  d'impa- 
tience l'article  dans  lequel  U  doit  compléter  sa  pensée,  et  qui 
nous  peimettra  de  faire  la  réponse  que  nous  avons  promise  (1). 

C.H, 

(i)  Nous  avons  également  le  regret  d'apprendre  à  nos  lecteurs  que 
M.  Gastiglia  vient  ae  tomber  dangereusement  malade^  à  Turin.  Nous 
ignorons  encore  s'il  est  hors  de  danger. 
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Le  livre  dont  nous  nous  occupons  renferme  encore  des  choses 
fort  sensées  touchant  remploi  de  Ty^  qu'il  rejette  d'un  grand 
nombre  de  mots,  et  qu'il  place  au  contraire  dans  d'autres,  tels 
que  pays,  paysan,  paysage,  écrits  auparavant  pais^  paisan^ 
pa'isage.  Il  constate  qu'il  y  a  des  personnes  d'une  exactitude 
au-dessus  du  commun  qui  écrivent  savoir  au  lieu  de  sçavoir, 
et  il  les  approuve  ;  que  d'autres  sont  d'avis  de  substituer  par- 
tout fèiph;  que  la  lettre  g,  —  et  ceci  mérite  de  fixer  notre  at- 
tention, —  s'écrit  sans  se  prononcer  dansles  mots  signe,  signer, 
€LSsigner,  résigner,  soussigner,  signifier  (c'est-à  dire,  qu'il  y 
était  tout-à-fait  inutile,  ne  servant  pas  à  mouiller  le  n).  «Je 
connoîs^  ajoute-t-il,  des  personnes  sçavantes  qui,  pour  cette 
raison,  la  retranchent.  »  Si  l'on  eût  retranché  alors  le  g  de  ces 
mots,  où  il  ne  se  prononçait  pas,  il  est  évident  que  nous  ne  le 
prononcerions  pas  aujourd'hui,  et  il  s'ensuit  que,  si  la  pronon- 
ciation doit  régler  Torthographe,  celle-ci  n'est  pas  sans  influence 
sur  la  prononciation,  qu'elle  fixerait  inévitablement,  si  elle  en 
était  la  représentation  fidèle,  conformément  au  principe  de 
Técritude  phonétique.  On  .peut  en  conclure  également  que  les 
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lettres  inutiles  de  notre  orthographe  actuelle  pourront  fort  bien 
être  prononcées  un  jour  et  modifier  encore  une  fois  notre  lan- 
gue parlée,  si  on  les  laisse  subsister.  Il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
que  le  mot  signet  dans  lequel  le  g  n'a  aucune  valeur  ou  ne  sert 
à  rien,  sans  que  nul  puisse  donner  une  raison  quelconque  de 
cette  éti'ange  exception,  —  Nous  ne  parlons  pas,  bien  entendu, 
des  mots  étangs  sang^  rang,  etc.,  oi\  le  g  est  final. 

Le  même  auteur  nous  apprend  que  le  mot  domter  s'écrit 
sansp,  à  cause  de  son  origine:  que  quoique  Ton  écrive  convent, 
on  prononce  couventy  et  qu'il  est  beaucoup  de  gens  qui  ne 
veulent  pas  doubler  une  môme  consonne,  parce  que  cela  est 
sans  utilité,  mais  écrire  afaire  et  aussi  laser^  pour  lasser^  et 
remplacer  1*5  par  lez  portout  où  elle  a  le  son  du  z.  Lui-même  re- 
tranche un  grand  nombre  de  ces  consonnes  inutiles,  écrivant 
chandèle,  fidèle^  défendre^  etc.,  et  voici  ses  raisons  :  «  Ce  qui  a 
donné  lieu  à  la  pensée  de  retrancher  une  des  consones  doubles j 
c'est  qu'effectivement  dans  la  bonne  prononciation^  il  n'y  a  que 
la  dernière  qui  se  fasse  sentir,  la  première  se  perdant  dans  la 
longueur  de  la  voyèle  précédente.  Et,  afin  qu'on  n'en  doute 
point,  je  propose  la  voyèle  e  devant  deux  II,  deux  nn,  deux  rr, 
et  deux  W,  dans  ces  mots  par  exemple  :  selle,  garenne,  verre, 
fau/oettey  où  la  première  des  deux  consones  se  perd  dans  l'élé- 
vationde  l'a  qui  la  précède,  comme  s'ily  avait  5^fe,  garène,  vère, 
fauvète*  »  A  propos  du  verbe /iitre,  et  de  ses  composés  défaire, 
méfaire,  parfaire,  refaire,  satisfaire,  ïL  croit  devoir  se  justifier 
de  ce  qu'il  écrit  fesons.  «Je  prévois,  dit-il,  que  je  ne  manque- 
rai point  de  censeurs  sur  ce  que  je  marque  la  première  per- 
SQnne  du  pluriel  au  présent  de  l'indicatif  fesons,  et  que  l'on 
m'alléguera  que,  venant  de  fatVeîlfaut  écrire/(it5on«.  Je  prie  le 
lecteur  équitable  d'entendre  sans  préocupation  la  raison  que 
j*fitt  pour  cela...  Pourquoi  écrit-on  je  ferai,  tu  feras,  etc.,  je  /è- 
rois,  etc»  ?  C'est  assurément  afin  de  marquer  la  prononciation 
naturelle  de  ces  premières  syllabes  fe  par  un  e  féminin,  que 
la  diphthongne  ai  ne  sçauroit  avoir.  Qu'on  examme  sur  ce  fon- 
dement le  mot  fesons;  et  tout  l'imparfait  et  le  participe,  qui  en 
sont  formés,  enverra  que  c'est  avec  justice  que  l'on  écrit /e 
fesoiSytufesois,  il  fesoit;  nous  fesions,  vou^  fesiez,  ils  fesoieni, 
et  /ip«(m^- la  prononciation  de  toutes  cespremîères  syllabes  étant 
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féminine.  Je  n'ai  pas  la  iémériié  de  me  iire  auteur  de  cette  peu- 
sée;je  la  tiens  de  personnes  infiniment  plus  capables  que  moi.  » 
Peut-être  eût-il  jugé  son  action  moins  téméraire,  s'il  avait  su 
que  Joinville  avait  eu  cette  hardiesse  au  commencement  du 
xrv*  siècle,  trois  cent  cinquante  ans  auparavant. 

Nous  en  avons  <}it  assez  de  cet  auteur  anonyme^  aussi  mo« 
deste  que  savant,  pour  montrer  qu'on  peut  avoir  pleine  con- 
fiance en  lui.  Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  n'est  autre  que  le 
célèbre  philologue  Dangeau,  membre  de  l'Académie  et  auteur 
de  plusieurs  écrits  rares  et  précieux  sur  la  langue  française,  car 
fiuffier  et  l'abbé  de  Saint-Pierre  déclarent  avoir  été  initiés  par 
Dangeau  à  la  connaissance  précise  de  nos  différentes  sortes  d'e 
et  à  l'usage  rationnel  des  accents^  et  l'on  sait  qu'il  était  parti- 
san très  prononcé  d'une  réforme  orthographique  modérée.  Aux 
renseignements  si  exacts  qu'il  nous  a  déjà  fournis  sur  l'ortho- 
graphe et  la  prononciation  de  son  époque,  il  en  ajoute  encore 
une  antre  quin'est  certes  pas  le  moins  curieux.  C'est  que  Te  des 
monosyllabes  mes,  tes^  ses,  Us,  ces,  d^^  avait  alors  deux  valeurs, 
celle  4e  Ve  muet  ou  féminin,  lorsque  ces  monosyllabes  étaient 
isolés  ou  suivis  d'un  mot  commençant  par  une  voyelle,  et  celle 
de  refermé,  lorsqu'ils  étaient  suivis  d'un  mot  commençant  par 
une  consonne,  a  Dans  la  prononciation  1'^  périt,  dit-il  en  par- 
lant de  ce  dernier  cas,  et  l'e  qui  la  précède  devient  masculin 
fermé.  Et  ainsi  l'on  dit  :  mes  mains,  tes  piés^  ses  genoux,  les 
jambes,  ces  garçons,  des  chapeaux,  comme  s'il  y  avait  tit^maûi^, 
té  pies,  se  genoux,  lé  jambes,  ce  garçons,  dé  chapeaux.  Mais 
quand  ces  mêmes  mots  sont  suivis  de  voyèles,  leur  e  demeure 
féminin,  et  1'^  se  prononce  comme  un  z  avec  la  voyèle  du  mot 
suivant.  Mes  yeux,  tes  oreilles,  ses  épaules,  les  artères^  ces  au* 
teurs,  des  écritures  se  prononcent  comme  s'il  y  avait  me  zyeux^ 
te  zoreUles,  se  zépaules,  le  zartères,  ce  zauteursydezécritures... 
11  faut  se  garder  de  dire  :  lés  uns  et  lés  autres  pour  le  zuns  et  le 
zautres.  » 

A  part  tout  ce  que  nous  venons  d'en  citer,  l'orthographe  des 
Véritables  principes  de  la  langue  françoise,  quoique  des  plus 
avancées  pour  le  temps  où  ce  livre  parut,  et  quoique  préféra- 
ble, sous  certains  rapports,  4  la  nôtre,  était  encore  bien  défeo- 
tueuse,  bien  surchargée  de  lettres  inutiles.  Si  l'on  y  trouve  des 
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mots  tels  que  baiêmej  domage,  indamniser,  indamnité,  hanmr^ 
baptizer,  dogmatiser ^  etc.,  on  y  trouve  aussi  aage,  baailler, 
Chaalons,  charactère,  lexivê,  beeUr,  beelemmt,  abbréger^  ad- 
donner^  addoucir,  receuy  bernez^  il  croid,  il  voidj  œconanUe, 
thrésor,  nœud,  crud,  reunir,  orphèvre.  On  y  voit  enfraindre, 
étraindre,  grais  (grès),  et  partout  rouëyjouS,  brûmdmè\  tm^ 
nvs,  veue.  Cette  dernière  orthographe  était  générale  à  la  fiû  du 
XYii«  siècle,  et  presque  tous  écrivaient  nôtre,  vôtre,  le  nôtre, 
le  vôtre  sans  s,  mais  en  mettant  partout  Tâccent  circonflexe. 
Le  nombre  des  lettres  superflues  léguées  par  le  siècle  précé- 
dent et  qu'on  était  parvenu  à  éliminer  pour  toujours  est  vrai- 
ment considérable.  Nous  citerons  particulièrement,  pour  en 
donner  une  idée,  le  b  de  debte,  debvoir,  fiebvre,  orphebvre,  et 
le  d  des  mots  adjoumer,  adjournement,  adjouter,  adjuàter, 
admodier,  admirai,  admirauté,  advancer,  advantage,  advenir, 
advénement,  advenue,  advanture,  advanturier,  advertir,adver* 
tissement,  advis,  adviser,  advouer,  adveu,  advocat,advocasser. 
Un  avait  en  outre  commencé  à  écrire  blé  etpié.  Enfin  On  trouve 
beaucoup  moins  de  consonnes  doublées  dans  les  livres  impri* 
més  vers  la  fin  du  xvir  siècle,  ce  qui  prouve  que  tout  le  monde 
avait  plus  ou  moins  compris  et  admis  la  légitimité  et  la  néces- 
site  de  la  réforme  orthographique.  Molière  se  moquait  des  abus 
de  la  vieille  orthographe.  Bossuet  écrivait  :  «  Ne  faites  point 
ce  que  Dieu  condane,  »  et  Boileau  :  «  Votre  lèlre  m'a  tiré  d'un 
grand  embarras.  »  (bibliothèque  de  la  rue  Richelieu,  salle  des 
manuscrits,  premier  vitrage.)  On  s'accordait  généralement  à 
reconnaître  qu'un  usage  qui  n'est  point  fondé  sur  la  raison 
doit  être  rejeté,  et  les  changements  accomplis  dans  l'orthogra- 
phe étaient  déjà  si  considérables  que  l'on  ne  comprenait  plus 
les  anciennes  éditions  de  Montaigne  et  de  Marot. 
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CHAPITRE  IX. 


La  réfioniie  cn^ttiographique  au  rm^  siècle.  —  Bufûer^  Vaudelia^  l'abbé 
de  Saint  Pî^rre^  rAcadéœie  française,  Dumarsais,  Voltaire^  Duclos^ 
Beauz^e,  de  Wailly,  Fabbé  Copineau,  Montesquieu,  Diderot,  Condillac, 
Beaumarchais,  Piron,  Rivarol,  Rétif  de  la  Bretonne,  Domergue.  — 
Disparition  des  sons  oun,  in  et  un;  substitution  du  son  oua  à  celui 
d'oè  dans  la  diphthongue  oi. 


Le  xvni*»  siècle  est  le  siècle  réformateur  par  exceUence,  le 
siècle  des  grandes  idées  et  des  grandes  choses,  le  siècle  de 
Voltaire  et  de  V Encyclopédie,  le  règno  de  la  raison  et  du  bon 
«Qns.  Les  plus  hardis  néographes  et  phonographes  de  nos  jours 
ne  sauraient  aller  plus  loin,  et  ne  vont  même  pas  aussi  loin 
que  certains  esprits  aventureux  de  celte  époque,  penseurs  d'é- 
lite, âmes  fortement  trempées,  logiciens  sévères,  cœurs  géné- 
reux remplis  de  tendresse  pour  l'humanité  et  couvant,  avec  la 
plus  vive  sollicitude,  tous  les  germes  de  progrès,  de  la  plupart 
desquels  nous  faisons  aujourd'hui  litière  avec  une  stupidité, 
digne  de  Hotlentots,  et  que  l'avenir  ne  s'expliquera  pas. 

Des  nombreux  auteurs  qui  combattirent  pour  la  réforme  or- 
thographique pendant  le  cours  du  xvm®  èiècle,  si  resplendis- 
sant dans  les  annales  de  l'humanité,  celui  qui  entre  d'abord  en 
lice  est  Buffîer,  avec  sa  grammaire,  qui  parut  pour  la  première 
fois  en  1709.  Il  embrasse  la  réforme,  non  pas  avec  enthou- 
siasme, mais  avec  la  conviction  calme  qu'elle  est  «  le  parti  le 
plus  commode,  et  conséquemmcnt  le  plus  sage.  »  Dans  une 
édition  plus  récente,  mais  aussi  plus  complète,  de  sa  gram- 
maire, celle  de  1724,  tout  en  faisant  quelques  concessions  à 
l'usage  établi,  tout  en  convenant  que  les  lettres  importent  peu, 
signifiant  ce  qu'on  veut  qu'elles  signifient,  il  reconnaît  que  l'é- 
criture est  inventée  pour  figurer  la  parole,  et  que  l'orthographe 
est  la  manière  de  mettre  par  écrit  et  de  représenter  aux  yeux 
le  langagafurononcé.  Joignant  l'exemple  au  précepte,  il  écrit  : 
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«  On  peut  et  Ton  doit  dire  que  certaiaes  langues  ont  une  orto* 
graphe  beaucoup  plus  embarasssée  et  plus  dificUe  que  dfautres 
langues.  En  efety  si  une  langue  avpit  précisément  autant  de  ca- 
ractères divers  dans  récriture  que  de  sons  diférens  dans  lapron 
nonciation,  en  sorte  que  chaque  caractère  particulier  déeigoftt 
toujours  le  même  son  particulier,  ce  serait  Torlojfrap/iela  plat 
comodey  et  ce  me  semble  la  p)us  naiurèle  qu'oA  puisse  ônagi* 
ner...  Le  français  a  une  ortographe  des  plus  étranges  el  âe3 
plus  malaisées...  Une  même  figure  de  {être désigne  quelquefois 
cinq  ou  six  sons  divers,  et  un  même  son  est  désigné  de  sept  ou 
huit  manières  diférenteSy  comme  on  le  voit  dans  ces  mois  : 
procèsy  arrêt  ou  arrest^  plaît,  playe,  faxs.faiXy  dUoieni^valtit^ 
essaie,  essaient,  etc.,  qui  ont  tous  précisément  le  même  confinai. 
Outre  que  certaines  raisons  d'étimologie  ou  la  bizarerie  de  ru** 
sage  ont  placé  et  multiplié  nos  caractères  en  diverses  Oùaùons 
tout  autrement  qu'il  n'eût  été  à  souhaiter  pour  rendre  notre 
ortographe  aisée.  C'est  ce  qui  a  floné  à  des  auteurs  la  pensée 
de  réformer  entièrement  Vortographe  pour  la  faciliter  davan- 
tage. »  U  constate  que  quelques  écrivains  sont  encore  atiachest 
à  Vanciène  ortographe ,  mais  que  le  plus  grand  nombre  semhki 
doner  du  côté  de  la  nouvèle. 

Il  va  sans  dire  que  Buffier  entend  par  nouvelle  orthographe* 
,  celle  dont  il  se  sert.  En  voici  un  échantillon  :  comun9  éianeri 
honête,  comerce^  anée,  aler,  il  a  faluyfatens,  conoUre,uréi$rr 
eolége,  ocasion,  supléer,  aranger,  disète»  suposer,  admitre^  dir 
fuSf' Rône,  aquis,  diférent,  échaper,  savans,  colone,plèw^vi- 
tieux,  prétieux,  pancher,  peroquety  guai,  guaietéy  sotemtnt, 
hazardy  stile,  mistère,  silabe,  dntaxe^  sistèfney  métodey  etc. 
«  Cette  nouvèle  ortographe^  dit-il,  s'autorise  de  jour  en  jour, 
car  je  l'ai  trouvée  dan^  les  deux  tiers  des  livres  quis'imprin^eni 
depuis  dix  ans.  »  Et  il  donne  la  liste  suivante  des  auteurs  de. 
réputation  qui  l'ont  adoptée,  dans  l'ordre  où  il  les  a  rencon- 
trés. Cette  liste  parle  trop  haut  en  faveur  de  la  réforme  pour 
que  nous  ne  la  transcrivions  pas  textuellement.  «  Messieurs 
d'Ablancourt,  Giri,  de  Cordemoi,  Boursault,  l'abbé  Testu, 
l'abbé  de  Fénclon,  ci-devant  archevêque  de  Cambrai,  l'abbé 
de  Dangeau,  l'abbé  de  Choisy,  La  Bruyère,  Dacier,  l'abbé  de. 
Saint-Pierre,  Perrault,  puboîs,  La  Fontaine,  tous  de  l'Acadé* 
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mie  française  ;  et  le  Journal  des  Savants  de  Paris,  sous  les 
yeux  de  M*.  Tabbé  Bignon,  de  l'Académie  françoise  ;  Messieurs 
Tabbé  de  la  Trappe  (de  Rancé),  de  Saint-ftéal,  Marsolier,  de 
Plies,  Godeau,  Aroault,  Nicole,  Le  Noble ,  Duguét,  Pascal, 
Maucroix,  de  Vassè,  de  Bellegarde,  Varillas  ;  les  RR.  PP.  Male- 
branche  et  Lami,  de  l'Oratoire  ;  les  PP.  Mabillon  et  Lami, 
bénédictins  ;  Messieurs  Bayle,  Jurieu,  Basnage,  Abadie,  Ber- 
nard ;  le  Dictionnaire  de  Bauval  ;  les  PP.  Tarteron,  Lalemant, 
Catrou,  jésuites.  J'ai  trouvé  dans  les  auteurs  suivants  cette 
même  ortographe  mélangée  de  Vancièné,  ce  qui  montre  que, 
sans  y  faire  à'atention,  on  prend  souvent  l'une  pour  l'autre  : 
Messieurs  Thomas  Corneille,  Racine,  Despréaux,  Fontenelle, 
Gallière,Camplstron,  de  Sacy,de  La  Motte,  tous  de  l'Académie 
françoise;  Tabbé  de  Vertot,  Raguenet,  M°*^  Desboulières,  etc.» 
Sans  doute  il  y  a  là  quelques  noms  obscurs,  peu  connus,  igno- 
rés môme  de  la  génération  actuelle,  et  qui  ne  sauraient  avoir 
aucune  influence  sur  les  esprits;  mais  il  en  est,  et  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  les  signaler,  dont  l'autorité  a  et  aura  tou- 
jours le  plus  grand  poids.  L'exemple  qu'ils  nous  ont  donné, 
après  tailt  d'autres  hommes  illustres,  serait-il  donc  perdu? 
Non,  cela  pc  sera  pas  ;  nous  n'avons  pas  tourné  pour  toujours 
le  dos  au  progrès.  Mais,  il  faut  convenir  que,  sous  le  rapport 
de  l'orthographe,  comme  sous  tant  d'autres,  nous  avons  bien 
rétrogradé  depuis  cette  époque,  si  féconde  en  grands  écri- 
vains et  en  hommes  de  génie. 

Nous  venons  de  faire  connaissance  avec  les  réformateurs  les 
plits  timides,  les  plus  timorés.  11  en  était  de  bien  autrement 
avancés.  «  Quand  je  parle  de  la  nouvèle  ortographe ^  dit  Buffier, 
yentens  celle  qui  a  cours  à  peu  près  autant  ou  plus  même  que 
Vânciène;  car  quelques  auteurs  de  nom,  et  m^me  de  VAcadé' 
mie  françoise^  en  suivent  une  qui  semble  ne  pouvoir  être  cen- 
sée Vortographe  françoise^  parce  que  son  usage  n'est  point 
encore,  à  beaucoup  prè?,  aussi  répandu  qu'un  usage  contraire. 
lis  écrivent,  par  exemple,  è/e,  done  pour  elle^  donne;  aisémantf 
évidamantfouT  aisément,  évidemment;  les  j  eus  heur  eus  pour 
les  jeux  heureux;  conêtre  ou  conat^re  pour  conoUre^  etc.» 
Quoique  ne  l'adoptant  pas  pour  son  compte,  il  est  fort  éloigné 
cependant  de  blâmer  cette  dernière  manière  d'écrire.  Il  la 
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trouve,  au  contraire,  à  la  fois  plus  parfaite  et  plus  commode  ; 
et,  s'il  la  repausse,  c'est  uniquement  pour  faire  à  la  mode,  à 
Tusage  établi,  quelques  sacrifietss  qui  lui  coûtent. 

Quant  k  la  raison  tirée  des  étymologlês,  il  en  fïilt' justice 
en  quelques  mots.  Après  avoir  montré  qne  rancicnne 
orthographe  n'en  tient  pas  plus  compte  que  la  nouvelle, 
il  ajoute  :  «  U  ne  s'agît  pas  de  mètre  de  Vëiintologie  dans  un 
portrait,  mais  de  le  rendre  le  plus  fidèle  qu'il  est  possible,  La 
science  des  étimologies  est  curieuse  etutile;  mais  elle  n'est  que 
pour  les  samnts^  qui  trouveront  bien  moyen  de  la  découvrir 
et  d'en  profiler,  sans  que  Voriographe,  qui  est  pour  tout  le 
inonde,  eu  doive  être  embarassée.  »  Il  convient  que,  pour  ôter 
toutes  les  difficultés,  il  faut  réformer  l'alphabet  et  le  compléter, 
c'esl'à-dire,  y  introduire  de  nouveaux  caractères,  mais  qu'en 
a,ttendant,  il  faut  tirer  le  meilleur  parti  possible  des  caractères 
que  nous  possédons.  Parlant  de  la  prononciation,  il  dit  :  «Comme 
on  a  prononcé  une  langue  avant  que  de  l'écrire,  et  qu'on 
ne  l'a  écrite  que  pour  exprimer  ce  qu'on  prononçait,  il  est  rai- 
sonnable de  dire  q\ie  la  prononciation  est  la  règle  et  le  modèle 
de  l'orthographe...  Ce  qui  regarde  la  prononciation  est  l'endroit 
le  plus  épineux  d'une  grammaire,  parce  qu'un  livre  ne  s'expri- 
mant  qu'aux  yeux,  dans  une  matière  qui  est  l'objet  de  ToreiUe, 
on  y  doit  être  à  peu  près  aussi  embarassé  que  si  l'on  «nti^pre- 
naît  de  faire  distinguer  les  couleurs  à  un  aveugle»  Aussi  ne 
voit-on  dans  les  grammaires  aucune  partie  qui  soit  plus  défec- 
tueuse que  la  prononciation,  parce  que  souvent  récrivain  n'a 
aucun  terme  pour  doner  au  lecteur  l'idée  du  son  qu'il  lui  veut 
exprimer,  et  que,  faute  d'une  expression  propre,  il  en  emploie 
de  fausses  ou  de  vicieuses.  » 

Buffier  nous  donne,  du  reste,  avec  sa  netteté  et  sa  précision 
habituelles,  des  indications  précieuses  sur  la  prononciation  de 
sou  époque,  et  par  lesquelles  on  voit  qu'il  avait  étudié  les  sons 
de  notre  langue  beaucoup  mieux  et  plus  complètement  qu'on 
ne  l'avait  fait  jusque-là,  si  l'on  excepte  Himorat  Eambaud. 
Remarquant  que,  dans  le  mot  feu,  on  ne  prononce  ni  Ve  ni  l'u, 
mais  un  troisième  son  différent  de  chacun  de  ces  deux  sons, 
et  qu'il  en  est  de  même  dQs  mots  renfermant  au,  puisqu'on  y 
prononce  un  son  également  ditt'érent  de  l'o  et  de  l'w,  il  en  con- 
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clttinatureUement  que  m  et  au  ne  soat  pas  des  diphthongues, 
mais  de  simples  voyelles.  U  ne  voit  aassi  que  des  sons  simples, 
des  voyèles  nasales^  dans  a»,  m,  in,  on^  un  (de  gland,  Wen,  tiir 
gratj  son^  qwlqt^'un)^  et  il  propose,  pour  représenter  fous  ces 
sons,  des  caraetères  empruntés  à  Talphabet  grec,  particulière- 
ment ft»  et  b  pour  eu  et  ou^  écrivant  «ul  (seul),  psle  (poule). 

Il  compte  en  somme  33  sons,  voyelles  et  consonnes,  dans  le 
langue  française,  et,  parmi  les  consonnes,  il  distingue  dôs 
faibles  et  des  forte*  correspondantes,  qu'il  place  par  paires, 
.<(  d'après  la  réflexion  ingénieuse  et  utile  de  M.  de  Dangeau.  » 
Adoptant  sur  ce  point  la  réforme  du  mattre  d'école  de  Marseille, 
son  devancier,  il  veut  qu'on  les  appelle  toutes  ainsi  :  Ae,  pe^ve^ 
fe,  de,  te^  ge^  ke,  etc.t**-ce  que  les  réformateurs  les  plus  hardis 
n'avaient  fait  jusque  là  qu'en  partie,  c'est-à-dire,  en  exceptant 
/■,  J,  m,  n,  r,  s,  a?,  js,  —  pour  qu'o»  ne  change  rien  à  leur  nom 
dans  la  pratique  de  la  lecture,  v  Fa,  dit^H,  ne  se  pronotice  pas 
éfa,  etajo  ne  se  prononce  pas  feo.  »  Il  propose  de  remplacer 
cA,  /  mouillé  et  gn  par  x,  ^  et  n,  et  d*écrîre  ainsi  :  ^û»*,  x^**» 
xose,  xwiiey  xw^<?,  x^i  V^^^  <^ftû^>  cher,  chose,  chimie,  chute, 
chou;  fi>e,  «>,  ma\,  soU\,  vé>er,  pour  fille,  œil,  mail,  soleil, 
veiller;  et  réfier ^  enseiHer,  aheau,  pour  régner,  efiseigner, 
agneau.  B  coustate  —  et  ceci  mérite  d'être  particulièrement  re- 
marqué-^ que  beaucoup  de  gens  confondaient  de  son  temps  le 
son  etm  au  mot  jeun,  avec  le  son  un  au  mot  quelqu'un,  et  le  son  de 
l'ott»  avec  celui  de  Von,  C'est  une  nouvelle  preuve  qu'il  y  avait 
alors  une  distinction  à  faire  de  part  et  d'autre  entre  ces  sons, 
et  que  dans  certains  mots  on  se  prononçait  encore  oun,  comme 
dans  le  provençal,  ce  qui  n'a  plus  lieu  aujourd'hui.  Quoiqu'il 
n'en  soit  pas  cité  d'exemples,  cela  ressort,  par  analogie,  de  la 
comparaison  faite  entre  jewn  et  qiielqu'un,  dont  les  sons  étaient 
reconnus  diflFérenfg,  et  ont  également  cessé  de  l'être.  On  peut 
encore  en  voir  la  confirmation  dans  les  lignes  suivantes  , 
où  il  s'agit  d'une  confuf^ion  semblable  entre  1ns  sons  en  et  in. 
«  L't  an  commencement  des  mots  d'une  on  de  deux  voyèles, 
où  il  a  le  son  nazal,  se  prononce  avec  le  son  de  Ve  nazal  ou- 
vert. Vin,  Inde,  prononcez  vèn,  Ènde,  Mais  il  prend  le  son  de 
l't  nazal  dans  les  mots  plus  longs  :  Infini,  imprudent,  etc.,  pro- 
noncez m/¥nt,  imprudent,  et  non  pas  ènfini,  inpntdent,  comme 
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fini  le  peupfe  de  faris.  »  Boffier  dit  aillears  qu'on  prontmte  ih 
au  lieu  de  f»  dans  les  monosynabeè  /In,  fin,  p<n,  rtln,  6t  dans 
indey  parce  que  ce  dernier  mot  est  conMdérè  cfoilime  mohOsjK 
labe.  Bnfin,  comme  8*il  avait  voahi  que  notre  eèprit  ne  pût 
oonaerver  aucun  doute  A  cet  égard,  il  ajoute  dans  un  troisième 
passage  :  «  Lea  nazales  tn  ettm,  dans  les  mots  et  à  Ia4n  des 
mots,  se  prcmoncent  av%  on  en  :  destin,  Ombre,  fin,  prononcez 
destam,  tahnbre,  foin,  ou  destên^  tèvnhte,  fèn,  etc.  Mais  quand 
m  ou  in  commence  le  mot,  il  faut  prononcer  in  et  non  pas  ain^ 
ecHnme  font  qudques  bourgeois  de  Paris  et  quelques  beaux- 
eâprit^  de  province.  Prononcer  donc  m&t«,  intraitable^  avec  le 
Bon  de  lï  nazal  et  non  pas  ainAu,  aintraiiàble.  Le  mot  Ihde 
se  prononce  Aénde,  étant  censé  monosyllabe.  »  Or,  personne 
n'ignore  que  c'est  in,  la  prononciation  vicieuse  du  peuple,  qui 
a  oomplètemeht  triomjdié  ;  en  sorte  que  le  son  provençal  tn  a 
tout  à  fait  disparu  de  la  prononciation  du  français  à'une^époque 
jrtus  récente,  vers  la  fin  du  xvni*  sdècle,  quoiqu'il  reste  figuré 
dans  l'ortbographe. 

Ce  changementde  in  en  M,  dont  il  n'était  pas  encore  question 
au  »n*  siècle,  est  un  des  plus  importants  qu*ait  éprouvés  la  pro- 
nonciation du  français.  La  tendance  à  cette  substitution  était 
il'aiUeurs  manifeste,  par  suite  de  la  répugnance  que  les  orga- 
nisations paresseuses  et  peu  énergiques  du  nord  de  la  France, 
et  surtout  de  Paris,  éprouvent  polir  les  sons  aigus  et  fortement 
accentués.  Elle  s'est  produite  lentement,  et  pendant  longtemps 
elle  ne  fut  que  partielle.  Alors  les  grammairiens  et  les  lettrés, 
forcés  de  reconnaître  le  fait  accompli  et  de  le  constater,  voulu- 
rent, sans  changer  rien  à  l'orthographe,  que  tn  fût  prononcé  in 
^Beulcmènt  dans  les  monosyllables,  au  milieu  et  àla  fin  des  mots, 
ettn  au  commencement;  mais  le  peuple,  qui  ne  comprendrien 
aux  subtilités  et  abhorre  les  distinctions  et  les  exceptions,  n'a 
pu  admettre  ces  deux  valeurs,  si  dffiérentes^  detn,  et  peu  à  peu 
il  a  mis  partout  celle  qu'il  prononçait  avec  le  plus  de  facilité. 
Ce  résultat  est  fâcheux;  car  notre  langue,  en  perdant  un  son, 
la  voyelle  nasale  m,  s'est  appauvrie  sous  le  rapport  des  élé- 
ments phoniques,  et  est  devenue  par  ce  fait  seul  beaucoup  plus 
monotone  ;  mais  cela  ne  serait  peut-^tre  pas  arrivé  si  Ton  Avait 
su  faire  éms  le  princi|»e  ce  que  notts  appâterions  volontters  U 
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p^di,!  lau;  «I9  eu  éoriyant  maum  on  parlaiti  oii^àt  éerît 
vèn^  Irn^,  pèny  fi»s  jardèth  nmtènr  tên^re^  etc.  Pans  ee  mb,  il 

y  aurait  eu  du  moins  J^eauoonp  plusâe  ohanees  pour  que  tte 
restât dai^l^iootQ  où, il  devait s^oUtre^cmt. GtmchiQns  deçà 
guipréc^eq^ela  mauvaise  habitude  de  repréBentet  des  Tolencs 
diffé;cânJies^  pi^  etO^veoJioo^.  au  moyen  doB  nnèrnes  aigme,  est 
une  des  eau^  qui  en^pôob^t  lapronoadaticm  de  ae fixer  et 
contribupntle  plus  ^  la  ^e  changer-  LeremMeàiçelaii'eet 
qfii^  dans  la  peinture  fidèle  du  langage*  Si  V<ak  veut  que  des 
lettres  qui  ne  se  prononiçeDi  pas  ai\joiird'hui  ne  soient  jamais 
prononcées,  je  meilleur,  pt  le  plus  sûr.  parti  à  prendre,  c'est  de 
les  Ifiire  dis5aralt;Fe  de  l'ortbogjiraphe;  maja  ce  tpavail  d'jâlieur» 
nation  exige  beauçouj^/le  prudence  et  de  ^agaeiti^,  et  une  eon^ 
naissance  parfaite  des  origines  et  du  génie  de  notre  langue*  La 
pronquciatipn,  en  raUou  même  de  son  peu  de  fixité  et  des  obanr 
gementjs  de  courte  durée  que  tiû  fqnt subiriez  capiioes  seavent 
fort  ridicules  de  la  mode,  no  doit  p^as  être  prise  aeule  pa«r 
guide.  Il  faut  qu'elle  aussi  soit  réformée  progressivement  dalis 
les  cas  Qù  elle  est  notoirement  vicieuse.  Élagner,  rejeter  en 
masse,  sans  distinction^  tout  ce  que  l'usage  actuel  rend  Buser-^ 
flu,  ce  serait  faire  un  travail  de  barbare  comparable  &  celui  du 
philosophe  scytlie.  Dans  l'intérêt  de  la  clarté  de  la  lingue  et 
des  analogies,  .on  doit  conserver  certaines  coAsonnes.  .qui  ne 
sç, prononcent  pas  aujourd'luûî  car  elles  appartiennent  àdes 
radicaux  que  l'ou  retrouve  dam  uu  «rand  uombre  de  motscom^ 
posés,  ou  dérivés^  et  il  en  est  qu'on  devrait  faire  sentir  légère^ 
ment  dans  une  pronoaciation  l'ationnelle,  irréprochable,  qui 
charmerait  l'oreille  en  parlant  à  l'esprit. 

Nous  trouvons  encore  dans  le  même  auteur  quelques  romar-> 
ques  fort  importantes  sur  la  diphthongue.ot,au  sujet  de  laquelle, 
on  continuait  à  être  divisé,  au  commencement  du  xvin*  siècle, 
tout  autant  que  dans  les  deux  siècles  précédents,  u  Quelquea 
noms  de  nations,  dit-il,  comme  FrançoU,  Anglais,  Ècassois, 
Irlandais  y  ffollandoiSy  PoIonot>,  se  prononcent  communément 
en is: Froncés jAngléSy  tcosaéj, /r/cwd^  etc.;  maisle^  noms  des 
nalions  avec  qui  nous  avons  moins  de  raport  se  prononcent  en 
ois:  Suéd0iSy  Danoèis^  Siam^ès,  Hmqrois.  U  faut  éviter  une 
prononciaUon  tncteiMe  de  l'a»)  qui.e^t  e^mmuee  mêitte  parmi 
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à*hônétes  geus  à  Paris,  mais  que  tout  le  inonde  avonc  éîre 
vitieuse;  c'est  de  prononcer  6ofa,  pote,  etc.,  comme  s'il  y  arall 
botms,  pouaSy  au  lieu  de  prononcer  hoèSy  pois,  n 

C'est  la  première  fois  qu'il  cet  question  de  cette  prononcia« 
tion  otia,  que  tout  le  monde  alors  avouait  être  vicieuse,  et  qui 
n'en  est  pas  moins  devenue  ffénérale  en  moins  d'un  siècle,  in 
point  d'envahir  même  les  mots  qui  étaient  écrits  en  o^,  tels  que 
coeffe  (écrit  aujourd'hui  coiffe)^  moelle  et  poêle,  La  transforma- 
tion d'o^  en  ou^  dans  ces  derniers  mots  n'a  eu  lien  qû'aa 
XIX*  siècle.  La  plus  récente  qu'on  puisse  signaler  —  elle  date 
à  peine  de  quelques  années  —  est  celle  qu'ont  subie  les  mots 
couenne  et  cot^tte^  prononcés  aujourd'hui  couanne  et  couatte. 
En  outre,  nous  avons  déjA  entendu  quelques  personnes,  qu!  ne 
sont  pas  dépourvues  d'instruction,  dlrepôuate  au  lieu  à^  poète. 
Âpres  les  changements  si  extraordinaires  survenus  déjà,  qui 
oserait  garantir  que  tout  le  monde  ne  pronon\îera  pas  sons  jveu 
pouate,  pouame  et  pouasie,  au  lieu  de  poète,  poème  et  poéÉieV 

Citons  encore  quelques  exemples  à  l'appui  du  peu  de  QiM 
on  de  l'inconstance  de  la  prononciation.  D'après  la  Gram/hiatre 
de  Bufficr,  au  commencemeirt  du  xvm  siècle,  je  féfoiSy  je  pùf^ 
loiSy  conoîtrey  je  conois,  foible^  se  prononçaient  je  feris,  je 
pariés,  conètre,  je  conès,  fèble;  et  le  son  è,  représenté  plus 
tard  par  m,  est  resté  dans  ces  mots  et  beaucoup  d'auifcs  sem- 
blables. Mais  pour  endroit j  froid,  étroit,  adroitydroit,je  crois^ 
nouer,  nétoyer,  sois,  soit,  soyons,  on  disait  aussi  endrit,  frèdj 
éirèt,  adrèt,  drèt,je  crès^  niyer,  nétèyer,  ses,  sêt,sèyons,  d'a- 
près la  prononciation  provençale  et  normande,  qiie,  selon 
toute  probabililé,  les  deux  Corneille  avaient  beaucoup  contri- 
bué à  faire  prévaloir;  et  néanmoins  ici  le  son  i  a  disparu, 
remplacé  de  nouveau  par  oè,  qui  a  dû  à  son  tour  s'effacer  de- 
vant le  vicieux  oua,  si  envahissant.  A  la  même  époque,  Eu- 
rope, Eustacfie,  étaient  prononcés  Vrope,  Ustache.  Les  gens 
qui  se  piquaient  de  bien  parier  disaient  quéqu'un,  quëque  chose , 
vote  livrCj  note  voilure,  quate  personnes,  pour  quelqu'un,  quel- 
que chose,  votre  livre,  votre  voiture,  quatre  personnes;  et  l'or- 
thographe renfermait  encore  un  errand  nombre  de  mots  tels 
que  ceux-ci  ;  eslever,  eslire,  estomach,  obnùssion^  œconomie^ 
niepce,  nepveu,  yvre,  yvrogne,  yvoire,  Thuileries,  etc. 
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Dés  Taonée  1712,  un  religieux  augustin  d'Orléans,  nommé 
Gile  Yaudelio,  avait  publié  un  petit  volume  intitulé  :  Instrw* 
ti(ms  crétiennes .  mises  m  ortografe  naturèle^  et  oCi  il  avait 
adopté  un  alphabet  nouveau.  Dans  cet  alphabet  figuraient  des 
siîgnes  jusque-là  inusités,  et  plusieurs  des  caractères  existants 
Avaient  suj;>i  des  modifications  ou  changé  même  complètement 
de  valeur.  Le  signe  ft.  était  employé  seul  pour  représenter  l'ar- 
ticttlation  ch.  Ayant  donné  aux  lettres  Tappellation  fre,  ce,  de^ 
f^j  etc.,  Vaudelin  en  profitait  pour  supprimer  Te  muet  au  mi- 
lieit  et  à  la  fin  des  mots^  et  il  écrivait  ainsi  brlocy  rsler,  rtnu^ 
pour  breloque^  receler.^  retenu.  Emanée  d'un  homme  obscur, 
e^tte  tentative»  d'une  hardiesse  si  outrée  et  qui  choquait  si 
brutalement  tous  les  usages,  n'eut  aucun  retentissement,  au- 
cun succès  ;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  du  Projet  pour 
perfectiwef  Vortografe^  par  l'abbé  de  Saint-Pierre,  l'honnête 
utopiste  de  la  Paix  universelle.  Celui-ci  était  un  écrivain 
connu  et  c&timé,  membre  de  l'Académie  française.  Il  avait 
travaillé  avec  une  grande  asaiduité  au  Diclionnaire^  et  nul  ne 
connaissait  mieux  que  lui  les  vices  de  notre  orthographe.  On 
1^^  que  ce.  célèbre  philanthrope,  qui  n*eut  jamais  en  vue  que 
le  bonheur  des  hommes,  esprit  droit  et  inébranlable  dans  ses 
convictions,  fut  exclu  de  l'Académie  pour  avoir  parlé  de 
Louis  JilV  en  termes  peu  respectueux,  mais  dictés  par  sa  con- 
science. C'étaitdéji  un  titre  à  notre  estime. 

Dans  son  Projet  pour  perfectionner  Vortografe,  publié  en 
1730,  bien  qu'il  fût  alors  plus  que  septuagénaire,  l'abbé  de 
Saint-Pierre  embrasse  la  cause  de  la.réforme  avec  une  grande 
résolution  et  une  ardeur  toute  juvénile.  Éclairé  par  les  vrais 
principes  de  l'écriture  et  conduit  par  la  logique  des  idées,  il 
y  expose  un  système  complet,  aussi  radical  qu'ancun  de  ceux 
produits  avant  et  après  lui.  Voici  d'abord  quelques  mots  qui 
donneront  immédiatement  une  idée  de  l'orthographe  qu!il 
adopte  ;  cUfabèty  défany  aprandre^  antandrey  leqteur^  anqorCy 
nigUjansey  sianse^  uzaje^  rizon,  comode^  smtir^jmre^  Azie^ 
chanjons,  jonqsion,  anbaras^  égivoge^  t/  i  a,  ete.  S'il 
padQ  de  récriture,  c'est  en  ces  termes  :  u  L'art  d'écrire  la  pa-> 
rôle  est  une  des  plus  importantes  découvertes  qui  oient  jamais 
été  faites  pour  le  bonheur.da  genre  humain.  ;>  H  n'a  pas  seu-» 
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lemeat ^n  vuedatis  s<)n  projot la téfdrmê  de  rôrtiibgràphe  Au 
français,  mais  celle  de  tohteiàleB  langues  de  TEurape,  Pôtii'  lui; 
Torthograplie  n'est  autre  chose  ({ne  la  représentation  fidèle  du 
langage,  et  c'est  un  grave  défaut,  lorsque  le  même  caractère  a 
[dusieurs  valeurs  ou  significations  différentes.  «  La  rèzon  nous 
diqte  q'Ufauiqe  ehaqe  son  ou  voiile  et  qe  chaqéai^iiqulaçionou 
qonsone  mi éans  l'éqritwrBun qaractèrepari^t^ief  et  hnuàhle; 
q0r  ^'il  n'esî  pas  partîqulier  à  ce  son  ùu  à.  cite  artiqnlaçion, 
et  q'il  serve  quelquefois  à  signifier  autre  chose,  nous  ne  savons 
pkts  ce  ijfxl  signifie,  si  ce  n'est  par  uzdjé  et  par  iradiçiùn,.. 
Dam  tt' cas  y  t*  est  ne  vo\doirpas  aler  au  dut  de  Voriografe,  qui 
est  de  signifier  précizémant  et  seurement  le  mot  pr'ononsé...  Il 
fcmtqcj  lofsqé  nous  chanjons  la  prononsiaçion  d'un  mot^  nous 
en  ehanjionà  en  mime  tams  V ortogrnfè^  parce  que  notre  orio- 
grafe  éoH  iiyvjou^s  répondre,  autant  qu'il  est  pocibîe,  non  itiii- 
diahfMmt  à  la  pansée,  mis  aumotprononséqi  signifie  irnédia" 
temantia  pansée.  »  Qest  persuadé  que  rortliographe  employée 
qakHre  cents  ans  auparavant  (c'est-à-dire  avant  Froîssart  etComî- 
nos)  étWt  de  beaucoup  préférable  à  celle  de  son  temps,  parce 
i|tt'eUe  était  beaucoup  plus  en  rapport  avec  la  manière  de  pro- 
iKmcer  alors  en  usage;  qu'on  ne  cherchait  autrefois  qu'à  représen- 
ter le  plus  fidèlement  possible  les  sons  de  la  parole.  «  Nous 
a^ons  continuée  éqrire  ksmimes  motsdèïa  mime  manière  qe  nos 
ayeux,  ajoute-t-il^  sans  sùnjer  qu'ils  les  prononsént  d'une  ma- 
nière tris  difirante  de  Ut  nôtre.,.  Ayant  chanfé  îa  prononsta" 
çiony  nous  aurions  dà  aussi  châtier  natre  ortografe.  n 

Sans  donte,  le  système  de  l'abbé  de  Saint -Pierre  a  bien  des 
côtés  défectueux,  et  il  ne  pouvait  être  admis  par  conséquent 
dans  son  entier,  mais  il  était  plus  acceptable  que  tous  ceux  qui 
avaient  paru  jusque4à.  Du  reste,  il  ne  pense  pas  lui-même  qu'on 
puisse  l'adopter  tout  d'abord  complètement,  et,  dans  cette  cou- 
viction,  il  propose  différents  moyens  transitoires  dont  les  prin- 
cipaux sont  ceux-ci  :  placer  un  trait  horizontal  sur  les^  lettres 
muettes^  afin  de  marquer,  que  quoiqu'elles  soient  écrites,  elles 
lîe  se  prononcent  pas  ;  placer  également  un  trait  horizontal 
sans  lés  voyelles  longues  pour  indiquer  cette  modification  da 
leur  valeur;  écrire  les  mots  tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une 
autre,  pour  accoutumer  les  yeut  au  changement  ;  procéder  par 
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modifications  graduelles  et  presque  inseasibles;  ne  changer 
d'abord  d^une  manière  définitive  qu'un  certain  nombre  de  motsi 
et  en  augmenter  le  nombre  peu  à  peu,  d'année  en  année,  pen- 
dant deux  ou  trois  générations,  après  quoi  on  serait  arrivéi 
presque  sans  s'en  apercevoir,  à  une  transformation  complète. 
Et  il  pratique  lui-même  de  sa  métUode  tout  ce  qu'il  peut  en 
pratiquer,  c'est-à-dire,  employant  les  traits  au-dessus  et  au«* 
dessous  pour  marquer  les  consonnes  superflues  et  les  voyelles 
longues,  et  employant  pour  le  même  mot  toutes  les  orthogra- 
phes possibles,  écrivant  alternativement,  par  exemple,  écriture 
et  éqriture;  entendre ^  antendre,  entandreei  antandre\tisage^ 
un^agey  usaje  et  uzaje. 

Cette  question  de  méthode,  ou  de  conduite  à  tenir  en  pareil 
cas,  est  très  importante  pour  ceux  qui,  adoptant  Iç  principe  de 
la  réforme,  ne  veulent. pas  rester  dans  le  domaine  de.laapécu--< 
lation,  mais  passer  de  la  théorie  à  la  praljique..  Or,  l'abbé  de. 
Saint-Pierre  est  convaincu  que  sa  méthoide  est  excellente  et^ 
peut-être,  la  seule  bonne  ;  il  y  revient  à  plusteur9  reprise»,  s'ef-- 
forçant  de  démontrer  que  le  succès,  un  succès  prompt  du  moins, 
n'est  guère  possible  en  dehors  d'elle.  Les  raisons  qu'il  donne 
en  sa  faveur  méritent  donc  d'être  rapportées  et .  examinées, 
outre  que  la  forme  sous  laquelle  il  les  présente  n'est  pas  elle- 
même  dépourvue  d'intérêt. 

CASum  HENBICY. 

(£4  s^^e  au  prochai»^  wimiiw.) 


Digitized  by  VjOOÇiC 


BIBLIOGRiPHIE 


Essai  d'im  alphabet  rationnel,  par  F.  L  ^  membre  de  la  Société  inter- 
nationale de  Linguistique.  Grand  in-S*"  de  24  pages.  Prix,  i  franc.  Chez 
Paul  Dupont,  rue  de  Grenelle-Saint-Honoré,  45. 

«  En  publiant  cet  opuscule,  dit  Fauteur,  mon  intention  n*est  pas  de 
m'adresser  au  public,  ni  de  poser  la  base  définitive  d'une  nouvelle  mé- 
tbode  d'enseignement,  mais  bien  d'exposer  mes  idées  à  ce  sujet,  et  d'en 
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AUX  LECTEURS 

DE  LA  TRIBUNE  DES  LINGUISTES 

U  TRIBUNE  VIVRAI 


Pas  de  défaillances  !  Un  moment  nous  avons  eu  la  pensée  de 
nous  débarrasser  du  lourd  fardeau  que  nos  épaules  supportent 
depuis  un  an,  de  nous  affranchir  de  la  tâche ,  en  apparence 
au-dessus  de  nos  forces ,  que  nous  avons  eu  la  témérité  de 
nous  imposer.  C'était  une  mauvaise  pensée,  fruit  amer  d'une  de 
ces  tristesses  deTâme,  d'un  de  c^  accès  passagers  de  dô« 
couragement  par  lesquels  se  trahit  la  nature  humaine;  il  a 
suffi  d'un  peu  de  réflexion  pour  nous  la  faire  juger  telle,  et 
nous  nous  sommes  hâté  de  la  repousser.  Et  la  même  plume 
qui  nous  eût  servi  i  prendre  congé  de  nos  lecteurs,  —  nous 
allions  dire,  de  nos  amis,  -—  nous  sert  à  leur  annoncer  que  la 
Tribune  des  Linguistes  restera  debout ,  poursuivant  à  travers 
le  temps  sa  laborieuse  carrière. 

En  effet,  s'il  n'y  avait  eu  ici  que  notre  amour-propre  de  fon- 
dateur et  d'auteur  en  jeu,  il  nous  en  eût  peu  coûté  d'en  faire 
le  sacrifice,  et  nous  ne  pouvions  même  que  gagner  à  cela,  au 
point  de  vue  de  cet  intérêt  privé  qui,  pour  tant  de  gens,  passe 
aujourd'hui  avant  toute  autre  considération.  Et  le  monde  ne 
se  fût  guère  aperçu  de  la  disparition  de  la  Tribunel  — •  Le 
gouffre  qui  l'eût  dévorée  engloutit  tant  de  choses  I  —  Et  les 
froides  ondes  de  l'oubli  n'auraient  pas  tardé  à  effacer  et  à  re« 
couvrir  les  derniers  vestiges  de  son  étroit  sillage  sur  un  océan 
orageux,  signalé  par  de  si  nombreuses  catastrophes! 
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Mais  nous  n'avons  dépouillé  aucune  des  idées  généreuses 
qui  noiis  ont  porté  â  fonder  cette  revue,  et  à  lui  consacrer  nos 
modestes  ressources  et  toutes  les  puissances  de  notre  âme, 
toutes  nos  facultés  intellectuelles,  toutes  les  connaissances  « 
hélas  I  bien  bornées,  que  l'étude  et  l'expérience  nous  ont  per- 
mis d'acquérir.  Malgré  la  perte  de  quelques  illusions,  ordinaire 
revers  de  médaille  de  la  plupart  des  entreprises  humaines  ; 
quoique  le  public  soit  bien  loin  encore  d'avoir  répondu  à  notre 
attente^  notre  foi  est  demeurée  intacte,  aussi  vive  que  le  pre- 
mier jour,  n  ne  nous  parait  pas  non  plus  que  notre  courage 
ait  faibli,  et  chacun  peut  reconnaître  à  notre  attitude  que 
nous  tenons  toujours  aussi  haut  et  aussi  ferme  le  drapeau 
que  nous  avons  arboré. 

D'un  autre  côté,  l'hydre  de  l'erreur,  bien  que  les  coups  que 
nous  lui  avons  portés  lui  ait  fait  de  profondes  blessures,  con* 
tinuc  à  dresser  devant  nous  ses  mille  têtes  toujours  renais- 
santes. Ou  croit  généralement  que  ce  monstre  est  frappé  au 
cœur,  parce  qu'on  le  voit  se  débattre  dans  des  convulsions 
terribles  que  l'on  suppose  être  celles  de  l'agonie  ;  mais  la  seule 
cho;se  qui  soit  certaine,  c'est  que  sa  rage  redouble,  entassant 
victimes  sur  victimes.  Nous  n'avons  pu  aussi  défricher  encore 
que  de  bien  petits  espaces  dans  l'épaisse  forêt  de  préjugés 
vivaces,  de  broussailles  intellectuelles,  de  ronces  morales,  qui 
couvre  ce  domaine  sans  limites  delà  pensée,  que  doit  féconder 
tôt  ou  tard  l'esprit  humain.  Enfin,  de  nouveaux  adversdres  se 
montrent  à  l'horizon ,  et  tout  nous  présage  qu'il  va  y  avoir 
d'impétueux  assauts  à  soutenir,  de  rudes  combats  à  livrer. 

Dans  ces  conditions,  nous  ne  pouvions  déserter  la  cause 
sacrée  de  la  raison  et  de  la  vérité,  du  progrès  intellectuel  et 
moral,  que  nous  avons  embrassée  avec  tant  d'ardeur.  De 
nobles  cœurs,  dévoués  à  l'humanité,  ont  aussi  fondé  sur  nous 
des  espérances  qu'il  nous  eût  été  trop  douloureux  de  démentir 
si  tôt.  Assurément,  nous  n'avons  jamais  douté  de  la  puissance 
des  principes  sur  lesquels  nous  nous  appuyons,  non  plus  que 
du  triomphe  définitif  des  grandes  idées  dont  nous  nous  sommes 
constitué  l'apôtre  ou  le  défenseur.  i>^ous  avons  craùit  seule- 
ment de  n'être  pas  à  la  hauteur  du  rôle  que  nous  acceptions , 
de  succomber  i  la  t&che ,  de  tomber  épuisé  prématurément, 
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avant  d'avoir  pu  être  de  quelque  utilité  à  nos  semblables,  avant 
d'avoir  vu  germer  dans  un  bon  terrain  quelques-unes  des  pré- 
cieuses semences  que  nous  jetons  à  tous  les  vents.  Et  puis,  s'il 
faut  tout  dire,  en  raison  des  intentions  qui  nous  animent  et  du 
but  élevé  que  nous  nous  proposons,  il  nous  eut  été  trop  cruel 
de  voir  le  naufrage  de  notre  œuvre  de  prédilection,  de  nos 
vastes  projets  humanitaires,  des  espérances  qui  nous  soutien- 
nent dans  la  bataille  de  la  vie.  Notre  aflSiction  eût  égalé  celle 
d'un  tendre  père  qui  voit  la  tombe  se  refermer  sur  son  unique 
enfant.  D'ailleurs,  en  persistant  dans  la  carrière  où  nous  nous 
sommes  engagé,  nous  obéissons  aune  voix  intérieure  qui  nous 
crie  :  «  En  avant!  le  succès  est  au  bout!  » 

Donc,  pas  de  défaillances!  notre  santé,  que  des  travaux  trop 
multipliés  et  trop  soutenus  avaient  altérée,  s'est  raflTermie  (1). 
U  ne  reste  même  plus  rien  de  cette  lassitude  de  corps  et  d*es« 
prit  dont  nous  avons  subi  l'épreuve.  En  conséquence,  nous 
resterons  bravement  dans  l'arène  ;  *  et  déjà  nous  avons  ceint 
nos  reins  pour  de  nouvelles  luttes.  Nous  reconnaissons  que 
nous  sommes  loin  d'avoir  fait,  pendant  l'année  qui  vient  de 
s'écouler,  tout  ce  que  nous  voulions,  et  peut-être  tout  ce  que 
nous  pouvions.  On  a  pu  surprendre  même  dans  notre  marche 
quelqnes  hésitations,  quelques  écarts,  mais  il  ne  pouvait  en 
être  autrement,  puisque  nous  avons  dû  louvoyer  parmi  des 
écueils,  puisqu'il  nous  fallait  sonder  et  ouvrir  la  voie  dans  la« 
quelle  nous  nous  engagions.  Néanmoins,  nous  avons  dissipé 
bien  des  préventions  injustes,  et  conquis  de  vives  et  honorables 
sympathies  qui  ne  nous  feront  jamais  défaut. -— Quant  aux 
haines  soulevées  et  aux  sentiments  de  jalousie  excités,  nous 
ne  pouvons  que  laisser  au  temps  le  soin  de  les  calmer  et  de  les 
éteindre.  —  C'est  beaucoup  aussi  que  d'avoir  vécu,  d'avoir  tra« 
versé  heureusement,  au  milieu  de  circonstances  défavorables, 

(1)  Nous  ne  signalons  cette  circonstance  que  parce  qu'elle  nous  a  em« 
pèché^  à  notre  grand  regret,  de  répondre  à  quelques-unes  des  nombreu- 
ses lettres  qui  nous  ont  été  adressées  par  les  lecteurs  de  la  Tribune.  Elle 
doit  nous  justifier  complètement  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  pu  supposer 
qu'il  y  avait  négligence  de  notre  part.  Du  reste,  les  réponses  sont  sim- 
plement ajournées. 
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la  phase  la  plus  critique  pour  les  publications  périodiques, 
celle  de  la  première  année  d'existence.  Nous  avons  véritable- 
ment doublé  le  cap  des  tempêtes,  où  périssent  tant  de  navi- 
gateurs, parfois  dignes  d'un  meilleur  sort.  Sans  doute,  des 
vents  plus  propices  vont  désormais  enfler  nos  voiles,  et  nous 
conduire  aux  rivages  fortunés  de  l'avenir,  vers  lesqueb  dngle 
notre  nef. 

Nous  avons  la  ferme  conviction  que  nos  abonnés  nous  de- 
meureront fidèles,  qu'ils  continueront  &  nous  suivre  avec  inté- 
rêt, à  nous  prêter  leur  bienveillante  attention,  et  que  leur 
nombre  ne  tardera  pas  à  s'accroître.  La  Tribune  des  linguistes 
n'a-t-elle  pas  prouvé  qu'elle  avait  sa  raison  d'être,  qu'elle  ré- 
pondait à  des  besoins  réels,  qu'elle  était  l'organe  d'idées  et 
d'opinions  qui  n'ont  été  représentés  jusqu'ici  que  d'une  ma- 
nière très  imparfaite  et  très  incomplète?  N'a-t-elle  pas  prouvé 
qu'elle  méritait  de  vivre  et  d'occuper  nne  place  distinguée  dans 
la  presse  périodique?  Les  grands  journaux  de  Paris  commen- 
cent, enfin,  à  s'occuper  d'elle,  et  nous  allons  voir  se  réaliser 
les  promesses  de  collaboration  que  d'éminents  linguistes  nous 
ont  faites  depuis  longtemps  déjà.  Pour  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  pouvons  que  promettre  de  redoubler  de  zèle  dans  l'ac- 
complissement de  nos  devoirs.  Nous  continuerons  à  développer 
les  thèses  que  nous  soutenons;  nous  compléterons  les  démons- 
trations commencées;  nous  mettrons  la  dernière  main  aux 
systèmes  dont  la  difficile  élaboration  nous  occupe.  Elargissant 
un  peu  notre  cadre,  nous  y  ferons  entrer  des  études  sur  les 
différentes  sortes  de  style  et  sur  les  divers  genres  de  littérature, 
toutes  choses  qui,  pour  nous,  se  rattachent  à  la  linguistique. 
Nous  ne  négligerons  rien,  enfin,  pour  justifier  la  confiance  et 
l'intérêt  qu'on  veut  bien  nous  témoigner,  et  pour  mériter  de 
l^us  en  plus  les  sjrmpaihies  du  public  d'élite  auquel  nous  nous 
adressons. 

CASDint  HENRIGT. 
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ESSAI 

DE  NOMENCLATURE  SCIENTIFIQUE 

DES   VÉGÉTAUX 

CONFORMÉMENT 

AU  PROJET  DE  UNGUE  UNIVERSELLE 

de  M.  fê^tom  OebaMdo 

En  présentant  cet  essai  de  nomenclature  scientifique  des  vé* 
gétaux,  nous  laissons  aux  notabilités  de  la  Botanique  le  soin  de 
décider  sur  la  meilleure  classification  en  cette  matière.  11  nous 
suffit  pour  notre  objet  d'adopter  celle  qui  parait  aujourd'hui  la 
plus  généralement  admise,  sauf  à  changer  plus  tard  l'ordre  de 
la  nomenclature,  si  l'on  choisit  définitivement  une  autre  classi» 
fication  comme  plus  philosophique. 

Cela  établi,  nous  allons  présenter  notre  plan  d'application 
du  Projet  de  langue  universelle  à  cotte  matière.  Dans  ce  but, 
nous  posons  les  principes  suivants  : 

1«  les  noms  des  divisions  et  subdivisions  les  plus  générales 
de  la  Botanique,  ainsi  que  ceux  de  la  Zoologie,  se  tirent  com- 
munément et  avec  raison  des  propriétés  qui  les  caractérisent, 
comme  vasculaires^  dicotylédones,  ihalamiflores^  vertébrés^ 
mammifères^  etc.,  et  appartiennent  ordinairement  à  d'autres 
sections  du  Projet.  A  cette  section  de  la  nomenclature  scienti- 
fique des  végétaux,  qui  commencent  toujours  par  Eft  corres- 
pondent seulement  les  noms  des  familles  avec  leurs  genres 
respectifs,  leurs  espèces^  variétés,  différences  et  nuances. 

2«  Le  nom  dcâ  deux  cent  treize  familles  du  système  de 
Decandole,  que  nous  adoptons  pour  cet  essai,  parce  que  nous 
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le  croyons  le  i^lus  généralement  admis,  se  formera  en  commen- 
çant  toujours  par  Ef.  Toutes  les  thakmifloreSy  qui  forment  les 
cinquante-six  premières  familles  ,  commencent  par  Efa^  et  à 
chacune  on  ajoute  une  syllabe  de  deux  lettres,  en  conservant 
l'ordre  alphabétique,  comme  on  le  voit  dans  les  exemples  pra- 
tiques. Les  soixante-quatre  familles  de  Caliàflares  commen- 
cent par  Efe,  et  à  chacune  d'elles  s'ajoute  une  syllabe  dans 
Tordre  dit.  Il  en  est  de  même  pour  les  trente-une  coroliflores 
et  les  vingt-quatre  monochlamydéeSj  qui  commencent  par  JF/î, 
pour  les  vingt-huit  monocotylédoniesy  qui  commencent  par  Efo^ 
et  pour  les  dix  familles  de  cfifptogameSf  qui  commencent  par 
Efu. 

3®  Pour  les  divers  genres  de  chacune  des  familles,  on  ajoutera 
au  nom  de  celles-ci  une  syllabe  dans  l'ordre  alphabétique,  lais- 
sant des  vides  intermédiaires,  [ainsi  qu'il  convient  dans  les  cas 
particuliers. 

Les  espèces  de  chaque  genre  seront  exprimées  de  la  même  ma- 
nière en  ajoutant  une  syllabe  dans  Tordre  alphabétique  au  nom 
du  genre,  et  les  variétés  par  une  syllabe  ajoutée  au  nom  de  l'es- 
pèce. Nous  ferons  mieux  comprendre  tout  cela  en  posant  les 
divisions  générales  et  quelques  exemples  spéciaux. 

ESSAI  DE  LA  NOMENCLATUAE  DES  FAMILLES  DU  RÈGNE  VÉGÉTAL. 

i'^  division.  Végétaux  vasculaîres,  subdivisés  en  deux  clas- 
ses :  dicotylédones  et  monocotylédones. 

4"  sous-classe  de  dicotylédones  :  thalamiflores.  Ses  lettres 
initiales  sont  efa. 

FAMILLES. 


l^Renonculacées. 

Ëfaba. 

7*  Podophylacées. 

Eface. 

2«  Diléniacées. 

Ëfabe. 

8*  Nymphéacées, 

Efaci. 

3*  Magnoliacées. 

Efabi. 

9"  Papavéracées. 

Efaco. 

4'  Ànonacées. 

Efabo. 

10*  Fumariacées. 

Efacn. 

3*  Ménispermacées 

Efabu. 

11«  Crucifères. 

Efada. 

6*  Berbéridées, 

Efaca. 

56*  Coriacées. 

Efara. 

2*  sous-classe.  —  Caiiciflares. 

—  Initiales,  efe. 

F.  57*  Célastrinées. 

Efeba. 

F.   89«  Bmnîacées. 

Efebi. 

38'  Rhamnécs. 

Efcbc. 

120'  Monotropées. 

Efeso. 
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3*  sous-classe.  —  Corolifloreê.  —  Initiales,  6/1  jusqu'à  a/lfo. 

F.  lâlrLentibulariées.     Eûba.  F.  123*  Mirsinées.  Efibi. 

122*  Prlinulacées.        Efibe.      151'  Plantaginées.      Eflla. 

4'  sons-classe.  —  Monoehlamydées.  —  Initiales,  efile^  etc. 

F.  ioâ'Nyctaginées.  Efile.  F.  154«  Chénopodées.      Efilo. 

153*  Âmarantbacées.    Efili.       173*  Cycadées.  Efipu. 

2*  classe.  —  Mùnocotylédones.  —  Initiales,  efo. 

F.  176*  flydrocbaridées.  Efoba.  F.  203*  Graminées.  Efoji. 

177*  Alismacées.  Efobe. 

2*  division.  —  Crypiogameê.  —  Initiales,  efu. 

Première  classe.—  Sem*v€isculaire8. 

F.  204*  Équisétacées.      Efuba.  F.  208*Musgos.  Efubu. 

205*  Marsiliacées.        Efube.       209*  Hépatiques.        Ëfuca. 

Seconde  classe.  —  Cellulaires. 

F.  210*  Lichens.  Efuce.  F.  212*  Champignons.    Ei'uco. 

211*  Hypoxilons.         Efuci.       213*  Algues.    .  Efucu. 

ESSAI  POUR  LA  NOMENCLATURE  DES  GENRES,  ESPÈCES,  ETC. 

a 

Famille  1'*..  Renonculacées.  Efaba  (1). 

Genre     8*.  Knowltania  Efabace. 

(i)  Quelqu'un  8*est  montré  étonné  que  nous  n'ayons  pas  mis  dans  les 
exemples  précédents  tfababa,  efabababa,  efababababa^  croyant  cela 
exigé  par  Tordre  rigoureusement  alphabétique  qui  est  la  base  de  tout 
notre  système;  mais  il  se  trompe  sur  l'interprétation  de  cette  hase.  Celle- 
ci  consiste  en  ce  que^  dans  une  série  donnée,  on  ne  place  pas,  par  exem- 
ple^ le  c  ou  le  d  atantle  b,  ni  Ve  ou  Vi  avant  Va,  comme  cela  arriverait 
si  dans  la  série  des  familles,  des  genres,  ou  des  espèces^  etc.,  on  plaçait 
le  d  avant  le  e  et  1*0  avant  Yi.  Mais  la  base  n'exige  pas  que  les  conson- 
nes commencent  toujours  au  b  et  les  voyelles  à  l'a^ni  qu'on  emploie  tou- 
tes les  lettres  successivement  sans  en  omettre  aucune.  Dans  le  choix  de 
ces  syllabes^  nous  avons  adopté  un  ordre  et  une  méthode^  que  l'obser* 
valeur  att^uMf  rçcoQnaitra  facilement^  au  moyen  desquels  on  évite  de 
répéter  les  mimes  avec  excès. 
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Espèce    5*.  Knowitania  Daucifolia.  EM>acedi. 

Genre  26*.  Aconit.  Efabado. 

Espèce    2*.  Aconit  lococtannm.  Efabadofe. 

Variété  i  W  Aconit  lococtanum  carpaticnm.  Efaba-dofeji. 

Famille  4*.  Plantes  Ananocées.  Efabn. 

Genre     5*.  Cocculus.  Efabuci. 

Espèce  2«.  Cocculus  Roxburgbianus.  Efabucida. 

id.      i3^  Cocculus  rhododendron.  Efabucige. 

id,      37*.  Cocculus  Bracbystachius.  E£abucina. 

Famille  11*.  Plantes  Crucifères.  Efada. 

Genre     1*'.  Matbiola.  Efadafe. 

Espèce   5*.  Maihiola  fenestralis.  Efadafega. 

id.      37«.  Matbiola  oxyceras.  Efadafejo. 

Famille  14*.  Plantes  Flacourcianées.  ECado. 

Genre     9«.  Erytbospermum.  Efadofla. 

Espèce    4*.  Erythospermum  amplexicaule.     Efadoflage. 

Famille  15*.  Plantes  Droséracées.  Efafî. 

Genre     3'.  Romanzowia.  Efafige. 

Espèce.  Romanzowia  unalescbcensis.  Efabigeja. 

Famille  27*.  Plantée  Buttnériacées.  Efajef. 

Genre  7«.  Glosôstemum.  Efagelo. 

Espèce.  Glosôstemum  Bruguieri.  Efageloma. 

Famille  32*.  Plantes  Ternstramiacées.  Ëfale. 

Genre  8*  Cocblospermum.  Efalena. 

Espèce.  Cocblospermum  Gossypium.  Efalenape. 

La  plus  légère  attention  sur  les  exemples  ci-dessus  suffit  pour 
fiùre  reconnaître  que  cbaque  nom  porte  l'analyse  et  la  définition 
la  plus  large  de  l'objet  signifié ,  même  pour  ceux  qui  l'entendent 
ou  le  lisent  pour  la  première  fois.  En  effet,  les  leUres  initiales 
j?^  expriment,  sans  aucun  risque  d'erreur  ou  d'équivoque,  que 
le  nom  est  celui  d'un  végétal  classé  selon  le  système  scientir 
fique.  Les  initiales  Efa,  Efe^  Efi^  Efo^  Efu^  signifient  respec- 
tivement que  le  végétal  est  thaUmiiflore^  calie^are,  caroHfiore, 
monochkmyié  depuis  efile,  fifumocoiylédme  ou  cryptogame. 
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La  iroisièine  syllabe  détermine  la  famille;  la  quatrième,  le 
genre  (qui  est  ordinairement  le  plus  nsité);  la  cinquième,  Tes*- 
pèce  ;  et  la  sixième,  la  variété.  On  va  rarement  an-delâ,  mdma 
dans  les  dictionnaires  et  les  ouvrages  techniques,  à  moins  qu'on 
n'y  entre  dans  des  détails  très  minutieux.  Dans  ^-es  cas  fort  rares, 
la  septième  syllabe  désignera  la  différence,  et  la  huitième,  la 
nuance. 

Cette  observation,  confirmée  par  les  exemples,  suflSt  pour 
faire  ressortir  les  grands  avantages  de  cette  nomenclature  ana* 
lytique  sur  toutes  les  autres  usitées  jusqu'à  ce  jour.  Générale- 
ment,  la  longueur,  la  complication  et  la  rudesse  de  beaucoup 
de  noms  employés  aujourd'hui,  les  rendent  difficiles  à  pronon- 
cer, à  apprendre  et  à  retenir;  cl  ils  sont  par  là  un  obstacle 
considérable  pour  la  science,  surtout  lorsqu'on  les  compare  à 
ceux  du  Projet,  qui  ont  les  qualités  opposées.  Mais  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important,  c'est  que  ces  derniers  analysent,  définissent 
et  par  conséquent  font  connaître  l'objet  désigné,  par  Tordre 
même  des  lettres  dont  ils  sont  composés;  au  lieu  que  les  noms 
actuels  ne  donnent  aucune  idée,  même  éloignée,  de  l'objet  à 
celui  qui  auparavant  n'a  pas  étudié,  appris  et  retenu  la  signi- 
fication de  chacun  d'eux  en  particulier.  Dans  ce  cas  encore, 
l'idée  qu'ils  en  donnent  est  d'ordinaire  très  vague,  imparfaite 
et  sujette  à  l'équivoque.  Que  signifient,  eneflîet,  les  mots  Dr  ose' 
raceaf  Buitneriaeereay  TernBtrœmaceaf  dénominations  de 
familles,  et  les  noms  Knoioltania,  Cocculuê  roxburglmmuSf 
Maîhiola  fenesiraliSj  Glosostemum  Bruguierij  etc.,  pour  le 
commun  de  ceux  qui  savent  le  latin.  Que  signifient  même  les 
noms  plus  simples  Aconitum^  anoda^  brasica,  chamœrops, 
eruca,  hilriscusymelia^  oxalis,  ruta^  tkeobroma,  tina\  etc;  etc.? 
Rien,  absolument  rien;  chacun  d'eux  pourrait  désigner  un  ani« 
mal,  une  pierre, une  vertu,  une  maladie,  une  figure,  un  instru- 
ment,  ou  quelque  autre  objet,  qualité,  action  ou  circonstance. 
En  efi<et,  il  y  a  des  noms  semblables  on  fort  ressemblants  qui 
ont  ces  significations  ;  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  appris 
auparavant  chaque  nom  en  particulier,  seulement  pour  savoir 
qu'il  désigne  un  végétal  quelconque.  Même  pour  ceux  qui  ont 
étudié  la  botanique,  si  cela  n'a  pas  été  à  fond,  ces  noms  ne 
leur  en  donnent  ordinairement  qu'une  idée  très  vague  et  très 
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imparfwte.  C'est  tout  le  contraire  qui  a  lieu  avec  les  noms  du 
Prqjet  :  uue  légère  teinture  de  la  langue  suffit  pour  qu'on  se 
forme  une  idée  très  approximative  de  Tobjet  désigné  en  enten* 
d«nt  son  nom,  même  pour  la  première  fois,  et  un  peu  d'étude 
donne  une  idée  très  claire  de  la  nomenclature  botanique,  si 
grands  que  soient  ses  développements  et  ses  progrès. 

La  nomenclature  que  nous  venons  d'expliquer,  en  s'éteudaut 
aux  espèces  et  aux  variétés  de  tous  les  végétaux»  suffît  pour  sa- 
tisfaire aux  nécessités  ordinaires  de  la  science.  Cependant,  si 
l'on  voulait  retendre  aux  plus  minutieuses  subdivisions,  comme 
il  pourra  arriver  dans  les  ouvrages  ou  les  dictionnaires  de  Bo- 
tanique les  plus  complets,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  changer 
rien  au  plan  du  Projet,  puisqu'il  admet  la  division  des  variétés 
en  différences  et  celle  des  différences  en  nuances.  Pour  faire 
rapplicationàces  cas  particuliers,  on  suivra  la  même  méthode, 
en  ajoutant  une  syllabe  pour  les  différences  et  une  autre  syllabe 
pour  les  nuances. 

Comme  cette  langue^  selon  le  plan  que  nous  avons  formé, 
doit  pouiToir  aux  nécessités  de  l'avenir,  en  tenant  prêt  un  aussi 
grand  nombre  de  mots  que  possible  pour  les  végétaux  que  l'on 
pourra  découvrir,  nous  avons  laissé,  dans  chaque  section,  un 
certain  nombre  de  lettres  sans  emploi,  qui  seront  destinées  à 
cette  nomenclature  complémentaire.  Si  elles  ne  suffisaient  pas^ 
nous  aurions  une  ressource  surabondante  dans  les  initiales  e/Io, 
e/Uj  eftif  eflo^  e/!u,  e/ra,  efre,  tfriy  efro^  efru^  etc.  (4) 

Nous  devons  avertir  que,  dans  l'applicatioi^  de  ces  nouveaux 
noms,  il  faut  apporter  une  discrétion  et  une  prudence  particu- 
lières, afin  qu'il  n'en  résulte  aucune  confusion,  ni  aucun  man- 
quement contre  les  bases  de  cette  langue,  bases  qui  lui  don- 
nent tous  ses  avantages  sur  les  autres.  Après  beaucoup  de 
délibérations  et  de.  méditations^  nous  croyons  qu'il  faut  établir 
ei|  principe  que  les  noms  de  ces  nouveaux  végétaux  devront 

(i)  Nous  ne  parlons  pas  des  innombrables  combinaisons  qui  résulte- 
raient des  initiales  efba,  efca,  efda^  etc.,  par  la  raison  qu'elles  nous  pa- 
raissent un  peu  dures^  bien  qu'il  n*y  ait  peut-être  pas  une  langue  dans 
laquelle  on  n'en  rencontre  de  beaucoup  plus  dures^et  eola^sans  parier  de 
la  ressource  qu'offre  la  langue  du  Projet  de  les  adoucirpar  l'cplusou  moins 
muet,  qui  n'altère  pas  la  signification  des  mots. 
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être  pris  parmi  ceox  qui  dans  chaque  section  ont  été  laissés 
disponibles ,  et  qu'il  convient  de  les  ranger  dans  Tordre  de 
leur  découverte  et  non  dans  Tordre  rigoureusement  philoso- 
phique de  leur  classification  scientifique,  comme  nous  nous 
réservons  de  TexpHquer  loi*squc  se  présentera  la  nécessité  de 
le  faire.  Il  n'y  a  pas  urgence  pour  le  moment. 

Les  descriptions  dont  font  usage  les  botanistes,  pour  «péci*- 
fier  jusqu'aux  circonstances  les  plus  minutieuses  et  les  plus  in- 
signifiantes  qui  caractérisent  chaque  plante,  continueront  à  être 
employées  comme  aujourd'hui.  Néanmoins,  dans  la  nomencla* 
ture  de  cette  langue,  ainsi  classifiée,  les  botanistes  rencontre- 
ront  beaucoup  d'avantages  pour  la  description,  avantages  dont 
sont  dépourvues  les  autres  nomenclatures.  Ils  ne  manqueront 
pas,  en  effet,  d'apprécier  particulièrement  sa  clarté,  sa  simplifi- 
cation, et  cette  circonstance  que  presque  toute  et  souvent  toute 
la  description  est  contenue  dans  le  nom  même  du  végétal,  sur- 
tout si  Ton  y  ajoute  les  syllabes  qui  déterminent  ses  variétés, 
ses  différences  et  ses  nuances. 

Quelques  amis  nous  ont  fait  observer  que  le  système  des 
descriptions  pourrait  être  simplifié  encore  davantage,  en  for* 
mant  des  classifications  analogues  à  celles  déjà  indiquées,  do 
manière  qu'un  seul  nom,  assez  court,  exprimât  tout  ce  qui  s'ex- 
prime aujourd'hui  par  de  longues  descriptions.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  ces  amis  aient  raison  ;  mais  nous  nous  jugeons 
incompétent  pour  émettre  à  cet  égard  une  opinion  définitive, 
réservant  aux  notabilités  de  la  science  le  droit,  qui  leur  ap- 
partient, de  l'exprimer,  ainsi  que  le  soin  de  faire  des  essais  qui 
sont  trop  au-dessus  de  nos  connaissances  en  cette  matière. 
Cependant,  nous  ne  renonçons  pas  à  nous  occuper  de  ce 
point,  et  nous  espérons  que  les  lumières  de  ces  notabilités  nous 
serviront  de  guide  pour  arriver  à  une  solution  satisfaisante  du 
problème. 

SOTOS  OCHANDO. 
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ETUDES  GRAMMATICALES 


VitUerjeciiont  que  Ton  appelle  aassi  avec  plus  de  raison  $3^ 
clamation^  est  an  mot  invariable  qui  sert  i  manifester  les  sen- 
timents, les  passions,  les  affections  vives  et  subites  de  l'âme,  au 
moyen  d'un  certain  ton  ou  accent  dont  il  est  accompagné. 

Ne  représentant  pas  des  idées,  mais  des  sensations,  les  ex- 
clamations ne  devraient  pas  figurer  au  nombre  des  parties  du 
discours,  quoiqu'elles  aient  été  assurément,  avec  Taide  des 
gestes  ou  de  la  mimique,  le  point  de  départ  du  langage  humain 
et  même  tout  le  langage  dans  Tenfance  de  Thumanité,  et  quoi- 
qu'elles offrent  encore  des  expressions  remarquablement  con- 
cises, énergiques,  significatives  et  pathétiques^  expressions 
rapides  et  fugitives  aussi  éloquentes  que  le  regard,  le  sonrire, 
le  geste,  la  grimace,  les  contorsions  nerveuses  ou  les  jeux  de 
physionomie,  qui  les  accompagnent  dans  la  conversation. 

Les  exclamations  les  plus  simples,  communes  à  tous  les  peu- 
ples, ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  mots  d'une  langue 
formée  ;  ce  ne  sont  que  de  simples  cris  exclusivement  compo- 
sés de  voyelles  plus  ou  moins  variées  et  prolongées  par  l'aspi- 
ration (1),  lanasalité  et  l'intonation,  telles  que:  Ah!  HalAtel 

(1)  C'est  pour  être  plus  facilement  compris  que  nous  employons  ici  le 
root  aspiration;  mais  nous  repoussons  avec  énergie  ce  terme  tout  à  bit 
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Akil  Eh\Hé\neinlHilO\  Ohl  HoïOu-oul  Heul  iJumletc, 
exprimant  la  joie,  l'admiration,  Tétonnement,  la  surprise,  le 
plaisir,  la  douleur,  la  crainte,  etc.  En  outre  leur  signification 
dépend  bien  moins  de  tel  ou  tel  son  que  du  ton  ou  de  l'accent 
qui  l'aceonipagne  et  semble  noté  par  la  nature  elle-même,  ce 
qui  fait  qu'elles  sontclaires  et  intelligibles  pour  tous  les  hommes. 
Ce  sont  les  seules  qui  soient  naturelles  ou  purement  physiques, 
car  elles  résultent  de  contractions  spasmodiques,  de  dilatations 
et  de  rétrécissements  involontaires,  ou  de  la  position  dans  la- 
quelle l'impression  subie  place  les  muscles  de  la  face  et  le 
thorax.  La  plupart  des  animaux  ont  des  cris  semblables  ou 
analogues,  et  ils  ne  se  méprennent  jamais  non  plus  sur  leur 
signification.  C'est  à  cette  catégorie  qu'appartiennent  les  gro- 
gnements de  désapprobation  des  Anglais  et  les  mélcmcoliques 
fdulatians  des  peuplades  sauvages. 

Plus  tardj  on  adjoignit  aux  voyelles  quelques  consonnes  pour 
traduire  oralement  les  gestes,  imiter  certains  bruits,  peindre  un 
état  de  l'esprit  ou  du  corps,  exprimer  un  acte  de  la  volonté,  etc. 
On  eut  alors  des  exclamations  comme  :  Bah!  Çàï  Chut!  Cric^ 
crac!  nia!  FH  Gare!  Haro!  Hélas\  Holà!  Hop!  Houp!  Hue! 
Las!  Ouais!  Ouf!  Pifpaf!  Peuh!  Pouah  !  Pouf!  Psi!  St!  Sîm! 
Vlan!  Zeste!  Zon!  etc.,  dont  la  création  s'est  accomplie  en 

improprey  et  qui  semble  ne  s'être  perpétué  que  pour  montrer  rignoranee 
profonde  des  grammairiens  au  sujet  du  mécanisme  de  la  parole.  On  ne 
peut  faire  entendre  aucun  son  en  aspirant  ou  au  moyen  de  Vaspiraiion* 
Tous  les  sons  ou  bruits  de  voix  se  produisent  au  contraire  en  expirant 
ou  pendant  que  se  fait  l'expiration  de  l'air  chassé  des  poumons.  Ce  que 
l'on  appelle  à  tort  aspiration,  en  la  représentant  communément  par  une 
H^  n'est  autre  chose  que  Yexpiration  accompagnée  d'efforts  plus  ou 
moins  grands^  plus  ou  moins  sensibles.  Nous  ajouterons  que  le  gaulois 
(à  Texception  du  dialecte  aquitain)  et  le  français  sont  les  seules  langues 
qui  soient  exemptes  de  cet  accident  pénible  et  désagréable  dans  la  for- 
mation de  la  voix.  —  Nous  faisons  abstraction^  bien  entendu^  de  quelques-- 
unes des  exclamations  communes  à  tous  les  peuples  et  qui  n'appartiennent 
véritablement  pas  au  langage  articulé.  —  Ce  que  le  signe  H  représente 
dans  le  gaulois  et  le  français^  ce  n'est  pas  Yexpiration  forcée,  mais  une 
sorte  de  solution  de  continuité  dans  l'émission  du  son^  pour  amortir  le 
choc  de  deux  voyelles;  c'est  tout  simplement  la  marque  de  l'hiatus  et  de 
la  non-liaison. 
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même  temps  que  celle  du  langage  articulé.  Klles  comprennent 
tontes  les  onomatopées  et  peignes  débris  de  langues  embrjo- 
naires  disparues^  ainsi  que  des  emprunts  faits  â  d'ondemies 
langnes  étrangères,  emprunts  dont  il  n'est  pas  toujours  possible 
d'indiquer  la  source  et  de  préciser  la  signification.  Le  fameux 
Maca  des  Hébreux,  le  Eurrah  des  Allemands,  le  Caramba  des 
Espagnols  et  VAbjdah  des  Indiens  Dwamish  de  TOrégon  ren- 
trent dans  cette  classe.  C'est  ici  que  les  hommes  commencent 
à  se  séparer  des  brutes,  mais,  en  même  temps,  ils  cessent  de 
s'entendre  entre  eux,  car  ces  exclamations  n'ont  pas  la  simpli- 
cité des  précédentes,  et,  outre  que  la  plupart  d'entre  elles  sont 
de  convention,  chaque  peuple  a  les  siennes. 

Enfin,  on  en  est  venu  à  employer  comme  excUmatiûm  ou 
ecDpresiians  exdamcuives  nn  certain  nombre  de  mots  du  langage 
articulé  servant  à  manifester  les  pensées,  et  ces  mots,  ordinal* 
rement  des  noms,  sont  tantôt  seuls,  tantôt  associés  à  d'antres 
mots.  Quelques«>uns  sont  dénaturés  dans  leur  forme;  d'autres 
sont  empruntés  aux  langues  étrangères.  Les  plus  usitées  de  ces 
exclamations  dans  la  langue  française  sont:  Alertel  Allensl 
ArrUrel  Alagardel  A  r assassin \  Aufeul  Ausecowrsl  Bastel 
B<m\' Broûol  Bravissimol  CUll  Corbleul  JHablel  Diantre \ 
Dieul  Eh  biml  Fermel  Feul  Fi  doncl  Gardeàvousl  GrAcel 
Ei  quoil  McUédictionl  Miracle  l  Miséricorde  l  Morbleul  0 
prodige l  Or  çàl  Ouidàl  Paixl  Parbleul  Patience l  Pesiel 
Prestel  Qtioil  Sac  à  papier  l  Saperlottel  SaprisW.  SUeneel 
Ventre  bleu  I  etc.  Les  jurements  ou  jurons,  les  imprécations, 
les  blasphèmes,  appartiennent  à  cette  dernière  classe  d'excla- 
mations, à  laquelle  se  rattachent,  dans  les  langues  étrangères, 
le  Per  Bacco  des  Italiens,  le  Goddam  des  Anglais,  etc. 

Mais,  ce  qui  fait  le  caractère,  la  valeur  et  la  force  des  excla- 
mations, quelles  qu'elles  soient,  c'est  toujours  le  ton  ou  Taccent 
plutôt  que  le  mot.  Leur  force  est  ordinairemeiU  en  raison  de  la 
violence  des  sentiments,  des  afiéctions  ou  des  situations  qu'elles 
expriment.  Les  plus  énergiques  sont  au  service  de  la  colère, 
de  la  fureur  et  du  désespoir.  Du  reste,  chaque  sentunent  ou 
chaque  passion  ayant  un  ton  ou  un  accent  qui  lui  est  propre, 
la  même  exclamation  peut  être  employée  pai^fois  pour  exprimer 
des  afifections  fort  différentes.  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  re- 
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marquer  gu*un  pareil  langage,  supposant  une  agitation  plus  ou 
moins  violente  dé  rftme,  ne  sanvait  être  d'un  usage  continuel. 
On  a  déjà  tu  que  les  exclamations  ne  se  rattachent  pas  aux 
idées  ou  aux  opérations  de  l'esprit  ;  qu'elles  ne  sont  que  l'exprès- 
'  sion  d'un  sentiment  passager ,  expression  dont  les  liommes  se  servi* 
raient  partout,  quand  même  ils  n'auraient  pas  encore  imaginé 
une  langue.  Elles  ne  font  jamais  partie  non  plu!f  des  propositions 
qu'elles  précèdent  ou  suivent,ou  dans  lesquelles  on  les  intercale. 
Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  cette  espèce  de  mots  ne  constitue 
donc  pas  une  des  parties  du  discours.  Il  ne  faot  y  voir  que  les 
vestiges  et  des  essais  d'extension  d'un  langage  primitif  naturel 
qui  n'exprimait  oralement  que  des  affections,  et  qui,  bien  anté- 
rieur au  langage  conventionnel  imaginé  pdUf  exprimer  les  idées 
et  les  opérations  de  Tesprit,  est  toujours  resté  à  paît  de  celui- 
ci,  au  même  titre  que  le  regard,  le  sourire,  le  geste  ou  la  phy- 
sionomie, quoiqu'on  l'y  mêle  fréquemment.  On  peut  constater, 
enfin,  que  ce  langage  naturel,  langage  de  la  passion  ou  de 
l'homme  brute,  est  de  moins  en  moins  usité,  par  suite  des  pro- 
grès de  la  civilisation  et  du  langage  de  convention  de  l'homme 
raisonnable.  C'est  une  chose  qu'il  faut  connattre,  mais  dont  on 
doit  éviter  autant  que  possible  de  se  servir  aujourd'hui,  sotos 
peine  de  ridicule,  surtout  depuis  l'abus  qu'en  ont  fait  les  écri- 
vains de  l'école  romantique. 

Assurément,  rien  ne  serait  plus  déplacé  dans  une  période 
qu'une  exclamation  employée  sans  nécessité,  et  que  n'avouerait 
pas  le  sentiment.  Les  exclamations  n'ont  pas  de  place  fixe  dans 
le  discours;  mais  elles  y  figurent  selon  que  le  sentiment  qui 
les  produit  les  manifeste  à  l'extérieur  :  la  seule  attention  que 
l'on  doive  avoir,  c'est  de  ne  jamais  les  placer  entre  deux  mots 
que  l'usage  a  rendus  inséparables.  Cependant,  lorsque  les  inter* 
jections  tiennent  à  une  plirase,  elles  se  placent  ordinairement 
A  la  tète  et  y  servent  comme  membre  annexé,  qu'on  peut  tou« 
jours  élaguer  sans  nuire  au  sens  grammatical. 

Le  n\ot  interjection  signifie  qui  est  jeté  entre  ou  qui  estpîaeé 
entre.  Cette  dénomination  est  encore  vicieuse,  puisqu'elle  n'ap« 
prend  rien  sur  la  nature  de  l'espèce  de  mots  qu'elle  désigne. 
La  propriété  vraie  ou  fausse  de  se  placer  entre  les  phrases  ou 
au  milieu  du  discours,  que  désigne  uniquement  le  terme  inter* 
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jecHony  laisse  toujours  à  demander  :  Mais,  qu'est-ce  que  ce  mot 
qui  se  place  entre?  D'ailleurs,  les  interjections  peuvent  être  an- 
ployées  isolément.  Le  mot  exclamatiany  également  admis  et 
que  nous  lui  avons  préféré,  ne  saurait  non  plus  nous  satisfaire, 
par  des  raisons  déjà  exposées.  En  outre,  un  cri  figuré  n'est  pas 
exclamé.  A  tous  égards,  nous  pensons  qu'on  ferait  bien  de  rem« 
placer  définitivement  les  mots  imterjeetùm  et  excUmatioa  par 
le  mot  affectif,  déjà  proposé  par  quelques  grammairiens  {{). 

GAsmiR  HENRICY. 

(i)  11  n'a,  sans  doute,  pas  échappé  à  nos  lecteurs  que  c'est  la  première 
fois  qnc  Ton  di?ise  ainsi  rationnellement  les  exclamations  en  trois  clas- 
ses ou  catégories  bien  distinctes,  correspondant  aux  phrases  par  les- 
quelles a  dû  nécessairement  passer  le  langage  humain.Nous  n'insisterons 
pas  pour  leur  faire  remarquer  ce  que  renferment  également  de  neuf  la 
plupart  de  nos  autres  observations  dans  la  présente  étude,  ce  qui  prouve 
combien  les  questions  grammaticales  ont  été  traitées  superficiellement 
jusqu'à  ce  jour,  et  avec  une  connaissance  fort  incomplète  de  la  matière. 
Ils  peuvent  juger  aussi  par  là  de  ce  qui  nous  reste  à  faire  pour  apporter 
un  peu  de  logique,  de  clarté,  de  précision  et  de  méthode,  non-seulement 
dans  l'exposition  et  l'appréciation  des  paKies  du  discours,  mais  encore 
dans  la  syntaxe  et  dans  tout  ce  qui  se  rattache  à  la  grammaire.  Quoi 
que  puisse  en  dh*e  ou  en  penser  M.  E.  Littré,  de  l'Institut,  le  dief  actuel 
de  i'écde  dite  positiviste,  nous  ne  pensons  pas  qu*ii  y  ait  pour  la  Linguis- 
tique de  méthodes  véritablement  positives  ou  scientifiques  en  dehors  de 
celles  que  nous  suivons,  ce  qui  sera  démcmtré  ici  de  la  manière  la  plus 
évidente. 
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L'EMPLOI  ET  LE  GLASSEHENT 

DES  VOYELLES 

Monsieur, 

Je  viens  de  lire  dans  votre  numéro  du  1*'  août,  page  561 , 
que  ««  la  prononHaiion  doit  régler  V orthographe ,  celle-ci 
n'est  pas  saiis  influence  sur  la  prononciation  ^  qu'elle  fixerait 
inévitablement^  si  elle  en  était  la  représentation  fidèle,  eonfor'^ 
mément  au  principe  de  l'écriture  phonétique,  n 

Cette  formule  très  nette  d'une  vérité  digne  de  remarque, 
(ait  naître  en  moi  le  désir  de  soumettre  à  votre  examen,  -^  à 
celui  de  vos  lecteurs,  si  vous  le  jugez  convenable,— -quelques 
considérations,  les  unes  critiques,  les  autres  théoriques,  sur 
remploi  et  le  classement  des  voyelles  de  Talphabet  (bornant  à 
eette  partie  du  tout  ma  première  communication). 

Ainsi  que  Ténonce  le  préambule  sous  lequel  je  me  plais  à 
ranger  ces  considérations,  tl  y  a  un  principe  de  l'écriture  pho^ 
nétique;mins  ce  principe  est  souvent  méconnu,  s'il  n'est  en-- 
core  plus  vrai  de  dire  qu'il  est  très  imparfaitement  connu.  Je 
n'insisterai  que  peu  sur  ce  en  quoi  il  est  méconnu;  —  ce  sera 
l'objet  de  ma  critique.  J'essaierai  surtout  de  rétablir  ce  prin«i 
çipe  dans  sa  plénitude;  c'est  la  partie  théorique  de  notre 
entretien, 

38 


Digitized  by  LjOOÇiC 


594  LA  TRIBUNE  DES  LINGUISTES. 

Critioue.  «  L€$  lettres  importent  peu  »  (a  dit  Buffier,  suivant 
la  page  565  da  numéro  précité),  a  signifiant  ce  qu'an  veut  qu'elles 
signifient.  » 

La  concession  est  excessive,  prenons-y  garde  ;  on  en  abn- 
'  sera.  Les  lettres  importent  beaucoup ,  au  contraire'.  Elles  ne 
doivent  avoir  de  signification,  nue  fois  un  principe  admis  ou 
même  seulement  indiqué,  que  conformément  à  ce  principe. 

Et  j'ajoute,  concernant  le  caractère  des  principes  : 

Un  principe,  fût-ce  dans  le  domaine  des  pures  conventions, 
a  pour  caractère  essentiel  la  sncpucrré  et  la  géneaute  ,  Tune 
entraînant  l'autre. 

Le  plus  simple  d'entre  tous  les  arbitraires  proposés  pour 
régir  un  ensemble,  sera  le  vrai  principe  (prineipium),  le  com- 
mencement, la  source,  l'origine  vraie.  Il  régira,  sans  déviation 
ni  inconséquence,  tout  l'ensemble. 

Et  par  contre,  un  principe  qui  se  corrige,  nécessitant  des 
retouches  dans  le  cours  de  son  application,  n'est  pas  un 
principe. 

Ces  explications  rappelées,  plutôt  que  données,  il  y  a  lieu 
de  critiquer  et  censurer,  comme  étant  un  fait  d'intrusion,  l'ex- 
tension de  signification  donnée  dans  notre  langue  à  la  lettre  E. 

De  deux  choses  l'une,  ainsi  que  nous  le  pouvons  reconnaître 
dans  nos  considérations  théoriques  à  venir,  la  lettre  E  doit 
(pour  parler  ici  le  langage  usité) ,  représenter  Vé  fermé  et  IV 
ouvert,  à  l'exclusion  de  l'e  muet  ou  réciproquement. 

Dire  que  nous  avons  trois  sortes  d'^,  c'est  replâtrer  un  prin- 
cipe admis,  c'est  de  l'inconséquence.  Aussi  Ton  en  pourrait 
citer  des  suites  peu  heureuses.  Je  n'en  veux  citer  qu'une. 

Nombre  de  personnes  se  plaisent  à  altérer  la  prononciation 
de  notre  mot  désir.  Elles  prononcent  desir^  par  adoucissement 
de  l'e,  disent-elles. 

Quelques  autres,  pour  plus  d'adoucissement  encore  du  même 
mot,  prononcent  desi;  comme  de  plaisir  ^lles  font  plézi.  Par 
adoucissement  de  Ve?  —  L'erreur  est  grosse,  par  ma  foi;  indé- 
pendamment de  la  manie  d'adoucir  I  L'e  muet  une  variété 
sucrée  de  l'e  fermé? 

L'assertion  n'est  pourtant  pas  neuve;  néanmoins,  elle  vaut 
bien  un  coup  de  sas. 
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Nous  remonterons  tout  à  Theure  au  point  de  départ,  suivant 
le  bon  conseil  d'un  critique  malicieux  et  spirituel,  qui  aujour- 
d'hui rivalise  de  zèle  et  de  labeur  avec  Tabeille  sous  le  doux 
ciel  de  Nice,  après  avoir  longtemps  chez  nous  aiguisé  le  dard 
de  ses  guêpes.  «  /{  est  bon,  dit-il,  de  retourner  parfois  au 
point  de  départ,  n 

Nous  allons  y  remonter  et  reconnaître  que  Te  muet  et 
les  deux  autres  e  ne  doivent  pas  plus  être  de  la  même  famille 
et  notés  du  même  signe  que  Va  et  l'o;  —  que  Vi  et  Tw,  malgré 
certaine  ressemblance  ou  analogie  dans  les  groupes. 

Théorie.  —  J'en  arrive  aux  considérations  théoriques. 

€las(»eiiient  de»  royéiîem  de  l'alphabet  par  le  claa- 

aement  de»  ao«a  fondamentanx 

correspondant». 

Appelant  du  nom  de  sons  fondamentaux  les  sons  ordinaire- 
ment représentés  par  les  voyelles,  à  Texclusion  de  ceux  repré- 
'sentés  parles  consonnes,  nous  trouvons  qu'il  y  a  lieu  de  classer 
ces  sons  en  deux  séries,  savoir  : 

1"  SÉRIE,  figurée  par  A,  E,  I. 

2«  SÉRIE,  figurée  par  0,  (E),  U. 

Nota.  Le  signe  (E), terme  moyen  dela2«  série,  est  ici  inséré, 
tout  en  le  distinguant  par  une  parenthèse,  seulement  pour  mé- 
moire et  indication  plus  sensible  du  tort  imputé  plus  haut  ù 
notre  écriture.  Ce  signe  serait  à  changer. 

La  première  série  comprend  : 

Sous  le  signe  A  : 

Les  sons,  a  bref  et  ouvert,  comme  dsLnspalte,a  long  et  fermé, 
comme  dans  paie; 

Sous  le  signe  E  : 

Les  sons,  e  bref  et  ouveit,  comme  dans  trompette,  e  long  et 
fermé,  comme  dans  café; 

Sous  le  signe  I  : 

Les  sons,  t  bref  et  ouvert,  comme  dans  petite ,  i  long  et  formé, 
comme  dans  écrire. 
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La  deuxième  série  comprend. 

Sous  le  signe  0  : 

Les  sons,  o  bref  et  ouvert^  comme  dans  hotte,  o  long  et 
fermé,  comme  dans  hôte. 

Sous  le  signe  (£)  : 

Les  sons,  de  Ve  muet,  comme  dans  n«...cAe...,deetf,  comme 
dans  neveuy  cheveu. 

Sous  le  signe  U  : 

Les  sons  de  u  bref  et  ouvert,  comme  dans  une,  hutte,  de  u 
long  et  fermé,  comme  dansjtij)fe. 

Reste  à  justifier  un  tel  classement. 

JastlAcatloiA  d«  clas^emeat  ei^iemmmm. 

V  Un  fait  que  chacun  peut  constater  aisément,  en  invoquant 
au  besoin  le  témoignage  non  trompeur  d'une  glace,  c^est  que  : 

Dans  la  prononciation  des  sons  de  la  deuxième  série^  la  dis- 
position des  diverses  parties  de  Torgane  vocal  est  telle  que 
Vorifice  buccal  est  sensiblement  arrondi  avec  plu»  ou  moin$  de 
froncement  et  de  contraction  dans  le  contour]  des  lèvres.  (Bor- 
nons-nous à  cette  disposition  extérieure  et  immédiatement  vi- 
sible de  Torgane,  le  caractère  commun  des  trois  sous  doubles 
de  la  deuxième  série.) 

9^  Un  autre  fait  en  présence  du  premier,  c'est  que  : 

Dans  la  prononciation  des  sons  de  la  première  série,  l'orifice 
buccal,  au  lieu  d'être  arrondi,  est  entr' ouvert  naturellement  et 
librement,  sans  froncement  ni  contraction  du  contour  des 
livres. 

C'est  en  cela  que  consiste  le  caractère  commun  aux  trois 
sons  doubles  de  la  première  série. 

Nota.  A  cette  différence  de  configuration  extérieure  de  l'or- 
gane correspondent  des  différences  de  conformation  intérienre« 
dont  nous  ne  mentionnerons  que  celle-ci,  faisant  abstraction 
des  autres  : 

Une  angulaison  maxillaire  correspond  à  Tangulaison  labiale, 
vue  de  profil,  à  cette  exception  près  que,  les  mftcboires  en 
étant  venues  au  contact,  et  sans  angulaison  aucune,  l'orifice 
buccal  reste  néanmoins  encore  légèrement  ouvert  pour  donner 
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issue  au  son  produit.  A  part  cette  différence  on  peut  dire  que 
les  deux  angulaisons  maxillaire  et  labiale  marchent  de  front* 

Un  peu  de  patience  et  de  bonne  volonté»  Monsieur^  nous 
touchons  à  l'intéressant  du  programme. 

Le  classement  des  sons  en  deux  séries  comprenant  chacune 
.  trois  sons  doubles  est  fondé  sur  une  raison  toute  physiologie- 
que.  C'est  encore  sur  une  raison  de  même  nature  que  se  fonde 
Tordre  de  succession  des  termes  dans  chacune  d'elles. 

MmmUBemU^n  de  l'ordre  de  0vc€ession  de»  troto 
terme»  da«0  chacane  des  deax  séries* 

Première  série  :  A,  E,  I. 

Rien  n'est  plus  aisé  que  de^enltr  (nous  avons  conscience  des 
mouvements  et  des  positions  variées  de  nos  organes);  rien  de 
plus  aisé  encore  que  de  voir^  toujours  à  Taide  de  ce  témoin 
dont  la  fidélité  est  devenue  proverbiale,  que  la  double  angu* 
laison  ci-dessus  mentionnée  (angulaison  maxillaire,  —  angu- 
laison  labiale)  est  ; 

1*  Sensiblement  marqaée  dans  la  prononciation  de  A  (un 
peu  plus  dans  a  bref,  un  peu  moins  dans  a  long)  ; 

2*  Presque  nulle  dans  la  prononciation  de  B  (encore  un  peu 
marquée  dans  e  bref,  mais  presque  nulle  dans  e  long).  Les 
grammairiens  n'ont-ils  pas  dit  de  Vé  fermé  (e)  qu'il  se  nomme 
ainsi  parce  qu'il  se  prononce  la  bouche  presque  fermée  T 

S*  TaiU  à  fait  nulle  dans  la  prononciation  de  L 

/  bref  prononcé  encore  net,  t  long  presque  étouffé  entre  les 
dents. 

Essayez  et  sentes  i  Essayez  et  voyez  I 

Toutefois,  remarquons  que  la  bouche  ne  saurait  être  entière^ 
ment  close,  et  l'angulaison  des  traits  rigoureusement  nulle 
dans  la  prononciation  de  l'L 

Mais  la  grammaire  taille  en  géométrie  comme  en  arithméti- 
que, et  pour  une  excellente  raison.  Qu'a-t-elle  besoin  de  préci* 
sion  méticuleuse  T  Elle  n'aura  rien  à  mesurer, 
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Elle  s^it  deux  nombres,  qui  sont  un  et  plus  d'un  :  le  singulier 
et  le  pluriel.  Elle  ne  compte  pas  au-delà. 

En  géométrie  do  position,  donnez-lui  doux  traits  dont  elle 
ait  à  vous  classer  et  figurer  les  positions  relatives  : 

Elle  ne  verra  et  n'établira  que  trois  cas  : 

i"^  Cas  d'angalaison  plus  ou  moins  marquée ,  qu'elle  fîgu« 
rera  >  ; 

2*  Cas  de  parallélisme  avec  plus  ou  moins  d'écart,  qu'elle 
figurera  S  ; 

3*  Cas  de  contact  et  coïncidence,  quelle  figurera  «-h  , 

Ce  sera  même  beaucoup  de  générosité  de  sa  part,  si  pdur 
nous  avertii*  que  dans  le  troisième  cas  il  y  a  dualité  de 
traits,  elle  se  met  en  frais.  Mais  elle  le  fera  si  nous  le  lui  de- 
mandons. 

Elle  ne  sait,  en  dehors  de  ce  qui  est  son  domaine  propre,  que 
le  sommaire  des  éléments. 

N'est-elle  pas  le  seuil  de  toute  science?  Pourquoi  empiéte- 
rait-elle sur  le  domaine  de  l'intérieur?  A  son  vestibule  vien- 
nent aboutir,  c'est  vrai,  toutes  les  entrées  du  Temple  ou  du 
Palais;  mais  elle  ne  doit  connaître  que  les  personnes  et  les  en- 
trées. Elle  est  chambellan  et  rien  de  plus. 

Deuxième  série  :  0,  (E),  U. 

Il  est  encore  visible  et  sensible  que  rorifice  buccal  arrondi 
dans  la  prononciation  des  sons  de  la  deuxième  série  est  : 

V  Plus  ouvert  dans  la  prononciation  de  0(un  peu  plus 
pour  0  bref,  un  peu  moins  pour  o  long), 
;  2°  Moyennement  ouvert  dans  la  prononciation  de  (E;,  plus 
ouvert  pour  e  bref,  moins  pour  (eu). 

S*"  Tout  à  fait  contracté  et  formant  comme  un  angle  à  la 
charnière  labiale,  dans  la  prononciation  de  U  (un  peu  moins 
contracté  pour  u  bref,  plus  contracté  pour  u  long). 

Essayer  et  voir. 

Pormale  du  principe* 

'  Le  classement  justifié  met  en  évidence  et  relief  ce  principe  : 
Zes  sons  fondamentaux  et  Itnr^  signes  {voyelles)  forment 
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deux  séries^  da$is  ckaame  desquelles  tfois  sons  doubles f  savoir  : 

Première  série  :  A,  E,  I. 

Deuxièfne  série  :  0,  (£)»  U. 

Les  sons  et  voyelles  extrêmes  de  la  première  série  sont  A  et 
I  avec  E  pour  terme  moyen. 

Les  sons  et  voyelles  extrfmts  de  la  deuxième  série  sont  0  et 
U  avec  {E)  pour  terme  moyen. 

RXMAEQUB. 

I.  D'après  ce  principe^  je  demanderai  comment  et  pourquoi 
Ve  muet  serait  un  adoucissement  de  Vé  fermé  7 

Q.  D'après  le  même  principe^  je  ferai  remarquer  que  ceux 
qui  ont  écrit  par  ai  au  lieu  de  oi  la  deuxième  syllabe  de  Pran* 
çais  ont  montré  plus  de  connaissance  du  principe  ou  plus  de 
logique  dans  l'application.  En  effet,  ai»  groupe  des  extrêmes 
de  la  première  série^  représentera  mieux  le  moyen  terme  de  la 
même  série  que  ne  ferait  le  groupe  oi»  groupe  hybride. 

ni.  D'après  ce  principe  et  ce  classement,  on  comprend  com- 
ment et  pourquoi  certains  chanteurs,  obligés  de  donner  du  dé- 
veloppement à  leur  voix,  prononcent  en  o  au  lieu  de  (e)  les 
finales  muettes.  Le  o  a  plus  de  corps  et  de  sonorité  que  le  (e). 

On  conçoit  la  confusion  ou  transformation  d'un  son  avec  le 
son  voisin.  Mais  comment  concevoir  que  l'e  muet,  s'il  était 
moyen  de  a  et  de  t,  pût  jamais  devenir  o  fermé  ? 

IV.  D'après  le  même  principe  et  le  classement  qui  correspond, 
on  conçoit  comment  et  pourquoi  une  nation  qui  prononcerait 
tout  plus  serré  que  nous,  ferait  de  notre  A  un  E. 

de  notre  E  uni. 
de  notre  Oun(E).^ 
de  notre  (E)  un  U.) 

C'est  ûnsi  que  Cantorbery  et  Canterbury  sont  l'un  la  tra- 
duction de  l'autre  entre  nous  et  nos  voisins  d'Ontre-Manche. 

Je  prévois  une  objection  que  vous  allai  me  faire  :  Qu'est  de- 
venu le  son  ou  dans  votre  classement?.  Voilà  ce  que  vous  ne 
manquerez  pas  de  me  demander. 

Voici  ma  réponse.  J'ai  affecté  &  dessein  de  m'en  taire  provi- 
soirement pour  plus  de  symétrie  dans  l'exposé  du  principe  et 
du  classement. 
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'  't}a6  maintenant  il  faille  réintégrer  quelqae  parflefioiiou, 
je  n'en  puis  mais.  Je  ne  puis  que  céderi  la  nécessité  d'un  fait. 

U  trouve  à  se  placer  entre  (E)  et  U ,  «t  j'ajoute^  tout  voisin 
de  ru. 

Rien  en  cela  que  de  conforme  avec  l'usage  latth  et  germa- 
nique de  pirorïoncer  ou  ce  que  nous  prononçons  u. 

Demandez*moi  maintenant  si  la  symétrie  est  complètement 
et  irrévocablement  détruite  .entre  les  deux  séries,  -7-  s'il  n'y 
.aurait  pas  possibilité  de  trpuver  dans  la  première  série  un  pen- 
'dànf  du  son  oti  dans  ta  seconde  ?  —  Le  son  i,  peut-être,  voua 
répondrai-je.    *  * 

**  Une  courte  digression  maintenant  et  une  pointe  dans  le  do* 
maine  de  la  linguistique^  voire  de  la  philologie  ! 
/  V.  D'après  le  principe  reconnu,  leison  A  prononcé  sans  côn- 
Vaction  de  l'organe,  c'ést-à-dire  librement  et  naturellement, 
pourrait  bien,  correspondant  à  un  défaut  d'effort  ou  de  résis- 
tance de  V  organe^  exprimer  l'abandon,  le  contentement,' [.la 
satisfaction,  la  joie.  ... 

Ah\  Ha\  C'est  ainsi  que  ces  dentiments  font  spontanément 
explosion. 

.  \A ,  le  rire  franc,  ouvert,  yt^*»,  lachen.  J'ai  dit  le  rire  franc, 
bon,  éclatant  et  sans  réserve;  car,  il  y  a  le  rire  en  M,  At,  (ont 
autre  déjà.  C'est  celui  de  la  discrétion,  d'autres  fois  de  l'avarice. 

Il  y  a  le  riire  en  0.  C'est  celui  du  moqueur,  du  précieux,  qui 
'  minaudé. 

Ce  qui  viçût  d'étrè  dît  de  A  s'entendra  aussi,  mais  moins  gé- 
néralement, de.  toute  la  série  A,  E,I. 

VI.  Le  son  0^  prononcé  aVec  une  espèce  de  contrainte  qui 
s'exerce  sur  le  contour  labial,  aura  dû  avoir  la  préférence  de 
l'ejxpjosio^  spontanée  dans  les  situations  de  gêne,  d'eifort  pour 
stimuler  ou  de  résistance  pour  arrêter.  Le  sonO  et  la  série  qu'il 
présidé,  0,  (E),  U. 

ZTo  I  pour  arrêter; 
'**  ytielpôurstimulet*;*    * 

Oh  !  pour  dissuader  (deprécari)^  pour  prier  aussr; 
''\ff^f  pôuf  éiprîûïcrledégctût.  * 

J^affécte  de  'M  jointlre  aux  sons  fondanientaux  que  le  h  d^as- 
piration  qui  n'est  point  une  consonne  proprement  dite.  -      ' 
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Plus  tard,  quand  j'aurai  traité  des  consonnes  de  Talphabet, 
nous  aurons  lieu  d'étendre  encore  les  remarques. 

Pour  terminer  enfin  cette  lettre  déjà  bien  longue,  venons«en 
à  l'écriture  et  demandons-nous  s'il  y  a  quelque  raison  aux  for* 
mes  adoptées  par  l'usage:  -A,  E/I,  0,  U. 

1®  A.  C'est  l'angulaison  >  avec  un  bâillon  en  travers  qui 
marque  un  degré  sensible  d'ouverture,  >-.  Redressez,  A. 

2*  E.  H  (èta)  chez  les  Grecs.  C'est  le  parallélisme  dont  j'ai 
parlé,  avec  barre  d'écartement.  C  ,  K.  Redressez,  H. 

3*  1.  C'est  le  double  trait  en  contact  et  coïncidence,  c'est-à- 
dire  à  la  distance  d'un  point,  distance  nécessaire  pour  laisser 
échapper  le  son.  n-i.  Redressez,  I. 

Mettez  le  point  à  gauche  on  à  droite,  et  en  redressant  au- 
dessus  ou  au-dessous;  peu  impoiie,  comme  vous  savez.  Les 
Grecs  avaient  l't  ou  itoa  point  souscrit. 

4*  0.  C'est  la  représentation  toute  naïve  de  l'orifice  buccal 
arrondi.  • 

S^Uou  V  représente  l'orifice  d'abord  arrondi,  forte  Tient 
•  comprimé  à  la  charnière  labiale  p  ou> .  Redressez  en  sens 
inverse  de  A  pour  moins  de  confusion,  et  vous  avez  V. 

Je  n'ai  pas  à  m'occuper  pour  le  moment  du  signe  à  mettre 
à  la  place  de  (E).  C'est  une  question  à  réserver. 

Je  termine,  Monsieur,  en  faisant  remarquer  qu'il  y  a  quel-» 
que  raison  à  l'ordre  alphabétique  adopté  pour  les  voyelles  A, 
E,I,0,U. 

Je  vous  parlerai  prochainement  des  consonnes  et  résoudrai 
dans  les  limites  du  possible  cette  question  : 

Y  a-t-il  quelque  raison  à  l'ordre  alphabétique  adopté  par 
l'usage,  A,  B,  C,  etc. 

Agréez,  Monsieur,  l'assurance  d'nne  sincère  déférence  pour 
vos  décisions  et  mes  témoignages  d'affection. 

Votre  dévoué, 

GENOT. 
Passy,  le  4  août  1859. 
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SYSTÈME  PHONÉTIQUE  DE  H.  A.  FÉLINE 

EN  ALLEMAGNE 


Il  n*est  pas  un  de  nos  lecteurs  qui  n'ait  dû  reconnaître  la 
vérité  de  nos  aliégations  touchant  les  garanties  d'indépend»ice 
et  d'impartialité  qu'offrait  la  Tribune^  et  beaucoup  diantre  eux 
se  sont  plu  à  rendre  hommage  à  l'esprit  dégagé  de  tout  parti 
pm  et  à  laloyauté  qui  animent  sa  direction.  H  est  évident  pour 
tous,  enfin,  que  ce  que  nous  poursuivons,  ce  n'est  pas  le 
triomphe  particulier  de  tel  ou  tel  système,  et  encore  moins  de 
nos  idées  personnelles  ;  mais  le  triomphe  de  la  vérité,  de  la 
raison,  du  bon  sens,  l'affranchissement  des  peuples  par  l'in- 
stmetion  et  par  l'éducation  morale.  Nous  ne  faisons  la  guerre 
qu'aux  préjugés,  aux  erreurs,  à  la  routine,  et  aux  ennemis 
plus  ou  moins  déguisés  de  l'émancipation  intellectuelle  des 
masses,  à  ceux  qui  font  obstacle  au  progrès,  qui  entravent 
sciemment  la  .vulgarisation  des  moyens  qui  peuvent  seuls  nous 
permettre  d'atteindre  le  but  vers  lequel  nous  tendons.  Il  s'en* 
suit  que  nos  sympathies  sont  naturellement  acquises  à  tous  les 
hommes  de  bonne  volonté  qui  poursuivent  le  même  but  que 
nous,  quelle  'que  soit  la  voie  qu'ils  prennent  pour  y  parvenir, 
et  que  nous  nous  réjouissons  sincèrement  de  leurs  succès,  car 
ces  succès  viennent  en  aide  à  la  sainte  cause  dont  nous  nous 
sommes  constitué  le  champion.  Par  ces  raisons,  nous  sommes 
heureux  de  pouvoir  constsiter  que  les  idées  et  la  méthode  de 
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M.  Féline,  Thonorable  vice-président  de  la  Sociéii  intemaiio^ 
nalede  Linguistique^  gagnent  du  terrain  en  Allemagne.  Un  des 
membres  de  la  société, M.  Coulon-Pinean,  vient  de  reeevoir  une 
lettre  d'un  professeur  de  langues  modernes,  M.  Booch*  Arkossy, 
de  Meerane  (Saxe),  qui  montre  que  les  efforts  des  Français  pour 
propager  leur  langue  et  -en  faciliter  l'étude  sont  mieux  appré- 
ciés à  l'étranger  qu'en  France.  M.  Arkossy  prie  M.  Coulon-Pi- 
neau  de  fournir  à  un  de  ses  compatriotes  porteur  de  sa  lettre 
a  les  excellents  ouvrages  de  M.  Adrien  Féline,  Dictionnaire 
de  prononciaUon  fronçme^  Méthode  de  lecture^  Robinson 
Cruêoét  Pierre  Laviséf  et  autres  parus  depuis  1835.  » 

a  —  Je  les  ai  eraployéâ^  dit-il^  avec  un  succès  inouï  dans  renseignement 
du  français.  Un  an  auparavant^  j'avais  employé  le  système  de  MM.  Pitman 
et  Ellis  pour  la  véritable  prononciation  de  Tanglais^  et  depuis  ce  temps 
j'ai  continué  d'employer  ces  deux  méthodes  de  prononciation  nationale 
du  français  ctde  l'anglais^  ayant  môme  décidé  plusieurs  maîtres  de  langues 
à  en  faire  usage  dans  leurs  institutions  d'éducation  et  d'instruction  publique 
ce  qui  est,  entre  nous,  une  tâche  héroïque^  car  les  bons  Allemands  sont 
ti*op  indifférents  aux  progrès  remarquables  et  importants  de  la  linguistique 
moderne,  à  TexcepUon  de  très-peu  de  personnes. 

tt  Je  puis  vous  assurer^  Monsieur,  que  la  méthode  de  M.  Féline  est  la 
méthode  par  excellence  pour  s'approprier  et  acquérir  en  bien  peu  de 
temps  la  bonne  prononciation  fraoçaise.  Le  système  de  M.  Féline  est 
partout  et  avant  tout  pratique,  et  pourtant  il  ne  manque  point  de  carac- 
tère scientifique  et  d*unité  philosophique.  Personne  n*en  saurait  trouver, 
ce  me  semble,  un  meilleur,  plus  simplifié  et  plus  rationnel.  Nous  autres 
étrangers,  nous  reconnaissons  comme  un  triomphe  de  la  science  d*aveîr 
exécuté  ce  qui  a  ému  depuis  longtemps  les  esprits  les  pkis  illustres  de 
votre  patrie,  les  Voltaire,  les  Volney^  etc.,  etc.  M.  Féline  et  les  autres 
membres  de  la  Société  de  la  réforme  linguistique  se  sont  acquis  le  titre 
le  plus  juste  à  une  haute  c(»nsidération  et  à  la  reconnaissante  des  hommes 
de  lettres.  La  preuve  que  ce  n'est  pas  seulement  en  paroles  que  j'ap- 
prouve cette  belle  invention,  cette  réforme  à  la  fois  pratique  et  scientifique, 
c'est  que  j'ai  essayé  de  l'appliquer  non-seulement  dans  l'instruction  pu- 
blique, mais  aussi  dans  des  ouvrages  d'instruction.  C'était  pour  moi  une 
occasion  avantageuse  de  rédiger  une  nouvelle  édition  de  ma  Grammaue 
française  à  l'usage  des  Allemands,  publiée  en  1854.  iprès  m'ètre  con* 
vaincu  du  grand  succès  qu'on  pouvait  obtenir  dans  l'instruction  orale, 
j'ai  introduit  la  lecture  phonétique  dans  l'écriture  du  (rançaiij  et  c'est 
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là  que  J'ai  obtenu  les  résaltats  les  plus  encourageants.  Vous  receTres, 
Monsieur,  la  première  feuille  de  ma  Grammaire,  rédigée  entièrement 
«Am  le  système  phonétique  de  M.  Féline.  0  est  pour  moi  de  la  plus  banie 
importance  de  saToir  ce  que  vous,  M.  Fâine,  et  les  autres  membres  de  la 
Société  de  Linguistique,  pensez  de  la  manière  dont  j*ai  introduit  et  em«> 
ployé  votre  excellent  système  dans  mon  outrage,  en  suivant  toujours  les 
publications  de  M.Féline  sur  cette  matière. 

«  La  seconde  édition  de  me^  Grammaire,  indiquant  la  prononciation  au 
moyen  du  système  phonétique,  sera  présentée  au  ministre  du  culte  -et 
de  rinstruction  publique  à  Dresde  pour  obtenir  sa  haute  approbation,  et 
alors,  dans  tous  les  collèges  et  lycées  de  la  Saxe,  je  pourrai  recommander 
mon  livre  qui  sera,  je  crois,  d*un  fpmpnd  avantage  pour  les  maîtres  de 
langue  française,  et  pour  les  pauvres  élèves  que  l'on  a  tourmentés  trop 
longtemps  par  des  règles  insuffisantes  et  arides,  sans  avoir  le  courage  de 
s'approprier  votre  beau  système. 

a  Vous  trouverez.  Monsieur,  que  je  m'enorgueillis  beaucoup  d'avoir 
été  le  premier  à  introduire  la  réforme  phonétique  dans  nos  leçons  de  lan- 
gue française.  Cependant,  il  existe  beaucoup  d'hommes  de  lettres  en 
Allemagne  qui  ont  profité  des  ouvrages  de  M.  Féline,  comme  on  le  voit 
par  des  remarques  détachées  sur  différents  points  de  la  bonne  pronon-» 
ciation  française;  mais  personne  n'a  eu  le  courage  de  généraliser  l'emploi 
de  la  méthode,  ni  celui  d'avouer  que  c'est  M.  Féline  qui,  par  ses  excel* 
lents  ouvrages,  a  fait  disparaître  une  multitude  de  fautes  et  d'inoertîtudeSy 
quant  à  la  prononciation  nationale  du  français.  Moi,  Monsieur,  je  Tavoiie 
avec  joie,  avec  reconnaissance,  et  je  vous  prie  de  dire  à  tous  ceux  qui 
ont  appuyé  les  travaux  de  M.  Féline,  qu'il  existe  dans  la  savante  Alle- 
magoe  des  personnes  qui  savent  apprécier  le  mérite  de  cette  réforme, 
qui  pour  nous  autres  étrangers  est  de  la  plus  haute  importance;  car  elle 
nous  met  à  même  d'enseigner  et  d'instruire  nos  élèves,  de  manière  qu'ils 
ne  se  rendent  plus  ridicules  quand  ils  auront  l'occasion  de  parler  fhmçais 
à  un  Parisien  bien  élevé,  ce  que,  jusqu'à  présent,  il  leur  était  presque 
impossible  d'éviter,  parce  que  nos  maîtres  de  langue  firançaise,sauf  un 
petit  nombre  d'exceptions,  ignoraient  eux-mêmes  ce  qu'il  fallait  savok 
avant  tout  (1).  » 

Cette  lettre,  renferme  quelques  erreurs  de  fait,  quelques 
inexactitudes,  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  relever,  et  qui  pa- 
raîtront au  moins  singulières.  Parmi  elles,  nous  nous  bornerons 


(i)  Lorsque  M.  ArkoMy  écrivait  cette  lettre,  il  ne  connaissait  pas  encore  le 
Manuil  de  la  pumonciaiion  françaist  à  tutagê  de»  AUmattds  $i  iu  AngMt,  paUté 
par  M.  Féline. 


Digitized  by  VjOOÇiC 


STSTÈVE  «HONiriOlIE  DE  tf .  FÉUNE.  605 

ù  signaler  cette  phrase*  a  Les  bans  Allemands  sont  trop  mdif* 
férents  aux  progrès  remarquables  et  importants  de  la  linguis^ 
tique  moderne  j  à  l'exception  de  très  peu  de  personnes.  »  D'abord, 
les  Allemands  ne  sont  pas  aassi  bons  qu'on  veut  bien  le  dire» 
témoin  l'expression  proverbiale  :  «  Querelle  d'Allemand*  »  Ils 
sont  seulement  natfSj  ce  qui  est  bien  différent;  et  Ton  peut 
toujours,  avec  Voltaire,  leur  souhaiter  «  plus  d'esprit  et  moins 
de  consonnes.  »  Ensuite,  loin  qu'ils  soient  indifférents  à  la  Lin* 
guistique,  vieille  ou  moderne,  ils  sont  au  contraire  le  peuple  de 
la  terre  qui,  bien  ou  mal,  s'en  occupe  le  plus  et  qui  s'y  intéresse 
le  plus,  ainsi  que  le  prouvent  les  journaux  de  Linguistique  qui 
se  publient  chez  eux  depuis  longtemps,  et  les  nombreux  écrits 
sur  cette  matière  qui  y  voient  le  jour.  C'est  aux  Français  que 
l'on  peut  adresser  avec  juste  raison  ce  reproche  d'indifférence* 
Maintenant,  que  par  une  sorte  de  contradiction  dont  la  nature 
humaine  offre  de  fréquents  et  remarquables  exemples,  les 
Allemands  s'occupent  Id  d'une  chose  pour  laquelle  ils  n'ont 
guère  plus  d'aptitude  que  les  Cliinois  n'en  ont  pour  la  perspec* 
tive  dans  le  dessin,  nous  sommes  assez  porté  à  le  croire,  mais 
ce  n'est  pas  le  moment  d'examiner  cette  question.  La  seule 
erreur  de  fait  de  la  lettre  ci-dessus  qu'il  est  de  notre  devoir  de 
rectiQer,  c'est  celle  que  le  système  de  M.  Féline  est  celui  de  la 
Société  internationale  de  Linguistùjue.  La  Société  a  voté 
quelques  réformes  dans  l'orthographe,  réformes  que  nous  avons 
fait  connaître,  mais  elle  n'a  jusqu'ici  adopté  aucun  système 
particulier.  Du  resle,  sans  partager  l'admiration  naïvement 
enthousiaste  et  un  peu  trop  exclusive  de  M.  Arkossy,  nous  nous 
plaisons  à  reconnaître  que  les  ouvrages  de  M.  Féline  sont  véri- 
tablement digues  d'une  haute  estime,  et  que  l'on  peut  obtenir 
d'excellents  et  de  très  prompts  résultats  par  l'application  de  son 
système  phonétique,  quoique  celui-ci  ne  doive  être  considéré, 
et  ne  soit  considéré  par  son  auteur  lui-même,  que  conune  une 
méthode  transitoire* 

C.  H. 


Digitized  by  LjOOÇiC 


TRAITÉ 


DE  LA 


BÉFORME  DE   L'ORTHOGRAPHE 

OOMPRENANT 

IE8  DRIfilNES  ET  LE8  TRARSFORIATIOIS 
DE  LA   LANGUE  FRANÇAISE 

(suite.) 


Voici  comment  Tdbbé  de  Saint-Pierre  expose  et  justifie  sa 
méthode.  «  Quelques  uns  de  nos  auteurs,  dit-il,  ont  eomencé 
avec  raizon  à  retrancher  de  l'écriture  quelques  litres  qui  ne  se 
prononsoient  plus,  et  plusieurs  depuis  soixante  ans  ont  écrit 
les  mots  ajouter  j  avocat,  avis,  avouer  y  ajoumementj  ajoint, 
ajuger,  omission,  et  non  pas  adjouter,  advocatj  advis^  etc., 
obmission  et  d'autres  semblables.  (II  aurait  pu  dire  que  ces 
lettres  superflues  b  et  d  n'existaient  pas  dans  la  vieille  orto- 
"graphe;  qu'elles  n'ont  été  introduites  dans  l'écriture,  par  des 
auteurs  d'origine  étrangère  ou  des  pédants,  qu'en  vue  de  mar- 
quer une  origine  chimérique;  qu'eu  égard  même  à  cette  ori- 
gine supposée,  on  agissait  souvent  par  ignorance  contre  l'éty- 
mologie,  témoin  adversiofiy  obmettre,  du  latin  aversor,  otnitto. 
Il  aurait  pu  ajouter,  enfin,  que  la  plupart  de  ces  lettres  inutiles 
n'avaientjamais  été  prononcées.  Gela  est  tellement  vrai  que 
quelques-unes  ont  fini  par  l'être  uniquement  parce  qu'elles  ont 
été  conservées,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  l'exemple  des  mots 
adjoint  et  adjuger ^  prononcés  au  xniv  siècle  ajoxnt  et  ajuger.) 
Plusieurs  ont  même  oté  depuis  quelques  lètres  que  l'on  avoit 
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gardées  dans  l'écriture  uniquement  pour  faire  conottre  leur 
origine  du  latin  et  du  griq;iis  ont  écrit  siencê^  malgré  VancUnê 
ortografîy  tpi  métoU  seienet;  ils  ont  écrit  aprendre  etnon  ap* 
prendre,  filosofe  et  non  philosophe,  saint  et  non  sainct,  etc.  Us 
ont  en  plusieurs  oeazians  retranché  eertènes  litres^  ou  qui  ne 
se  prononsoient  plus,  ou  qui  ne  ^éioieni  jamais  prononcées. 
Quant  on  veut  bien  écouter  la  raizon  contre  la  mauvaize  cou* 
fume,  on  sent  que  ces  premiers  coreeteurs  de  l'oriografe  ont 
déjà  rendu  un  grand  service  à  notre  langue  écrite  en  tachant 
de  la  faire  ressambler  davantage  à  notre  langue  prononfée... 
Mais  il  faut  avoUer^  que  nos  grammairiens,  d'ailleurs  très  ha* 
biles  porxc perfectioner  notre  ortografe^  ont  voulu  faire  ressan- 
hier  mtiiremant  et  tout  <f  un  coup  l'écriture  prézente  à  la  pro- 
nonçiation  prisante,  et  en  cela  ils  ont  comis  une  grande  faute 
contre  la  nature  de  la  plupart  des  perfectionèmens  dezirabks; 
ils  ont  àbandoné  la  maxime  saje  qui  conseille  de  ne  réformer 
les  alms  universels  introduits  par  voye  presque  insans^le  que 
par  une  voye  semblable  presque  insansible...  On  doit  ob- 
server scrupuleuzement  cète  métode  de  peur  de  blesser  trop 
sensiblemant  ceux  à  fut  Ton  veut  procurer  un  grand  avan- 
tage. Ces  granmériens^  animés  par  leur  bone  intention,  mais 
guidez  par  leur  impaçience^  n'ont  pas  fait  assez  â*atantion  que 
celui  qui  veut  faire  trop  de  changements  et  trop  grans  à  la 
fois,  blesse,  révolte,  et  que  cauzant  plus  de  peine  qu'il  ne  pro- 
cure d'utilité  à  ses  contemporains,  il  va  lui-même,  dans  la  pra* 
tique,  contre  la  rèzon^  et  il  arive  que  ses  projets^  quoique  mt- 
zonables  dans  la  spéculation,  deviinent  déraisonabUs  dans  la 
pratique,  faute  d'avoir  montré  la  manière  facile  dont  ils  peu* 
vent  s'exécuter  non  tout  d'un  coup,  mais  par  petites  parties  et 
avec  le  secours  du  tems.  n 

Il  pense  que  c'est  pour  cela,  pour  avoir  voulu  aller  trop  vite 
et  procéder  d'une  façon  trop  brusque  et  trop  radicale,  que  ces 
grammairiens  n'ont  pas  été  écoutés,  et  se  sont  attiré  un  grand 
nombre  d'adversaires.  Complétant  plus  loin  sa  pensée,  il  ajoute: 
iK  Ces  adversaires  de  la  nouveauté  n'ont  pas  pris  garde  qu'il  y 
avait  un  milieu  tris  rèzonable,  qui  étoit  de  recevoir  avec  res* 
pêct  une  règle  dictée  par  la  raizon  même,  mais  d'en  restrûin- 
dre  Vuxaje  dsoid  la  pratiqtie  anx  ehanjemans  presque  inflenisi* 
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MeS|  qui  est  une  autre  règle  que  prescrit  cette  mime  riMon. 
Quand  la  plupart  des  écrivains  modèrnei  écriront  un  mot,  par 
exemple,  philosophe^  suivant  Vortografe  anàène  et  savante» 
tandis  que  le  moindre  nombre  Técrit  suivant  Vortografe  nou- 
velle et  régulière^  les  dictionaires  diront  :  quelques  uns  cornent 
cent  à  écrire  filosofe.  Au  contraire»  quand  le  plus  grand  nom- 
bre des  écrivains  modernes  seront  parvenus  à  écrire  filosofe, 
tandis  que  le  plus  petit  nombre  de  ces  écrivains  écriront  en:- 
eore  philosophe^  les  dictionaires  diront  :  piques  uns  écrivent 
encore  philosophe,  et  ne  metront  plus  alors  ce  mot  dans  le  diq- 
sionaire  sous  la  Utrept  mais  sous  la  litre  f...  Je  croi  doD^que 
les  écrivains  doivent  aprocher  toujours,  mais  peu  à  peu,  leur 
ortografe  savante  et  vicieuze  de  Vortografe  ignorante  et  régu-^ 
lière,  parce  que  Vortografe  présente  doit  vizer  à  représenter  à 
tout  le  mondCf  aux  savans,  aux  ignorons,  aux  provinciaux, 
aux  femmes,  aux  enfans,  et  surtout  aux  étrangers  et  à  notre 
postérité  notre  véritable  prononçiadon  présente;  mais  U  ne 
faut  pas  pour  cela  cauzer  une  grande  pine  au  lecteur,  et  par 
conséquent  il  sufit  que  les  écrivains  fassent  de  tems  en  tems 
chacun  de  leur  côté  quelques  petits  changemens  durant  deux 
ou  trois  générations.  Il  est  même  nécessaire  que  les  auteurs 
ne  fassent  pas  ces  changemens  d'une  manière  toujours  uni- 
forme dans  un  mime  mot,  afin  de  montrer  que  d'un  côté  ils 
n'abandonent  pas  entièrement  Vuzaje  comun  et  vicieux  des 
savanSj  et  de  l'autre,  qu'ils  adoptent  pourtant  quelquefois  Vor- 
tografe régulière  des  ignorons  sur  la  manière  d'écrire  ce  mime 
mot  pour  se  raprocher  un  peu  du  but  de  l'importante  invention 
de  Vortografe.  »  Dans  un  autre  endroit  de  son  livre,  il  s'ex- 
prime encore  en  ces  termes  :  «  Il  faut  emp/oier,  pour  écrire  le 
môme  mot,  tantôt  Vortografe  vicieuze  et  andine  à  laquelle  nous 
sommes  tous  acoutumez,  tantôt  Vortografe  régulière  et  nou- 
velle, â  laquelle  il  faut  nous  acotUitmer,  mais  peu  à  peu,  de 
sorte  que  le  lecteur  se  dézacoutume  de  voir  toujours  le  mime 
mot  écrit*  comme  à  l'ordinaire,  &'est-à-dire  trez-défictueuze^ 
mont,  et  qu'il  s'aeoutume  à  voir  tantôt  un  changement  ratzo« 
noble,  tantôt  un  autre,  mais  de  manière  que  ces  chanjemens 
taizonables  ne  se  prézentant  point  tous  en  même  tems,  le  mot 
terît  &  la  nouvelle  manière  sgit  tovgours  facdlementrecotmt  e( 
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cela  Jusqu'à  l'entière  dézaeouttmance  du  défectueux  et  à  Ten* 
tière  ueoutumahce  au  parfaitement  régulier^  ce  qui  demande 
plusieurs  générations.  » 

Ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  avons  laissé  si  longtemps 
la  parole  au  yénérable  abbé  de  Saint-Pierre,  car  il  est  de  nos 
jours  beaucoup  de  gens,  amis  des  voies  d'accommodement  ou 
des  demi-mesures,  qui  seraient  assez  disposés  â  adopter  sa 
manière  de  procéder.  On  sait  aujourd'hui  que  ce  système,  bien 
qull  se  soit  produit  avec  éclat  et  ait  eu  des  partisans  à  uàe 
époque  où  tout  le  monde  travaillait  plus  ou  moins  dans  des 
limites  différentes  à  réformer  l'orthographe,  n'a  pu  prévaloir. 
C'est  que,  malgré  ses  apparences  raisonnables,  il  ne  valait 
rien.  Il  manquait  complètement  d'habileté,  et  il  est  jugé  par 
l'expérience.  La  partie  du  livre  de  notre  estimable  devancier, 
qui  traite  des  voies  et  moyens,  est  ce  qu'il  renforme  de  plus 
défectueux.  Le  meilleur  moyen  de  déshabituer  le  public  d'une 
orthographe  reconnue  vicieuse,  c'est  de  ne  plus  l'employer. 
Le  même  mot  ne  saurait  avoir  on  même  temps  plusieurs  or- 
thographes différcntcs.Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  faille  tout 
faire  ou  tout  embrasser  à  la  fois.  Cela  ne  serait  pas  moins  inha« 
bile.  Mais  c'est  d'après  un  plan  bien  arrêté,  et  ï^ans  rn(;ardor 
en  arrière,  qu'on  doi*.  s'engager  dans  ia  voie  de  la  réforme.  Il 
faut  quà  rhaquc  pas  fait  on  ait  rompu  d'une  manière  définitive, 
ou  pour  ne  plus  y  revenir,  avrc  quel  |Le  chose  du  passé.  Il  faut 
procéder  enfin  avec  vigueur  et  maturité  par  catégories  entières 
ou  romplètos  de  sons  et  d'articulations,  et  non  pas  au  hasardi 
sous  i'insp.ralion  du  capric<!,  on  altaquiint  moilement  et  d'une 
manière  insensible  tous  les  poims  à  la  fois.  £a  d'autres  termes» 
^  si  l'on  a  décidé  qu'on  n'emploiera  plus  que  an  pour  repréKcn^ 
ter  le  son  atij  il  faut  employer  cette  forme  partout  et  tou« 
jours  à  l'exclusion  de  am,  en  et  em,  et  écrire  ainsi  d'une  ma<- 
nière  invariable  anbrasseryjanbe,sanlimanty  tandresset  tanpsr 
anpielter,  etc.  Si  Ton  a  jugé  de  même  qu'on  ne  doublera  plus 
inutilement  les  consonnes,  on  doit  écrire  aeroUre,  aflictiont 
agraver^  aprandrej  domage,  home,  fauvète^  etc.,  sans  jamais 
se  départir  de  cette  orthographe.  Que  les  leçons  du  passé  ne 
soient  pas  perdues  !  Le  succès  ne  peut  être  obtenu  qu'i  cette 
oondition.  La  raison  li'a  jamais  contredit  la  logique  en  pareillQ 
Ratière.  39 
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Cette  opinicm  sur  la  méthode  de  l'abbé  de  Saint-Pierre  étant 
formulée,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des  règles  géné- 
rales et  passagères  qu'il  établit  en  vue  de  son  adoption/ Les 
premières,  fondées  sur  les  principes  mêmes  âel'écrlturc  pho- 
nétique, prescrivant  l'emploi  d'un  signe  unique,  invariable, 
pour  chaque  son  et  chaque  articulation,  la  peinture  fidèle  de 
la  langue  parlée,  sont  celles  que  suivent  tous  les  réformateurs 
sérieux;  elles  sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays.  Les 
secondes  ne  devaient  avoir  d'autre  durée  que  celle  du  temps 
nécessaire  pour  le  passage  de  l'orthographe  vicieuse  à  l'écri- 
ture régulière.  Nous  résumerons  seulement  une  partie  de  ses 
révélations  touchant  l'orthographe  et  la  prononciation  de  son 
temps.  D'abord,  comme  tous  ceux  qui  ont  fait  de  ces  questions 
une  étude  spéciale,  il  est  convaincu  que  nos  pères  prononçaient 
autrefois  les  mots  tels  qu'Us  étaient  écrits,  ou  plutôt  qu'ils  n'é- 
crivaient que  ce  qu'ils  prononçaient.  Il  l'affirme  notamment 
pour  les  mots  tels  que  ceux-ci  :  j'ai  ereu^  j'ai  peu,  j'ai  setik^ 
j'ai  ta^i'ai  beu,j*ai  /eu;— c'était  encore  à  son  époque  l'ortho- 
graphe àej'ai  crujj'ai  pu,  fai  su,  fai  bu,  j'ai  eu,  j'ai  iu.— 
Ik  se  prononçaient,  dit-il,  tels  que  les  mots  peu  à  peu,  ftu^ 
XHeu,  lieu;  nous  voyons  encore  des  traces  de  cette  prononcia- 
tion antique  dans  les  provinces.  Or,  nous  savons  que  c'est  des 
provinces,  ou,  en  d'autres  termes,  de  la  masse  de  la  popula- 
tion, que  vient  la  langue.  On  disait  aussi  indifféremment  anine 
el  avoine.  La  diphthongue  oi  était  toujours  une  grande  difficulté. 
Selon  toute  probabilité,  il  n'y  avait  pas  fort  longtemps  qu'on 
avait  cessé  de  prononcer  un  a  et  un  »,  dans  les  mots  tels  que 
taire,  faire,  nécessaire,  paire.  Beaucoup  de  gens,  dans  les  pro- 
vinces, faisaient  encore  entendre  là  une  véritable  diphthongue 
composée  des  sons  a  et  î,  comme  s'ils  eussent  parlé  le  pro- 
vençal. 

De  même  que  Buffîer,  l'abbé  de  Saint-Pierre  constate  en 
outre  que  Tin  des  mots  infini,  indigne,  infaillible,  imen' 
sible,  etc.,  avait  une  tout  autre  valeur  que  l'in  des  mois  /En, 
lin,  vin^  mutin,  et  que,  dans  ces  derniers,  on  ne  prononçait 
pas  »n,  mais  ein,  ou  mieux  in.  Jusqu'à  cette  époque,  le  son  m» 
ou,  à  proprement  parler,  l't  nasal  que  nous  avons  perdu  depnis, 
existait  donc  toigours  dans  notre  langue  ;  il  n'avait  pas  endure 
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iié  remplacé  par  le  soo  M,  c'est-à-dire  par  Vi  nasal.  H  en  était 
de  même  du  son  de  chacun^  brun^  tm,  etc.,  qui  différât  d»  ce^ 
loi  qu'on  entend  dans  le  mot  jeun  (dont  se  sont  formés  yeâne, 
jeûner  et  d^'eunefy  et  qu'on  n'emploie  plus  que  dans  l'expres- 
sion à  jeun).  Dans  le  premier  cas,  c'était  Vu  nasal  ;  dans  le  se* 
cond,  l'eu  nasal.  L'auteur  dont  nous  nous  occupons,  après  le 
mot  jeun,  n'en  signale  qu'un  autre  ayant  la  même  voyeUena* 
sale  eun  :  c'est  Meunj  nom  d'un  bourg  près  d'Orléans,  ancien- 
nement Meung'j  patrie  du  poète  J^ande  Meung.  Mais,— et  cela 
fait  honneur  à  sa  perspicacité,— il  ajoute  :  «  Il  y  aura  dans  peu 
d'an^e^  beaucoup  d'autres  mots  St-mblablcs  dans  la  langue 
fransoize  parce  que  l'on  commence  à  les  prononcern^j/Kjamenr, 
Quelques-uns  disent  déjà  breun  ponr  brun,  les  euns  pour  les 
uns,  et,  ifectivementj  à  y  prendre  garde  deprfa,  il  est  un  peu 
plus  atzë  de  prononcer  hreun  que  brun^  de  même  qu'il  est  un 
peu  plus  aû^de  prononcer  moulem  que  moiUin.  »  Cette -prévis» 
sion  s'est  si  bien  réalisée  qu'il  n'y  a  plus  dans  notre  langue  un 
seul  mot  où  l'on  prononce  la  royelle  nasale  un.  Jamais  on  n'a 
vu  une  transformation  aussi  générale,  aussi  complète. 

La  remarque  qui  précède  a  la  plus  grande  importance  ;  car 
le  changement  de  in  en  en  et  de  un  en  eun^  qui  s'est  accompli 
vers  le  milieu  du  zviiT  siècle,  constitue  les  dernières  modifi- 
cations par  lesquelles  le  français  a  achevé  de  se  séparer  et  de 
se  distinguer  du  provençal  dans  la  prononciation,  et  cela,  comme 
pour  les  changements  précédents,  d'une  manière  inintelligente 
et  absurde,  c'est-à-dire  sans  faire  subir  à  son  orthographe  des 
modifications  correspondantes.  C'est  cette  négligence  à  changer 
Torthographe  en  même  temps  que  la  prononciation  qui  est  cause 
que  nous  continuons  sottement  à  représenter  le  français  avec 
des  mots  entièrement  provençaux;  car,  nous  le  répétons,  les 
mots  faire,  sentir,  moulin,  brun,  et  mille  autres  semblables, 
tous  à  réformer  dans  le  français,  où  ils  doivent  être  écrits  ftre, 
santir,  moulin,  brun,  sont  toujours,  comme  au  n*  siècle,  la 
peinture  fidèle  et  correcte  de  la  langue  provençale,  c'est-à-dire, 
de  la  langue  que  parlaient  les  Gaulois,  et  de  laquelle  sont  sortis 
complètement  le  latin  et  toutes  les  langues  appelées  impropre- 
ment  néo^latines. 

Si  révolution  que  nous  vencms  de  signaler  de  nouveau,  prise 
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dans  son  ensemble»  s'est  accomplie  avec  tant  de  lenteur,  c'est 
que  le  penple,  dans  les  provinces,  à  canse  de  la  tradition  ma- 
ternelle et  de  rimitation  filiale,  est  longtemps  le  fidèle  dépo- 
sitaire, non-seulement  des  anciens  mots,  mais  encore  des 
anciennes  manières  de  prononcer.  Les  mots  d'origine  incontes* 
tablement  latine  on  grecque^  tels,  par  exemple,  que  oculaire 
et  biologie,  qu'on  remarque  aujourd'hui  dans  le  français,  ne 
nous  ont  été  donnés  ni  par  les  Grecs  ni  par  les  Romains.  L'im- 
portation des  plus  anciens  ne  remonte  guère  au-delà  du  xvi* 
ou  du  zv*  siècle,  et  elle  est  due  aux  pédants  de  ce  temps-là. 
Elle  s'est  effectuée,  lorsque  ces  pédants  se  sont  décidés  à  écrire 
leurs  livres  dans  la  langue  usuelle.  Les  mots  en  question,  par- 
tie du  lourd  bagage  de  leur  esprit,  sont  la  trace  ineffaçable  de 
son  lent  et  pénible  passage  des  langues  mortes  dans  le  français 
à  cette  époque  climatérique.  Les  autres  ont  été  introduits  depuis 
par  l'influence  de  l'exempte,  et  Ton  sait  qu'il  s'en  fabrique  encore 
tous  les  jours,  que  ne  connaissaient  asssurément  ni  Démosthènes 
ni  Cicéron. 

A  ce  sujet,  qu'U  nous  soit  permis  d'ouvrir  une  parenthèse 
pour  étayer  notre  opinion  de  celle  d'un  auteur  tsûntemporain, 
philologue  érudit,  qui  s^est  beaucoup  occupé  de  notre  vieux 
langage,  dont  il  n'a  pu  cependant  découvrir  les  sources,  malgré 
d'ardentes  recherclies  éclairées  par  l'esprit  le  plus  in;^énieux, 
parce  que  son  horizon  duns  le  champ  de  la  linguistique  était 
trop  borné,  parce  que,  étranger  aux  idiomes  du  Midi,  il  n'a  pu 
saisir  le  fil  conductnur  dont  nous  nous  sommes  emparé.  Dans 
son  Lexique  comparé  de  la  langue  de  Molière  et  des  écrivains 
du  XVII*  siècle^  Génin,  faisant  Thistoire  de  la  renaissance  litté« 
raire,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  savants  renversèrent 
brusquement  toutes  les  digues,  pour  laisser  le  latin  et  le  grec 
faire  irruption  chez  nous.  Le  déluge,  à  leur  gré,  ne  pouvait 
jamais  être  assez^  prompt  ni  assez  considérable.  Ce  flot  turbn- 
lent  jeta  le  désordre  dans  notre  langue  jusque-là  si  calme  et  si 
reposée,  et  elle  éprouva  do  cette  secousse  un  dérangement  si 
profond,  que  jamais  elle  ne  put  reprendre  son  cours  dans  la  di- 
rection précise  où  elle  l'avait  commencé.  » 
r  Ife  lecteur  comprendra  maintenant  tout  le  tort  que  le  latin  et 
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le  grec  ont  fait  à  notre  langue.  Us  Tont  défignrée'et  sont  canse 
do  défaut  d'analogie  qu'on  y  remarque  à  chaque  instant.  Nous 
savons  que  ce  jugement  contrarie  au  plus  haut  point  les  idées 
généralement  admises,  et  qu'il  est  par  conséquent  de  nature  i 
révolter  beaucoup  de  gens  ;  mais  nous  ne  pouvons  consentir  à 
respecter  les  erreurs  intronisées.  Notre  langue  était  assez  riche 
de  son  propre  fonds  pour  qu'on  pût,  avec  ses  radicaux,  former 
logiquement  et  de  la  manière  la  plus  simple  tous  les  mots  dont 
le  besoin  se  serait  fait  sentir. 

Ce  qu'on  trouve  de  plus  remarquable  dans  la  réforme  de 
l'excellent  abbé  de  Saint-Pierre,  c'est  son  alphabet.  Il  a  quinze 
voyelles  classées  dans  cet  ordre  :  a,  an,  e,  éy  en,  i^  t,  m,  OyOn^ 
u,  tin,  eu,  etin,  ou.  Lorsqu'elles  sont  longues,  on  tire  un  trait  an* 
dessous  pour  llndiquer.  Dans  les  nasales,  le  signe  de  la  voyelle 
et  le  n  sont,  unis  par  un  petit  trait,  de  manière  à  ne  former 
qu'un  seul  caractère.  Ce  trait  n'offre  qu'un  avantage  contestable  i 
lorsqu'on  n'a  en  vue  que  notre  langue,  et  il  a  de  grands  incbn* 
vénients  dans  la  pratique.  A  part  cela,  l'auteur  n'en  a  pas! 
moins  le  mérite  d'avoir  reconnu  le  premier  tous  les  sons  simf 
pies  qui  existaient  dans  notre  langue,  et  il  avait  même  une  idée 
beaucoup  plus  exacte  de  leur  valeur  véritable  que  la  plupart 
des  réformateurs  de  nos  jours.  Il  ne  s'est  trompé  que  sur  leur 
classement  et  en  ce  qu'il  ne  s'est  pas  aperçu  du  rapport  qui  existe 
entre  Peu  et  l'e  muet,  se  dernier  n'étant  que  le  son  affaibli  de  l'éUc 
On  se  rappelle  que  deux  de  ses  voyelles  nasales,  m  et  un^  ont 
disparu  de  notre  langue  parlée.  Les  consonnes  sont  classées 
métliodiquement  par  paires,  comme  dans  la  grammûre  de^ 
Buffler,  et  cft,  gn  eil  mouillé  y  figurent  à  titre  d'articulations 
simples.  On  indique  que  l  est  mouillé  eq.  y  plaçant  un  point 
an-dessous.  Après  avoir  justifié  son  alphabet  et  développé  lon^ 
guement  tous  les  détails  de  son  projet,  l'auteur,  en  terminant, 
exprimait  le  vœu  que  le  gouvernement  se  mit  à  la  tète  dé  la 
réforme,  et  qu'Q  décrétât  une  orthographe  rationnelle  obliga^ 
toire  pour  les  imprimeurs.  Quoique  nous  ne  puissions  approuver 
l'intervention  de  l'Etat  en  pareille  matière,  et  qu'il  nous  parabse 
plus  convenable  de  se  borner  à  faire  appel  au  bon  sens  da 
peuple,  nous  sommes  forcé  de  convenhr  qu'un  fait  semblable 
n'aurait  rien  d'anormal,  rien  de  contraire  aux  usages.  Un  décret 
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presetirant,  dans  unintérètgénéral,  uneortUograpJie  nationale, 
officielle^  eanformeà  la  langue  parlée»  serait  assurément  aussi 
légal  que  les  règlements  qui  refassent  aujourd'hui  l'iropri- 
mena,  ou  que  les  ordonnances  rendues  dans  l'intérêt  du  système 
décimal.  Ce  ne  serait  au  fond  qu'une  sorte  fL'expropriationpQur 
eause  d'utilité  puMique,  à  cela  près  qu'elle  ne  léserait  personne 
et  profiterait  à  tout  le  monde. 

Le  mouvement  réformateur  prenait  donc  au  XYm*  siècle 
une  grande  extension.  Quelques  individus  essayaient  bien  ^ 
et  là  de  l'entraver;  mais  leurs  efforts  étaient  impuissants. 
Régnier»  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française,  fut  de 
ce  nombre.  U  entreprit  même,  dans  sa  Grammaire^  de  réfuter 
tous  les  néograpbes  passés»  présents  etfuturs;  mais  il  employa 
de  si  pauvres  raisons»  des  arguments  si  pitoyables»  qu'il  ne 
parvint  qu'à  se  couvrir  de  ridicule.  Voici  un  de  ses  raison- 
nements; il  peut  donner  la  mesure  de  la  valeur  des  autres.  «  On 
ne  touche  iey»  dit-il»  qu'à  quelques-uns  des  inconvénients  dans 
lesquels  ceux  qui  veulent  assujétirTescriture  à  la  prononciation 
nepenvents'empêcherde  tomber.  Combien  d'aulresn  en  ponrrait- 
onpasmarquer?  Etn'en  est-ce  pas  desjaun  trop  grand  que  de  bou- 
leverser tout,  jusqu'au  nom  du  maistre  de  ce  royaulme  en  chan- 
geant roy  en  m  P  N'en  est-ce  pas  un  excessif  que  la  liberté 
qu'ils  se  donnent  d'oster  l'A  de  la  dernière  syllabe  du  nom  de 
Jétus-^hriêt  etl's  du  nom  de  eAre^lien? Et  n'est^e pas  une  espèce 
d'attentat  à  des  particuliers  de  défigurer  ainsi  les  mois  les  plus 
saints  et  les  plus  sa'^rés  sur  un  principe  mal  entendu  et  tant  de 
fois  rejeté?  Avec  le  temps»  il  ne  tiendra  pas  A  eux  qu'à  force 
d'escrire  crélimSi  au  lieu  de  chrestiens^  fls  ne  donnent  lien  de 
prendre  tous  les  peuples  qui  font  profession  du  christianisinc 
pour  des  peuples  venus  autrefois  de  Crète.  » 
,  On  a  voulu  à  tort  Caire  retomber  sur  TAcadémie  la  respon- 
aabilité  de  ces  platitudes.  Régnier  avait  bien  été  chargé  par  la 
docte  Compagnie  de  composer  une  grammaire^  mais  n<m  la 
grammaire  qu'il  fit,  et  elle  ne  parut  que  sous  son  nom»  sans 
aucune  espèce  d'approbation.  La  publication  de  ce  travail,  qu'il 
tiàt  seeret  et  ne  voulut  même  pas  communiquer  à  ses  confrères 
.  avant  l'impression»  causa  à  la  plupart  de  ceux-ci  autant  de  dé*  ~ 
plaisir  q«e  de  surprise»  et  nul  ne  partagea  ses  idées»  md  dn 
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moins  ne  s'associa  à  ses  extravaganteà  attaques  coi^tré  les  no- 
vatenrs.  L'Académie  à  cette  époque  était  pour  le  progrès;  non» 
seulement  elle  s'était  prononcée  en  faveur  de  la  réf6rme.<Hrtbo-* 
graphique,  mais  elle  faisait  mieux»  elle  la  pratiquaîti  chacun 
de  ses  membres  dans  la  limite  qui  lui  semblait  la  plut  coaye* 
nable,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  révélationa  de  Buffier. 
Le  farouche  Régnier  lui-même  ne  pouvait  s'empêcher  de  sui- 
vre un  peu  le  courant;  il  n'était  réactionnaire  que  suivant Fes* 
piitde  son  siècle.  Aujourd'hui,  et  comparé  à  nos  grammairiens 
actuels,  il  passerait  pour  un  réformateur,  pour  un  néographe 
des  plus  hardis.  Jamais,  par  exemple,  il  n'écrivait  dam^t^ft 
scupller,  etc.,  autrement  que  damier ^  sculttr.  Tout  d'abord, 
on  ne  daigna  pas  seulement  le  réfuter.  Gela  ne  fut  fait,  et  d'une 
manière  complète,  que  longtemps  après,  en  1733,  dans  un  ou* 
vrage  fort  curieux  intitulé  :  la  BMiotèque  des  enfans,  conte^ 
nantie  $y$tème  du bureûu  tipogra/^pie,  à  rusage,«<^ remarques 
bien  ceci — à  l'usage  de  Mgr  le  Dauphin  et  des  augusUs  enfUM 
de  France.  Or,  le  lecteur  ne  sera  peut-être  pas  fâché  d'avoir 
sous  les  yeux  un  échantillon  de  l'orthographe  de  ee  livre  i  l'u- 
sage du  dauphin.  En  voici  un  extrait  ;  nous  le  prenons  au  hasard 
à  la  page  77  du  premier  volume  :  a  La  raison  distingue  non  seu* 
lement  l'Aorne  de  la  hèie^  mais  elle  distmgue  encore  l'Aoïne  de 
l'Aorne.  Il  y  a  bien  dès  gens  qui  ne  voient  que  par  les  kus  d'au* 
trui,  éi  eeus-là  pour  la  plupart,  quoique  très-tgnorans  ou  peu 
instruits  sur  la  bonté  des  ieus  dès  autres,  croient  ordinal» 
rement  être  lès  mieus  dirigés.  Si  l'on  tient  quelquefois  dtê 
conduite  dans  lès  afaires  de  la  dernière  importance,  nous  ne 
devons  pas  être  surpris  de  la  voir  tenir  en  fait  d'artografe  :  ce 
qully  adVlonan^,  c'est  de  voir  qu'un  grand  nombre  de  eeus  qui 
se  piquent  de  la  savoir  et  d'en  pouvoir  raisonir  ne  peuvent 
ensuite  donér  aucune  bons  raison  sur  la  moindre  dès  difienAtis 
qu'on  leur  propose.  On  ne  .ne  pique  pas  d'être  géomètre  ni  «r* 
tWèete  quand  on  ne  s'^il  aptî^iitfni  à  U  géométrie  ni  à  l'areM* 
tèciure.  Pourquoi  se  pique-t-on  de  savoir  Yortografe  si  l'on 
n'y  a  jamais  fait  de  sérieuses  réftimanst  et  qu'on  n*ait  qu'une 
ortografe  idiote,  de  hazardy  d'habitude  éi  de  simple  copie  7  » 
L'auteur,  du  nom  de  Dumas,  est  un  écrivain  très^rudit  de 
Nîmes,  qui  s'est  beauconp  oecup6  de  méthodes  pour  reosei^ 
gnement  de  la  musique. 
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Sans  aller  aussi-  loin  que  qnelqnes-iins  de  Àes  devanciers^ 
Tfcut-ètre  parce  qne  son  esprit  pratique  lui  avait  montré  Tim- 
possfbilité  d'un  cliangement  trop  brusque,  Dnmarsais  embrassa 
la  «anse  de  la  réforme  orthoprrnphique  avec  une  grande  ardeur 
et  nsê  conviction  éclairée.  Il  s'en  fit  surtout  l'apôtre  dans  son 
remarquable  Traité  des  iropes.  «  Attachons-nous,  dit-il,  i 
rectifier  les  abus  qui  se  sont  introduits  dans  notre  orthographe  ; 
eUe  deviendra  plus  facile  ;  la  prononciation  sera  plus  aisée  à 
apprendre,  et  nous  ferons  cesser  le  reproche  de  ceux  qui  trou- 
vent  tant  de  contradiction  entre  notre  langue  écrite  et  notre 
langue  parlée...  Il  est  évident  qne  notre  alphabet  est  défec- 
tueux en  ce  qu'il  n'a  pas  autant  de  caractères  que  nous  avons 
de  sons  dans  notre  prononciation.  Ainsi  ce  que  nos  pères  firent 
autrefois  qnand  ils  voulurent  établir  l'art  d'écrire,  nous  sommes 
m  droit  de  le  faire  aujourd'hui  pour  perfectionner  ce  même 
art,  et  nous  pouvons  inventer  un  alphabet  qui  rectifie  tout  ce 
que  Tancien  a  de  défectueux.  » 

Voltaire,  qui  est  pour  le  progrès  partout  et  toujours,  a 
^iblé  Torlhographe  de  ses  traits  acér<>s  chaque  fois  que  l'occa- 
sion s'^n  est  présentée;  mais  son  puissant  esprit  embrassait 
tant  de  choses,  ses  sarcasmes  étaient  dirig<^s  contre  tant  d'abus, 
sa  besogne  enfin  ^tait  si  colossale,  que  ce  n'était  là  pour  lui 
qu'un  détail  dont  il  ne  pouvait  guère  s'occuper  qu'en  passant. 
Peut  être  aussi  consiJiîrait-il  la  victoire*,  comme  gagnée  sur  ce 
point,  tellement  le  .«ucrès  scmbhût  assuré.  Qui  aurait  pa  pré- 
voir la  reculade  que  nous  avons  fal.'e?  Voici  deux  des  traits 
que  Voltaire  dérot'hc  àl'ortliographe  :  «  Cette  foule  de  lettres 
étymologiques  qu'on  a  retranchées  de  la  prononciation,  mais 
qi|e  l'on  conserve  cnoore  m  écrivant,  sont  nos  anciens  habits 
de  sauvages-..  Pour  l'jrthogi'aphe  française,  l'habitude  seule 
petit  en  supporter  l'incongruité.  Em-ploi-e-roienti  oe^troi^e* 
raienU  qu'on  prononce  emploieraient^  octroieraiefU;  jMi^on, 
qu'on  prononce  pan;  Loron^  qu'on  prononce  Lattf  et  autres 
barbaries  pareilles  font  dire  : 

a  EodUquemanerU  vestigia  rurù,  » 

D'ailleurs  il  donnait  l'exemple  en  pratiquant  lui-même  la  ré- 
forme en  certains  points.  On  sait  qu'il  n'a  pas  médiocrement 
Contribué  à  faire  écrire /avai^,  je  lisais^  au  lieu  de  fawris^  je 
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Hsûis*  n  écrivait,  comme  on  peut  le  voir  dans  un  de  ses  ma« 
naserits  conservé  i  la  Bibliothèque  de  la  me  Richelieu  :  «  Un 
jugement  auteniique  dépose  contre  ce  raport  d  Et  il  ne  s- atta^ 
quait  pas  seulement  à  l'orthographe,  il  s'en  prenait  aussi  aux 
mots  inconvenants  ou  mal  Tabriqués,  et  il  est  parvenu  à  en 
faire  accepter  plusieurs  de  sa  façon  que  nous  sommes  très 
heureux  de  posséder.  Voici  encore  à  ce  sujet  une  des  spiri* 
tuelles  saillies  qui  s'échappaient  si  naturellement  de  sa  plume  : 
H  C'est  une  stérilité  ridicule  de  n'avoir  pas  su  exprimer  autre* 
ment  un  bras  de  mer,  un  bras  de  balanee,  un  bras  de  fauteuil: 
il  y  a  de  l'indigence  d'esprit  à  dire  également  la  iite  d*un  cloUf 
la  ate  â^vne  armée.  On  trouve  le  mot  de  cul  partout  et  très  mal 
à  propos.  Une  rue  sans  issue  ne  ressemble  en  rien  à  un  cul  de 
sue  :  un  honnête  homme  aurait  pu  appeler  ces  portes  de  rues 
des  impasses;  la  populace  les  a  nommées  culs,  et  les  reines  ont 
été  obligées  de  les  nommer  ainsi.  Le  fond  d'un  artichaut,  la 
pointe  qui  termine  le  dessous  d'une  lampe,  ne  ressemblent  pas 
plus  à  un  cul  que  des  rues  sans  passaçe.  On  dit  pourtant  tou- 
jours cul  d'artichauU  cul  de  lampe,  parce  que  le  peuple,  qui  a 
fwi  la  langue,  était  alors  grossier...  Un  autre  effet  de  Tirrêgu- 
larité  de  ces  langues  composées  au  hasard  dans  des  temps 
grossiers,  c'est  la  quantité  de  mots  composés  dont  le  simple 
n'existe  plus;  ce  sont  des  enfants  qui  ont  perdu  leur  père* 
Nous  avons  des  architraves  et  point  de  traves,  des  architectes 
et  point  de  (6c(e^,  des  soubassements  et  pont  de  bassements; 
il  y  a  des  choses  ineffables  et  point  d'effables.On  est  intrépide, 
et  on  n'est  pas  trépide  ;  impotent  et  jamais  potent;  un  fonds 
est  inépuisable  sans  pouvoir  être  épuisabk.  Il  y  a  des  impu^ 
dents,  des  insolents,  mais  ni  pudents  ni  solents;  nonchalant 
iigu^B  paresseux,  et  chaland  celui  qui  achète.  » 

Puisqu'il  n'est  pas  possible  de  s'occuper  des  changements 
subis  par  la  prononciation  et  l'orthographe,  sans  s'occuper  des 
mots,  disons  que  ce  n'est  qu'au  xvii*  siècle  que  col,  fol,  licolf 
mol,  sol  ont  commencé  à  être  écrits  cou,  fou,  licou,  mou,  sou. 
Toutefois,  ce  changement  n'eut  lieu  que  parce  qu'on  voulut 
écrire  comme  on  prononçait.  L  tenait  dans  ces  mots  la 
place  de  Vu;  de  même  que  le  n  de  eonvent,  qui  était  prononcé 
eùuvent.  01  faisait  ou;  col  se  prononçait  cou.  Nous  avons  an* 
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jouidliui  l'une  et  l'autre  orthographe;  mais  chacune  d'éUea 
ireprésente  une  prononciation  diffiérente,  ou  et  ol,  ce  qui  n'avait 
pas  lien  autrefois.  La  création  des  mots  rentersemint,  enwre- 
mmtj  infaisaile^inaltenHon^  disoccupif  gracieuXj  tranqurnùir, 
ne  date  non  plus  que  de  la  fin  du  même  siècle^  et  ce  n'est  qu'au 
commencement  du  dix-huitième  qu'on  a  cessé  d'employer  9A> 
simlitudtt  riaU,  e$rtaineiij  irùwae'Van,  si  ai  pensif  pour  leur 
substituer  vraiiêmbhncei  réelU^  eerHtudêf  ^rout^l-oiH  foi 
pemé.  Le  mot  îtnpasss,de  Voltaire^préludait  auxnombrenxchan- 
gements  que  la  Révolution  a  apportés  dans  la  langue  française 
au  point  de  rue  de  l'honnêteté  et  de  la  pudeur.  Le  progrès  des 
idées  et  des  sentiments  pourrait  être  prmiTé  par  certains  mots, 
QaH  beau  champ,  par  exemple,  pour  les  méditations  du  phikH 
sophe  que  la  progression  snivante  :  mcIskm  femelkf  êer^e^  $0r* 
wmie,  demeiîique^  banne  I 

GAsaoR  HENfUCT. 
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Nous  devons  encore  ajouter  à  la  liste  des  publications  étra»« 
gères  qui  ont  parlé  de  la  Tribune  dee  Linguistes  dans  les  termes 
les  plus  flatteurs  et  les  plus  encourageants,  la  Libre  Reekerehêf 
de  Bruxelles,  et  le  Cmeiliador,  de  Madrid.  Nous  commencions 
à  désespérer  devoir  les  grands  journaux  de  Paris  signaler  notre 
existence  à  leurs  lecteurs,  lorsque  le  Journal  des  De'baîs  s'est 
décidé  à  le  faire  dans  son  numéro  du  17  août.  Quoiqu'il  ne 
partage  pas  nos  opinions,  il  n'en  a  pas  moins  droit  à  nos  remer- 
ciements pour  sa  généreuse  initiative.  L'exemple  qu'il  donne 
ne  peut  manquer  d'être  suivi  par  ses  confrères.  Nous  en  avons 
la  preuve  aujourd'hui  même,  28  août,  par  un  excellent  et  très 
bienveillant  article  du  Pays,  article  que  nous  nous  bornons  A 
mentionner  faute  d'espace  et  de  temps,  mais  sur  lequel  nous 
aurons  A  revenir.  Quant  à  celui  du  Journal  des  I>ébatSy  signé 
B.  Littré,  il  nous  est  impossible  de  le  laisser  passer  sans  ré* 
ponse,  et  cette  réponse  paraîtra  dans  notre  prochain  numéro* 

C.  H. 
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Llnstitut,  sur  le  rapport  de  la  CommiBsion  du  prix  Volney, 
vient  de  couronner  dans  sa  séance  annaelle  des  cinq  Aca- 
démies,  un  ouvrage  intitulé  :  Die  Spuren  der  aztekischm 
Sproéshe  im  nôrdlichen  Mexico  und  Mkeren  amerikaniichen 
Noràenaufgeiuchttete^icîanomtail  grâce  du  reste),  de  M.  Oarl 
Ed.  BusGbmann,  publié  à  Berlin,  en  18S9.  «  Ce  volume,  dit  le 
xrpporl  de  la  Commission,  est  consacré  à  l'étude  de  rinflnènce 
de  la  langue  aztèque  sur  les  idiomes  de  rAmérique  septen* 
trionale.  L'auteur  a  reconnu  les  traces  de  cette  influence,  non* 
seulement  dans  les  mots,  mais  encore  dans  la  grammaire  des 
quatre  langues  pariées  dans  la  Senora,  ef  dans  une  vingtaine 
d'autres  langues  américaines.  A  ce  travail  immencQ  il  a  joint 
des  recherches  très  curieuses  sur  toutes  les  langues  du  Nouveau- 
Mexique  et. de  la  côte  occidentale  de  TAmérique  anglaise.  Dans 
ces  études  difficiles,  M.  Buschmann  a  constamment  fait  preuva 
d'une  critique  judicieuse.  »  Un  journal  fait  à  ce  sujet  les  ré- 
flexions  suivantes,  qui  ne  manquent  peut-être  pas  d'à  propos  : 
«  Nous  avons  remarqué,  non  pas  seulement  cette  année,  mais 
assez  constamment  (quel  français  I),  que  plus  l'étude  à  laquelle 
les  candidats  se  livrent  nous  regarde  de  près,  moins  ellç  atteint 
le  but.  Par  exemple,  parmi  les  sept  travaux  prescrites»  deux 
nous  intéressaient  plus  intimement  :  un  Dictiçnnaire  iiymoUh 
logique  grec- français,  et  une  Analogie  de  la  langue  des  Francs 
avec  le  sanscrit.  Ils  n'ont  eu  pas  mêi^ie  une  mention  hoQorable. 
les  études  sur  les  Kabyles,  sur  les  Aryas  primitifs  ^t  sur  les 
Aztèques  ont  é^é  plus  heureux.  »  Quant  à  nous,  sans  vouloir 
contester  le  mérite  du  Die  Spuren,  etc.,  qu'un  homme  compé- 
tent nous  assure  être  véritablement  hors  ligne;  sans  examiner, 
pour  le  moment,  si  le  prix  Volney  a  été  fondé  en  vue  de  récom- 
penser des  travaux  de  cette  nature,  nous  nous  bornerons  é 
exprimer  le  regret  qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé  en  France  un  con- 
current digne  des  suffrages  de  la  Commission. 

C.  H. 
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